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Der Sensualismus und Utilitarismus des Helvetius 
Von EDITH ZENKER (Berlin) 


Die nach 1750 immer offener zutage tretende radikale Richtung der 
französischen Aufklärungsphilosophie hatte die Fortentwicklung des 
von Bacon, Hobbes und Locke vorgebahnten Empirismus, Materialis- 
mus und Sensualismus zum Inhalt und war vorwiegend gegen die von 
der Reaktion verfochtene scholastische Ideologie und spekulative Meta- 
physik des 17. Jahrhunderts gerichtet. Dessen ungeachtet blieben die 
französischen Materialisten weitgehend Erben der metaphysischen 
Denkform, die sie vorwiegend von Descartes und Newton übernahmen 
und die in der mechanistischen Körperlehre der La Mettrie und Diderot 
ebenso deutlich zum Ausdruck kam wie in Helvetius’ sensualistischen 
Theorien und in Holbachs „Systeme de la nature“. Während die fran- 
zösischen Materialisten Descartes’ metaphysische Konstruktionen auf 
dem Gebiete der animalischen Physik weiterentwickelten und Newtons 
deistisches Weltbild einer nach mathematischen Gesetzen konstruierten 
kosmischen Maschinerie auch dort übernahmen, wo sie, wie Holbach, 
sich zum Atheismus bekannten, sagten sie Descartes’ Rationalismus 
und spekulativen Theorien von den „eingeborenen Ideen“ den Kampf 
an und verfochten so eine cartesisch-anticartesische Doppelposition, die 
auch Helvetius eigen war. 

Die Aufklärungsphilosophie, insbesondere die der französischen Ma- 
terialisten, richtete sich vorwiegend: gegen jede Art von Supranaturalis- 
mus und Versklavung des menschlichen Denkens. Der mittelalterliche 
Glaube an einen göttlichen Despoten hatte die breite Masse des Volkes 
Jahrhunderte hindurch entmündigt und durch die Jenseits- und Un- 
sterblichkeitslehre zum passiven Erdulder ihres Elends gemacht. Eine 
Ideologie, die den Forderungen des nach Freiheit und Macht streben- 
den „Dritten Standes“ nachkam, mußte mit der christlich-spiritualisti- 
schen Weltverneinung, die der Reaktion zur Stütze ihrer Interessen 
diente, mehr oder weniger entschieden abrechnen: Der französische 
Materialismus setzte an die Stelle des himmlischen Herrschers die von 
Ewigkeit her aus sich selber existierende, durch sich selber bewegte 
Materie. Holbach, der konsequenteste Atheist, kämpfte dabei aufs 
schärfste gegen alle autoritätsgläubigen religiösen Anschauungen und 
spekulativen „Hirngespinste“. 

Für die aufklärerischen Philosophen war der Mensch als ein Teil und 
Produkt der Natur schließlich selber wert, ein Gegenstand der For- 
schung zu sein. Man sah seine Vernunft nicht mehr übernatürlichen 
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Mächten, sondern den physischen Gesetzen der 


unterstellt und sein moralisches Bewußtsein durch die Naturgesetze der 
Selbsterhaltung, des Eigennutzes und des Rechts aller Kreaturen auf 
Sinnengenuß bestimmt. 

Eine solche diesseitsbejahende Philosophie entsprach den Forderungen 
und dem wachsenden Selbstbewußtsein einer Klasse, die auf dem Wege 
war, mit ihren Flotten das Meer, mit ihren Waren den Weltmarkt und 
mit ihrem Geld’ die Macht zu erobern. Für die Bourgeoisie, deren Inter- 
essen unmittelbar auf die Gegenwart, auf die irdische Welt gerichtet 
waren, hatten der Jenseitsglaube und die spekulative Metaphysik 
„praktisch allen Kredit verloren“ (Marx). 

Der menschliche Verstand war schon in der englischen bürgerlichen 
Philosophie des 17. Jahrhunderts und speziell bei Locke nicht mehr als 
Organ der göttlichen Offenbarung, sondern als Werkzeug einer Art 
innerer Wahrnehmung betrachtet worden. Vor ihm hatte Bacon (1561 
—1626), der Begründer des modernen Empirismus, die Sinne bereits als 
einzige Erkenntnisquelle bezeichnet, hatte die von Vorurteilen freie, 
induktive, vergleichende, experimentierende Wissenschaft gefordert 
und die spekulative Metaphysik aus dem Bereich der Naturerkenntnis 
verwiesen. Hobbes (1588-1679) hatte das Dasein einer immateriellen 
Substanz verneint und, wie Bacon, den Ursprung aller Ideen in der 
Sinnenwelt gesehen. Aber erst Locke (1632—1704) baute die Lehre von 
der Sinnesempfindung zum System aus und wurde dadurch zum „Stamm- 
vater“ des Sensualismus, auf den sich alle europäischen Aufklärer be- 
riefen. Allerdings unterschied er noch die „sensation“ (äußere Wahr- 
nehmung) von der „refleetion“ (inneren Wahrnehmung), das heißt, er 
sah im Denken eine von der Sinnesempfindung zwar abhängige, aber 
ihr keineswegs konforme Funktion. In dieser Hinsicht und auch in 
religiösen Fragen blieb Locke noch mit idealistischen und theologischen 
Vorurteilen behaftet. 

Die teils materialistischen, teils idealistischen Prinzipien der Locke- 
schen Erkenntnislehre wurden denn auch von seinen Nachfolgern in 
unterschiedlicher Weise fortentwickelt. Führte nämlich der französische 
Sensualismus in seiner Verbindung mit dem cartesischen Rationalis- 
mus bei Helvetius und Holbach zu rein materialistischen Konsequenzen, 
so schlug diese Erkenntnisrichtung bei den Engländern Berkeley (1684 
— 1753) und Hume (1711—1776) in einen mehr oder weniger krassen 
Idealismus um. Das hatte seine Ursache zum Teil in den reaktionären 
Tendenzen der englischen Bourgeoisie, zum Teil aber auch im meta- 
physischen Charakter des mechanischen Materialismus, der wesentliche 
erkenntnistheoretische Probleme nicht zu lösen verstand, da ihm die 
nötige Binsicht in die Dialektik fehlte, wodurch folglich ein Philosoph 
wie Hume sich veranlaßt sah, seine Zuflucht zu idealistischen Hypo- 
thesen zu nehmen. Berkeley und Hume zogen aus Lockes Sensualismus 
den subjektivistischen Schluß, daß wir nichts anderes wahrnehmen 
können als unsere eigenen Empfindungen. Berkeley erklärte, es gäbe 
außerhalb unseres Bewußtseins überhaupt keine reale Außenwelt, Hume 
hingegen blieb auf dem skeptizistischen Standpunkte stehen, der besagt, 
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der denkende Mensch könne zumindest nicht wissen, ob es außerhalb 
seines Bewußtseins eine Welt gäbe, die seinen Empfindungen und Vor- 
stellungen entspricht. 

In Frankreich nahm die von Descartes ausgehende Erkenntnistheorie 
schon bei dessen Zeitgenossen Leroy, der die Seele als körperliche Modi- 
fikation ansah, einen eindeutig materialistischen Charakter an. Der 
Arzt La Mettrie (1709—1751) dachte Descartes’ mechanische Naturphilo- 
sophie konsequent zu Ende und erklärte die Menschen ebenso für Auto- 
maten, wie dies Descartes in bezug auf die Tiere getan hatte: Der 
Mensch ist kein mit „göttlicher Vernunft“ begabtes Sonderwesen, son- 
dern lediglich ein höher entwickeltes Tier, dessen Empfinden, Denken 
. und Wollen durch die mechanische Bewegung materieller Stoffteilchen 
verursacht werden. Geist ist eine körperliche Funktion, ein Gehirn- 
sekret, und das menschliche Denken verdankt seine Vollkommenheit 
gegenüber dem tierischen lediglich einer feineren Konstruktion der 
Gehirnwindungen. 

Auch Diderot (1713—1784) versuchte, den Mechanismus der Nerven- 
physiologie zu erklären, um dadurch dem Sensualismus, der ihm in der 
Form, die er bei Locke und Helvetius vorfand, viel zu „simpel“ er- 
schien, eine reale Begründung zu; geben. 

Condillac (1715-1780) war insofern der bedeutendste französische 
Sensualist, als er den Lockeschen Empirismus nach Frankreich brachte 
und in seinem „Trait& des sensations“ (1754) die logischen Konsequenzen 
aus der Lehre des englischen Philosophen zog, indem er Perzeption und 
Bewußtsein gleichsetzte. Er riß die Schranke zwischen Sinneswahr- 
nehmung und Denken ein und tat somit den entscheidenden Schritt zur 
Überwindung des cartesischen Dualismus, der Bewußtsein und Sinnes- 
erfahrung streng voneinander geschieden hatte. In seiner Anschauung 
von der Subjektivität der „sekundären Qualitäten“ (Farbe, Geruch, 
Ton) hingegen blieb Condillac weitgehend auf dem Standpunkte Lockes 
stehen und machte dabei ebenso offensichtliche Zugeständnisse an den 
Idealismus wie in seiner Lehre von der Immaterialität der Seele, die —- 
wie er annahm — als Gesamtheit der menschlichen Empfindungen ein 
kontinuierliches Bewußtsein, also die Einheit des Subjekts, voraussetze 
und folglich eine immaterielle Substanz sein müsse. Im übrigen be- 
kannte sich Condillae zum christlichen Offenbarungsglauben und zeigte 
auch in dieser Hinsicht, daß er Zugeständnisse an den Idealismus 
machte. 

Helvetius (1717—1771) stand, was die konsequente Fortführung des 
Lockeschen Sensualismus anbetrifft, völlig mit Condillae im Einklang, 
ging aber dennoch in seinen materialistischen Tendenzen über den Zeit- 
genossen weit hinaus. Er setzte trotz kritizistischer Ausgangsstellung 
die objektive Erkennbarkeit der Welt voraus, hielt sich nicht an Lockes 
Thesen von der Subjektivität der sekundären Qualitäten und lehnte 
Berkeleys reaktionäre Theorien ab. Sein Hauptverdienst indessen be- 
stand darin, daß er den Sensualismus auf die politische Ebene hob 
und ihn als Waffe gegen die spekulative, spiritualistische Ideologie ins 
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; in früher Jugend Lockes „Essay, concerning 
ee len und später eingehend studiert hatte, 
ging — wie alle Sensualisten — von der Vorstellung aus, die menschliche 
Seele sei von Geburt aus eine „tabula rasa“, in die erst die Erfahrung 
ihre Schriftzüge eingraviere. Mit dieser Negierung der „eingeborenen 
Ideen“ trat Helvetius sogleich in offenen Gegensatz zum Rationalismus 
und zur spekulativen Metaphysik des 17. Jahrhunderts. Er erklärte die 
Seele, die als Sitz der „göttlichen Vernunft“ gegolten, zum Organ des 
Empfindungsvermögens, zur körperlichen Modifikation, das heißt, zum 
Zentral- und Sammelpunkt aller über den Körper verbreiteten Sinnes- 
wahrnehmungen. Die Seele kann in ihrer Eigenschaft als Modus oder 
Daseinsweise des Körpers allerdings nicht ihrem Wesen, sondern nur 
ihren Wirkungen nach wahrgenommen werden, aber es gibt, meint Hel- 
vetius, nichts Ungereimteres, als aus diesem Modus eine geistige Sub- 
stanz machen zu wollen. 

Hier muß sich Helvetius vor die schwierige Frage gestellt sehen, ob 
die Materie denn imstande sei, das Empfindungsvermögen, also eine 
völlig andersartige Qualität, hervorzubringen. Da Helvetius — im 
Gegensatz zu Diderot und La Mettrie — auf physiologische Unter- 
suchungen von vornherein verzichtet, muß er seine Zuflucht zur an- 
organischen Chemie nehmen, deren Gesetze er wie folgt auf den tie- 
rischen Organismus überträgt: Da die Materie neben konstanten Qua- 
litäten (der Undurchdringlichkeit und Schwere) auch solche Eigen- 
schaften aufweist, die dauernder Änderung, Auflösung und Umwand- 
lung unterworfen sind — so, wie beispielsweise das Alkali, mit Sand 
vermengt, die Durchsichtigkeit und Unauflöslichkeit des Glases, also 
geradezu neue Eigenschaften erzeugt —, könne auch, meint Hel- 
vetius, nicht ernsthaft in Zweifel gestellt werden, daß der tierische 
Leib eine völlig andersartige Qualität, nämlich das Empfindungs- 
vermögen oder die Seele, zu produzieren imstande sei. Wollte man ihn 
nunmehr fragen, was aus dem Empfindungsvermögen des Tieres und 
des Menschen nach dem Tode werde, so müsse er zur Antwort geben, 
es gehe ebenso verloren, wie die magnetische Kraft des Eisens bei dessen 
Auflösung dahinschwinde. Helvetius beantwortete die Frage nach der 
Unsterblichkeit der Seele also eindeutig im Sinne des Materialismus 
und gab damit seinen klerikalen Gegnern Gelegenheit genug, ihn der 
„Klarsten, reinsten, schändlichsten Gotteslästerung“ zu beschuldigen. 
ö Das Wort Geist (esprit) gebraucht Helvetius im Unterschied zur Seele 
in nicht ganz eindeutigem Sinne entweder als Komplex und Ansamm- 
lung (assemblage) von Vorstellungen oder als Denkvermögen (Ver- 
stand), wobei er ihm im letzteren Sinne Sensibilität und Gedächtnis 
zuschreibt. 

Einerseits sind, nach Helvetius, die Funktionen des Geistes umfassen- 
= exe Sie en des Organs der gegenwärtigen Sinnesempfindung, 
en, en Ri Vergangenes und Künftiges der menschlichen Er- 

>bnik reckt. Andererseits nimmt der Geist jedoch eine zweit- 
rangige und abhängige Stellung gegenüber der Seele ein: Während das 
seelische Empfindungsorgan dem Menschen von Geburt an mitgegeben 
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ist — das Kind empfindet vom ersten Moment seines Daseins an Lust 
und; Schmerz —, bildet und erweitert sich der Geist als „Magazin“ un- 
serer aus der Empfindung gewonnenen Vorstellungen oder Ideen erst 
im Laufe des Lebens. Der Mensch verliert seine Seele erst mit dem Tod, 


‚ während er Bewußtsein, Denkvermögen, Gedächtnis und Urteilskraft 


4 


schon früher einbüßen kann. Die Seele ist also imstande, ohne Denken 
und ohne Begriffe zu existieren, während der Geist als Denkvermögen 
und. Sammelstätte unserer Ideen und Begriffe nicht existent ist, wenn 
er entweder noch keine Vorstellungen oder keine Vorstellungen mehr 
besitzt. Denken ist nach Helvetius folglich keine selbständige Funk- 
tion einer imaginären Substanz, sondern sekundäre Wirkung des Emp- 


- findungsvermögens, da jegliches Hervorbringen von Gedanken auf Per- 


zeption, Reproduktion oder Vorausahnung von Empfindungen beruht. 
Jeder Mensch bewahrt die Vorstellungen in Form von Begriffen als 
„Zeichen“, das heißt, Abbildern gehabter Wahrnehmungen, in seinem Ge- 
dächtnis wie in einer Vorratskammer auf, um sie bei Bedarf wieder 
hervorzuholen, das heißt, wiederzuempfinden. Unter „Geist“ ist auch 
dort, wo er zur überpersönlichen Wissenschaft geworden ist, keine 
objektive Substanz zu verstehen, sondern er ist das Resultat subjek- 
tiven Denkvermögens, das aber im widerspruchslosen mechanistischen 
Weltbild des Helvetius weitgehend der objektiven Wahrheit entspricht. 

Was uns berechtigt, neben der Sinnesempfindung von einer beson- 
deren Denkfunkion zu reden, ist, nach Helvetius, das Vorhandensein 
des Gedächtnisses, das nichts anderes als eine „fortdauernde aber ab- 
geschwächte Empfindung“ ist. Sich erinnern heißt wiederempfinden: 
„Wenn ich durch eine Folge meiner Ideen oder durch eine Erschütte- 
rung, die durch gewisse Töne im Organ meines Ohrs entsteht, mich des 
Bildes der Eiche erinnere, so müßten meine Organe sich beinahe in 
eben der Lage befinden, in der sie sich beim Anblick dieser Eiche be- 
fanden. Da nun diese Lage der Organe zweifellos eine Empfindung be- 
wirken muß, so ist evident, daß sich erinnern empfinden heißt.“ Auch 
die Begriffe und Ideen — als Erinnerungsbilder sinnlicher Wahrneh- 
mungen — lösen in uns, wie die sinnlichen Gegenstände, wiederum nur 
Empfindungen aus. 

Sehon hier tritt uns die metaphysische Verabsolutierung des sensua- 
listischen Standpunktes bei Helvetius in ihrer ganzen Einseitigkeit und 
Unzulänglichkeit vor Augen; Diderot beschuldigte seinen Zeitgenossen 
mit gutem Recht einer Simplifizierung der Probleme. Die Negierung 
des begrifflicehen Abstraktionsvermögens, das ein von der Empfindung 
gesondertes logisches Denken zur Voraussetzung hat, führt bei Hel- 
vetius — wie bei allen französischen Materialisten — zur Verkennung 
des aktiven, an dialektische Gesetze gebundenen Denkprozesses, 
kraft dessen das Bewußtsein vielfältige, konkrete Sinneswahr- 
nehmungen in abstrakte, logische Begriffe und Ideen umzuwandeln im- 
stande ist. So sehr Helvetius also auch zur Überwindung des speku- 
lativen Idealismus beitrug und den Weg zur materialistischen Erkennt- 
nistheorie ebnete, indem er das Denken auf den Boden der Erfahrung 
stellte, blieb sein Standpunkt dennoch begrenzt, denn er war nicht in 
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er Lage, den Denkprozeß in seiner Eigengesetzlichkeit zu begreifen, 
I gr Ahr fehlte das Verständnis für die aktive, weltverändernde Rolle 
des Bewußtseins, die auf dem Boden des Materialismus erst die mar- 
xistische Erkenntnistheorie — kraft des kritisch verarbeiteten Erbes der 
klassischen deutschen Philosophie — zu würdigen imstande sein sollte. 

Wie sehr diese Verabsolutierung des Sensualismus, historisch ge- 
sehen, aber dennoch ein progressives Unternehmen war, um nicht nur 
Descartes’ Theorie von den „eingeborenen Ideen“, sondern auch die 
Halbheiten der Lockeschen Erkenntnislehre zu überwinden und zum 
konsequenten Materialismus vorzustoßen, ist u. a. daraus ersichtlich, 
daß noch bei Locke die „sensation“ als Quelle der unmittelbaren Per- 
zeption deutlich von der inneren Wahrnehmung, aus deren Quelle „die 
Erfahrung den Verstand mit Vorstellungen versieht“, unterschieden 
wurde. Die „refleetion“ umfaßt, nach Locke, die „Wahrnehmung der 
Vorgänge in unserer eigenen Seele, wenn sie sich mit den erlangten 
Vorstellungen beschäftigt. Wenn die Seele auf diese Vorgänge blickt 
und sie betrachtet, so versehen diese den Verstand mit einer andern 
Art von Vorstellungen, die von den Außendingen nicht erlangt werden 
können“ (von mir hervorgehoben. — E. Z.). Obgleich hier von „keinem 
Sinn“ gesprochen werden könne, da die Reflexion mit äußeren Gegen- 
ständen nichts zu tun habe, fährt Locke fort, so sei sie „doch den Sinnen 
sehr ähnlich und könnte ganz richtig innerer Sinn genannt werden. 
Allein da ich jene Quelle schon ‚sensation‘ nenne, so nenne ich diese 
‚refleetion‘.“ 

Locke hat somit die Reflexion lediglich als eine der Sinneswahrneh- 
mung „sehr ähnliche“ Modifikation aufgefaßt wissen wollen. Zwar 
macht auch Helvetius einen Unterschied zwischen „sensations“ und 
„sentiments“ und versteht unter ersteren die unmittelbaren physischen 
Empfindungen, unter letzteren geistige Freuden und Leiden, beziehungs- 
weise „künstliche“, aus der Gesellschaft resultierende Leidenschaften 
und Gesinnungen (Ehrgeiz, Habsucht, Stolz usw.), betrachtet die „sen- 
timents“ aber lediglich als Wiederempfindungen oder vorausgeahnte 
Sinneswahrnehmungen, vermeidet also, von einem inneren Sinn zu 
sprechen, der vom äußeren Sinn unterschieden ist. 

Auch in seiner /deenlehre geht Helvetius vom konsequenten mate- 
rialistischen Standpunkt aus, indem er die Außenwelt als objektive 
Realität anerkennt und die Begriffe als „Zeichen“ der sinnlichen Gegen- 
stände bezeichnet. Alle einfachen Begriffe geben Bilder wieder — wie 
etwa die Worte „Eiche, Sonne, Ozean“ —, alle Ideen hingegen zu- 
sammengesetzte Bilder, das heißt Verhältnisse zwischen den Dingen 
oder Verhältnisse der Gegenstände zu uns. Denken heißt also über das 
oben ‚Gesagte hinaus: Konstatieren mathematisch feststellbarer Ver- 
hältnisse zwischen den Gegenständen oder Erfinden neuer Kombinations- 
möglichkeiten. Das Genie verfügt über die relativ größte Geschicklich- 
keit in der Erfindung neuartiger Zusammensetzungen von Wahrneh- 
mungsbildern und über die ungetrübteste Einsicht in konstatierbare 


Verhältnisse, die aber durch sein Bewußtsein keineswegs der Verände- 
rung unterworfen werden. 
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Jedes Urteil, das, wie Helvetius feststellt, auf der Wahrnehmung 
von Gleichheiten oder Ungleichheiten beruht, die zwischen mehreren 
Gegenständen vorherrschen, das heißt auf der Aussage von Empfin- 
dungen, die durch den Vergleich von Dingen, mögen sie gegenwärtig 
oder abwesend sein, im Menschen hervorgerufen werden, ist folglich 
ebenfalls das Resultat von Sinneswahrnehmungen. Das gleiche gilt von 
allen moralischen und wissenschaftlichen Urteilen. Auch dort, wo der 
Mensch ein Urteil über die Dinge im Verhältnis zu seiner Person fällt, 
spricht er ein Empfindungsurteil aus, da er die Gegenstände immer 
nach dem angenehmen oder unangenehmen Eindruck bemißt, den sie 
auf ihn machen. 

Wie steht es nun um die objektive Wahrheit der menschlichen Er- 
kenntnis? Helvetius konnte als Freund und Verehrer Humes nicht an 
dem Skeptizismus vorübergehen, der sich seit Descartes in das Denken 
aller Philosophen eingeschlichen hatte. Helvetius’ Skepsis war allerdings 
weniger erkenntnistheoretischer als gesellschaftskritischer Art und 
richtete sich gegen die selbstgewisse „Evidenz“ der spekulativen Meta- 
physiker, insbesondere gegen die verabsolutierten Moral- und Re- 
ligionsgrundsätze der klerikalen „Heuchler“ und gegen die konven- 
tionelle Scheinmoral der Aristokraten. Seine Skepsis bedeutete eine 
Kampfansage, die den fragwürdig gewordenen Lebens- und Moral- 
prinzipien einer dem Untergang geweihten, parasitären Kaste galt und, 
wie die Fontenelles, zur Umwertung der geltenden intellektuellen, mo- 
ralischen Werte beitrug. 

Auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie nahm Helvetius insofern eine 
kritizistische Haltung ein, als er die Frage nach der Realität der 
Außenwelt stellte. In der Lösung dieses Problems schieden sich die 
Denker — und sogar die auf der gleichen sensualistischen Basis ste- 
henden Philosophen der Zeit — in die extremsten Lager. Hume hatte 
die Übereinstimmung des Vorstellungsinhalts mit der außerhalb der 
Vorstellung befindlichen Dingwelt weitgehend in Frage gestellt und 
blieb in seinen agnostizistischen Tendenzen nicht ohne Einfluß auf Hel- 
vetius. Zu Berkeley hingegen, der aus Lockes Sensualismus rein sub- 
jektivistische Konsequenzen zog, indem er die Dinge als „Gruppen von 
Vorstellungen“ bezeichnete, die nur im Geiste dessen existieren, der sie 
perzipiert, trat Helvetius in entschiedene Opposition. Wie alle Skep- 
tiker der Zeit ging jedoch auch Helvetius von der Frage aus, ob es nicht 
vielleicht denkbar sei, „daß das ganze Universum ein reines Phänomen“ 
ist. Da wir überdies in Träumen von ähnlichen Empfindungen affiziert 
werden, die wir in Gegenwart der Objekte hätten: „Wie wollte man 
beweisen, daß unser Leben nicht ein langer Traum ist?“ Helvetius gibt 
zu, daß das Dasein der Körper faktisch nicht zu beweisen sei, daß 
„deren Existenz folglich nur in der Wahrscheinlichkeit bestehe, in einer 
Wahrscheinlichkeit, die zweifellos sehr groß ist und die der Evidenz 
gleicht (von mir hervorgehoben. — E. Z.), die aber trotzdem eine Wahr- 
scheinlichkeit bleibt“. 

Unter diesen materiellen, metaphysischen, moralischen und sonstigen 
Wahrscheinliehkeiten nehmen, so meint Helvetius, die Körper die erste 
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Stufe der Gewißheit ein; an letzter Stelle auf der Stufenleiter der Wahr- 
scheinlichkeiten aber stehen die „metaphysischen und religiösen Hypo- 
thesen“. Helvetius stellt die Erkennbarkeit spiritueller Wahrheiten 
gänzlich in Frage, während er die relative Erkenntnis der Körperwelt 
in den Bereich der Möglichkeit rückt und überdies der Ansicht ist, ein 
Teil dieser wahrscheinlichen Wahrheiten werde sich nach und nach „in 
affirmative Sätze verwandeln“. 

Trotz dieser Revision seiner agnostizistischen Ausgangsstellung war 
Helvetius jedoch keineswegs imstande, die Frage nach dem Verhältnis 
von relativer und absoluter Wahrheit in wissenschaftlich gültiger 
Weise zu lösen, und er konnte als Denker des 18. Jahrhunderts dazu auch 
noch nicht in der Lage sein. Der Glaube an die Zuverlässigkeit des Ver- 
standes und an die Macht der Wissenschaft gründete sich bei ihm mehr 
auf Hypothesen als auf Einsichten in den realen Entwicklungsprozeß 
der menschlichen Erkenntnis. Seine naive Überzeugung von der im 
wesentlichen von vornherein gegebenen Übereinstimmung von subjek- 
tiver Empfindung und objektiver Wahrheit, die überall statthat, wo 
keine den Blick trübende Irrtümer uns von der Erkenntnis der Wahr- 
heit zurückhalten, war charakteristisch für den problemlosen aufkläre- 
rischen Glauben an die konflikt- und widerspruchslose Übereinstimmung 
von subjektiver und objektiver Gesetzlichkeit. 

Helvetius war von der objektiven Gültigkeit und Richtigkeit der sub- 
jektiven menschlichen Sinneswahrnehmungen überzeugt: „Nicht, daß 
niemand einen richtigen Verstand hätte, ein jeder sieht wohl das, was 
er sieht.“ Die Menschen sind sehr wohl imstande, „das richtig zu sehen, 
was sie sehen, und sehr richtige Konsequenzen aus ihren Grundsätzen 
zu ziehen“, Woher also die doch nachweisbaren Irrtümer? Oft glauben 
wir zu erkennen, wo wir in Wirklichkeit „stockblind“ sind. Die Quellen 

unserer Irrtümer sind, nach Helvetius, von dreierlei Art und umfassen 
die uns zur subjektiven Ansicht der Dinge zwingenden Leidenschaften, 
den teils unbewußt, teils von metaphysischen Spekulanten und kleri- 
kalen ‚Dunkelmännern absichtlich betriebenen Mißbrauch der Wörter 
es die aus einseitiger Betrachtung der Dinge resultierende Unwissen- 
eit. 

Grundsätzliche Irrtumsquelle ist in allen drei Fällen der begrenzte, 
subjektive ‚Blickpunkt des Betrachters: „Wir täuschen uns, wenn wir 
uns über eine Sache zu Richtern aufwerfen wollen und unser Gedächt- 
nis doch nicht mit allen den Tatsachen angefüllt ist, von deren Ver- 
gleich in ‚dieser Weise die Richtigkeit unserer Schlüsse abhängt... 
Es setzt niemand genug Mißtrauen in seine Unwissenheit; man glaubt 
daher zu leicht, daß das, was man in einem Gegenstande sieht, auch 
> man darin sehen könne.“ 

)iese F inseitigkeit unseres Standpunktes kann jedoc - 
gleich mit anderen Resultaten und Blickpunkten in so ee 
Weise überwunden werden, daß wir weitgehend zur Erkenntnis der 
objektiven Wahrheit vorzudringen vermögen: Eine Ansicht, die von 
allen Aufklärern geteilt wurde und der man bei der kollektiven For- 
schungsarbeit der Enzyklopädisten Rechnung trug. 
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Der aufklärerische Kampf gegen die Unwissenheit durfte überdies 
nicht das Anliegen einiger exklusiver Forscher bleiben, sondern das 
Wissen mußte, um das Volk aus der Versklavung zu befreien, zur Sache 
der ganzen Nation werden. Damit hatte Helvetius den Anspruch aller 
Menschen auf Wissen und Bildung geltend gemacht und bewies in 
dieser Hinsicht eine demokratische Haltung, von deren revolutionären 
politischen Konsequenzen er sich aber wohl schwerlich ein reales Bild 
machte. Seine Auseinandersetzungen mit Rousseau beweisen, daß Hel- 
vetius im allgemeinen keineswegs die Sache der Plebejer verfocht und 
deren freie Entwicklung und intellektuelle oder gar politische Gleich- 
berechtigung nie für gut befunden hätte. 

Helvetius verschleierte also, wenn auch unbewußt, den großbürger- 
lichen Klassencharakter seiner Ideologie. Er sprach vom gleichen Recht 
„aller Menschen“ auf Bildung, ging also vom abstrakten Humanitäts- 
begriff aus und setzte sich durch den naiven Glauben an den Siegeszug 
der Vernunft über alle realen Widersprüche der Ausbeutergesellschaft 
hinweg, während seine Lehre, objektiv gesehen, die Machtansprüche 
der Bourgeoisie sanktionierte und förderte. 

Im Kampf gegen die Vormachtstellung der Feudalherren aber konnte 
die Lehre des Helvetius — und das gilt für die humanistischen Ten- 
denzen aller Aufklärer — nur dadurch an Schlagkraft gewinnen, daß 
er sie zur Sache der gesamten geknechteten Menschheit erklärte und 
daß er dabei die Volksmassen für die Interessen der Bourgeoisie ein- 
spannte. Die Revolutionierung der Massen — und die Aufklärungs- 
philosophie war eine intellektuelle Form dieser Revolutionierung — 
diente, objektiv genommen, nur der Erreichung bürgerlicher Klassen- 
ziele, in einer Zeit freilich, in der die Bourgeoisie den Fortschritt der 
Gesellschaft überhaupt verfocht und repräsentierte. 

Helvetius war weit davon entfernt, diese Klassenverhältnisse und die 
revolutionäre Rolle, die seine Lehre im 18. Jahrhundert spielte, klar 
zu durchschauen. Seine Forderungen nach Hebung des Bildungsstands 
der ganzen Nation wurzelten im gleichen abstrakten, sentimentalen 
Menschheitsbeglückungstraum, der auch seinem Utilitarismus „die 
eigentümliche, allgemeine Färbung“ (Marx) gab. Um den Anspruch 
aller Individuen auf Freiheit und Gleichheit zu rechtfertigen, mußte 
Helvetius den Beweis führen, daß alle Menschen von Natur aus gleich 
veranlagt sind, das heißt, mit gleichem Geistesvermögen geboren wer- 
den, in gleichem Maße der Wahrheitserkenntnis fähig und nur durch 
das Milieu verbildet oder in ihrer natürlichen Entwicklung gehemmt 
worden sind. Helvetius war also trotz seines sensualistischen Stand- 
punkts weit davon entfernt, die zwischen den Menschen konstatierbaren 
Geistesunterschiede für ein Resultat der größeren oder geringeren Voll- 
kommenheit der „Organisation“, der Sinne, des Temperaments oder an- 
derer natürlicher Gegebenheiten zu halten, und geriet dabei in heftigen 
Widerspruch zu den Anhängern Montesquieus und Rousseaus. Viel- 
mehr könne man beobachten, meint Helvetius, daß alle Menschen die 
gleichen Voraussetzungen mitbringen, um gegenständliche Verhält- 
nisse relativ in gleicher Weise wahrzunehmen, wenn man davon absieht, 
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daß dem einen die Dinge größer und heller, dem anderen kleiner 
und dunkler erscheinen. Diese geringfügigen Schattierungen in der 
Sinnesempfindung ändern nichts an der Wahrnehmung des Verhält- 
nisses an sich. Dem einen wie dem anderen erscheint ein Klafter 
größer als ein Fuß, der Schnee heller als das Ebenholz usw. Kurz, alle 
Menschen nehmen gleiche Verhältnisse zwischen den Dingen wahr, das 
heißt: sie haben ein gleiches Geistesvermögen. So sehr diese Simpli- 
fizierung komplizierter Probleme uns ein Lächeln abnötigt: sie ent- 
sprach dem metaphysischen Denken der Aufklärer, die dort, wo es 
eine Hypothese zu beweisen galt, sich nicht vor naiven Konzeptionen 
scheuten. 

Mit der Lehre von der geistigen Gleichheit aller Menschen und der 
Allmacht der Erziehung geriet Helvetius, wie nicht verwunderlich, in 
schärfste Opposition zu den Verteidigern der klerikalen Anschauung 
von der „gottgewollten“ Rangordnung aller Kreaturen. Diese erkannten 
die revolutionären Elemente seiner Lehre und bekämpfen sie mit allen 
Mitteln. 

Die einseitige Überbewertung der Erziehungs- und Bewußtseins- 
faktoren, die den Herrschaftsanspruch des „Dritten Standes“ zum Aus- 
druck brachte, stand jedoch in eigenartigem Widerspruch zur materia- 
listischen Ausgangsposition seiner Lehre. Wo Helvetius den Sensua- 
lismus folgerichtig zu Ende denken wollte, glaubte er zugleich, die 
Lösung gesellschaftlicher Probleme allein im Intellektuellen und Mo- 
ralischen zu finden: in der Aufklärung und Bildung des Volkes, in der 
Verbesserung der Fürstenerziehung, in der weisen Regentschaft eines 
Philosophen auf dem Thron. In diesen Konzeptionen blieb Helvetius 
ebenso dem Illusionären, dem Abstrakten und Konservativen verhaftet 
wie alle großbürgerlichen Aufklärer und war dabei nicht imstande, 
über Konstruktionen und Scheinlösungen hinauszugelangen. 

Die Verabsolutierung des Erziehungs- und Milieugedankens führte 
Helvetius andererseits zu dem verhängnisvollen Irrtum, den mensch- 
lichen Geist vorwiegend durch Umstände, Zufälle und Erziehungs- 
faktoren bedingt zu sehen, das heißt, ihm eine lediglich konstatierende 
Rolle beizumessen. Die Leistungen des Genies waren für ihn weder so 
außerordentlich noch so schöpferisch, wie sie scheinen. Das Genie ist 
ein Wahrheitensammler, der seine glücklichen Funde mehr dem Zufall 
und Glücksumständen und seine Erfolge mehr dem unermüdlichen Fleiß 
als angeborener „Genialität“ zu verdanken hat. Auch dem politischen 
Genie — und Helvetius glaubte an die geschichtsbildende Kraft der 
Persönlichkeit r wird eine vorwiegend: konstatierende, regulierende 
und administrative Rolle zugedacht: Der aufgeklärte Monarch ist Ge- 
setzgeber und Philosoph und als solcher mehr betrachtender als han- 
delnder Politiker. Die entscheidende Bedeutung, die der Revolution und 
Ben Aktivierung der Volksmassen in der Geschichte zukommt, war Hel- 
ie Vera, Be zu erkennen fähig wie alle anderen großbürger- 

Alle diese Feststellungen schmälern jedoch nicht im geringsten die 
politische und revolutionäre Wirksamkeit, die von der ra joe Ns 
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- vetius ausging und die in dem Sturm, den das Buch „De l1’Esprit“ auslöste, 


deutlich genug zum Ausdruck kam. 
Helvetius’ großbürgerlicher Standpunkt ist vor allem aus seinem 
Utilitarismus ersichtlich. Diese auf dem Prinzip des Eigennutzes 


. fußende Morallehre ist ohne Kenntnis der Position, die Helvetius in der 


Klassengesellschaft des vorrevolutionären Frankreich einnahm, nicht 
verständlich. 

Helvetius hatte im Lager der Aufklärungsphilosophie — die, als 
Ganzes genommen, die Wortführerin des „Dritten Standes“ war und, 
trotz ihrer vielfältigen Interessensrichtungen im einzelnen, eine ge- 
schlossene Front gegenüber dem Klerikalismus und Feudalabsolutis- 


- mus bildete — die Stellung eines großbürgerlichen Denkers inne. Seine 


ökonomischen Gedanken über den Wert des Luxus, seine Propagierung 
des Machtstrebens, seine Ansichten über den nationalen Nutzen des 
Handels usw. beweisen das zur Genüge. Als Sprecher des gesamten, 
„Dritten Standes“, einschließlich des Volkes, das die Großbourgeoisie 
für ihre Interessen einspannte, kommt Helvetius das entscheidende Ver- 
dienst zu, den unerschrockenen Kampf gegen Klerus und Aristokratie 
als einer der ersten aufgenommen zu haben. 

Als konsequenter Materialist gehörte Helvetius, obwohl er an der 
„Enzyklopädie“ nicht persönlich mitarbeitete, zu den Männern um Dide- 
rot, die durch ihren antifeudalen Radikalismus und Materialismus 
gleiche Interessenrichtungen verfolgten, ungeachtet der Tatsache, daß 
im einzelnen oft merkliche Gegensätze zwischen ihnen herrschten. Der- 
gleichen Spannungen und Widersprüche, wie sie aus den Kontroversen 
zwischen Diderot und Helvetius oder den oft heftigen Disputen in der 
Holbachschen Tafelrunde ersichtlich sind, waren nicht zuletzt durch 
die unterschiedliche soziale Herkunft dieser Männer, das heißt, durch 
die vielfältige Schichtung des „Dritten Standes“ bedingt. Der klein- 
bürgerliche Demokrat Diderot mußte naturgemäß andere Klasseninter- 
essen vertreten als Helvetius, der als gebürtiger Adliger, ehemaliger 
Generalpächter, Oberhofmeister und Besitzer zweier Schlösser den 
Kreisen der Aristokratie weit näher stand als den Plebejern, was auch 
noch auf die Zeit nach 1758 zutrifft, in der er sich von Versailles und 
von seinen Standesgenossen distanziert hatte. Auch dort, wo Helvetius 
für die Interessen der Armen und Notleidenden eintrat und durch 
Reformvorschläge deren Elend zu lindern suchte, war er keineswegs 
Demokrat im kleinbürgerlich-plebejischen Sinne. Sein Menschheits- 
beglückungstraum blieb sentimentaler Natur, rechnete nicht mit den 
realen Widersprüchen der Klassengesellschaft und hatte — wie auch 
seine Feindschaft gegenüber Rousseau beweist — alles andere als die 
Volkssouveränität und die Propagierung der Revolutionsidee zum In- 
halt. Wie alle großbürgerlichen Philosophen warnte Helvetius vor den 
„drohenden Gefahren“ eines Umsturzes, der dann unausbleiblich sei, 
wenn die Gesetzgeber nicht einschritten, und sympathisierte bei seiner 
Verherrliehung des „fürstlichen Weisen“ und in seiner Hoffnung auf 
Reformen weit eher mit der Aristokratie als mit der Masse, die ihm 
für eine Selbstherrschaft noch längst nicht „erzogen“ genug erschien. 


399 


Edith Zenker 


Helvetius verfocht die Interessen der Industrie- und Handelsbour- 
geoisie. Der abstrakte, illusionäre Charakter seiner Gesellschaftslehre x 
aber brachte es mit sich, daß er in der ökonomischen und politischen 
Machterhebung des Großbürgertums zugleich ein Rettungsmittel für 
die Armen sah. Daraus läßt sich erklären, warum seine Lehre ebenso 
die Keime zur kapitalistischen Ausbeutermoral wie die Grundelemente 
des utopischen Sozialismus enthält, wobei sie in dieser inneren Wider- 
sprüchlichkeit zugleich den ungelösten Klassenantagonismus ihrer Zeit 
zum Ausdruck bringt. 

War die Erkenntnislehre des Helvetius gegen den Spiritualismus der 
idealistischen Metaphysik gerichtet, so war seine Morallehre eine 
Kampfansage an die Scheinethik der klerikalen und feudalen Reaktion 
und erklärte Glück und Lebensgenuß, bis dahin Privileg einer para- 
sitären Oberschicht, zur Forderung und zum Recht aller Stände, Na- 
tionen und Rassen. 

In der Überzeugung, daß die Moralgebote nichts anderes als Natur- 
gesetze sind und daß dem geordneten Kosmos der Natur ein ebenso 
natürlicher Kosmos des Sittlichen entspricht, verband Helvetius seine 
utilitaristischen Theorien mit dem Newtonschen, mathematisch-kon- 
struktiven Weltbild der Deisten, wonach alle geistigen und natürlichen 
Gesetze einander entsprechen, und verlieh seiner Ethik damit nach- 
drücklich die Geltung einer Naturwissenschaft. Helvetius setzte sich 
zum Ziel, „nach dem Muster der Experimentalphysik eine Experimen- 
talmoral“ zu entwerfen. Der gesamte sternenbesäte Kosmos beweise 
und rechtfertige mit seinen Gravitationsgesetzen und den Prinzipien 
der Attraktion und Repulsion geradezu die naturgesetzlichen Kate- 
gorien des durch Anziehung und Abstoßung beherrschten mensch- 
lichen Handelns, nämlich Eigennutz, Selbstliebe und: persönliches Inter- 
esse. 

Dem physisehen Gravitationsgesetz entspricht, nach Helvetius, das 
Gesetz der menschlichen Leidenschaften. Wie sich im Universum jedes 
Atom in innerer Isoliertheit, aber äußerer Abhängigkeit von jedem 
anderen Atom in Bewegung setzt, so ist in Helvetius’ moralischem Kos- 
mos die von Privatinteressen getriebene Individualität trotz oder viel- 
mehr infolge ihrer Isoliertheit und ihrer eigennützigen Interessen ein 
dienstbares Glied der Gemeinschaft. Individualismus und Gemeinwohl, 
Selbstliebe und Altruismus, Eigennutz und öffentlicher Nutzen sind 
identisch. 

Indem Helvetius unter dem Banner der allgemeinen Menschenrechte 
2 Br Des a unumgänglichen Naturgesetz erklärte, 
ER zum ortführer der großbürgerlichen ‚Machtansprüche 

wurde dabei, wenn auch unbewußt und ohne die Konsequenzen 
vorauszuahnen, die der Kapitalismus aus seiner Lehre zog, zum 
a der bürgerlichen Ausbeutermoral. Trotzdem wre seine 
= Be Rechtfertigung des Egoismus und der Zügellosig- 
3 ern sie hatte die Forderung der Lebensrechte zum 


I . ® [ . [} . .. . L 
ee die bisher das Privileg einer parasitären Oberschicht gewesen 
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Die ‚Morallehre des Helvetius stand, da sie die Naturgesetzlichkeit 
und nicht die „göttliche Offenbarung“ zum Ausgangspunkt wählte, in 


ihrer materialistischen Tendenz von vornherein im Widerspruch zur 


Religionsmoral, und das war für den Klerus neben der „erschreckenden 


, Theorie“ des Sensualismus ein zweiter Hauptgrund, einen Mann wie 


Helvetius mit bitterstem Haß zu verfolgen. Denn um die Haltlosigkeit 
der klerikalen Moralthesen unter Beweis zu stellen, scheute Helvetius 
nicht davor zurück, das Vorhandensein „eingeborener Ideen“ und Gefühle 
auf dem Gebiete der Ethik genauso in Abrede zu stellen wie im Bereich 
der Erkenntnis: Die Sinnesempfindung ist nicht nur einzige Quelle der 
Vorstellungen, sondern auch einzige Triebfeder menschlichen Handelns. 

Die von der physischen Sensibilität in Bewegung gesetzte mensch- 


_ liche Maschine folgt, gleichviel, ob bewußt oder unbewußt, immer dem 


Gesetz des persönlichen Interesses: sie sucht die sinnliche Lust: und 
meidet den sinnlichen Schmerz. Vergnügen ist immer und überall das 
Ziel unseres Begehrens und Ursache unseres Ausweichens vor Unlust- 
gefühlen. Dieser alles beherrschende Trieb der Selbstliebe oder des 
Eigennutzes sorgt für die Erhaltung der Individualitäten: „Die sinn- 
liche Empfindung scheint den Menschen wie ein Schutzengel mit- 
gegeben zu sein, der ausersehen ist, unablässig über die Erhaltung zu 
wachen.“ Auch alle geistigen Bestrebungen, Leiden, Freuden und Affekte 
(Ehrgeiz, Stolz usw.) sind nichts anderes als physische Lust- und Un- 
lusttriebe, die auf dem Vorausahnen kommender Empfindungen be- 
ruhen, das seinerseits nur Rückerinnerung an gehabte Empfindungen 
sein kann. Jede aus der Selbstliebe resultierende Lustbegierde läßt uns 
nach solehen Mitteln streben, die uns Glückseligkeit verschaffen. Zu 
diesen Mitteln gehört in erster Linie die Macht. Der Machttrieb ist die 
stärkste Leidenschaft aller Menschen. Alle anderen Affekte: Neid, Ehr- 
geiz, Ruhmliebe, Habsucht und Geiz sind lediglich Erscheinungsformen 
des Machttriebs. 

Gut ist nach dieser Morallehre das, was dem einzelnen nützt, schlecht 
ist das, was ihm schadet. Da aber das Glück der Individualitäten immer 
das Wohl der Gesellschaft voraussetzt, in der sie leben, ist das Krite- 
rium des Sittlichen dennoch das Gemeinwohl. Damit erhält der Utili- 
tarismus des Helvetius die ihm eigene soziale Färbung, zumal das 
„Gemeinwohl“ nicht speziell auf eine Klasse, sondern auf den abstrakten 
Begriff der „Nation“ oder der Menschheit bezogen wird: Helvetius setzt 
sich, wie immer, unbekümmert und blind über die Widersprüche der 
Ausbeutergesellschaft dadurch hinweg, daß er glaubt, mit dem all- 
gemeinen Sieg der Vernunft und der Aufklärung müßten diese Wider- 
sprüche von selber verschwinden und einer in Harmonie und Eintracht 
lebenden menschlichen Gesellschaft Platz machen. Dabei verbindet 
Helvetius die Grundsätze der bürgerlichen Ausbeutermoral mit den 
Ideen des utopischen Kommunismus und ahnt nicht, daß er sich in 
unlösbaren Widersprüchen bewegt. 

So war Helvetius wohl revolutionär in seiner Kritik an der aristo- 
kratischen Gesellschaftsmoral und zukunftweisend im Aufzeigen philo- 
sophischer und sozialer Probleme, aber er fand keinen praktischen Weg 
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zur Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, 


sondern ersetzte eine alte Ausbeutermoral durch eine neue. 

Die teils großbürgerlich-kapitalistischen, teils sozial-utopischen Ele- 
mente der utilitaristischen Lehre des Helvetius führten dazu, daß diese 
sich einerseits zur Exploitationslehre der englischen kapitalistischen 
Ökonomie fortentwickelte, andererseits aber zu einem Bestandteil des 
utopischen Sozialismus und Kommunismus wurde: Helvetius’ all- 
gemeines, abstraktes Ideal der Menschheitsbeglückung wurde von 
seinen Nachfolgern, nach der französischen politischen und der eng- 
lischen industriellen Revolution des Kapitalismus, in einerseits bürger- 
lich-reaktionärem, andererseits sozialistisch-progressivem Sinne um- 

edeutet. 

e Marx weist in der „Deutschen Ideologie“ darauf hin, daß die ihres 
positiven Inhalts beraubte allgemeine Nützlichkeitslehre des Helvetius 
in den noch unentwickelten ökonomischen Verhältnissen Frankreichs 
ihre Ursache hatte und erst im kapitalistischen England einen positiven 
Klasseninhalt gewann. „Die vollständige Subsumtion aller existieren- 
den Verhältnisse unter das Nützlichkeitsverhältnis, die unbedingte Er- 
hebung dieses Nützlichkeitsverhältnisses zum einzigen Inhalt aller 
übrigen, finden wir erst bei Bentham, wo nach der Französischen Re- 
volution und der Entwicklung der großen Industrie die Bourgeoisie 
nicht mehr als eine besondere Klasse, sondern als die Klasse auftritt, 
deren Bedingungen die Bedingungen der ganzen Gesellschaft sind.“ Die 
abstrakte Nützlichkeitslehre des Helvetius wurde von Bentham mit öko- 
nomischem Inhalt erfüllt, um zur Rechtfertigung der kapitalistischen 
Ausbeutung zu dienen. Bentham erklärte den ökonomischen Egoismus 
zum natürlichen Zustand der Dinge. 

Ihre weitere Fortentwicklung fand die Exploitationslehre bei James 
Mill, der in seinen Memoiren berichtet, er habe schon früh Lockes 
„Essay“ und Helvetius®’ Werk „De l’Esprit“ mit großer Begeisterung 
gelesen. Was ihn mit Helvetius im! besonderen verband, war die in der 
„Britischen Enzyklopädie“ von ihm abgehandelte Frage, inwieweit die 
menschliche Natur der Macht der Erziehung und der Umwelt unter- 
worfen sei. An den Sensualismus eines Locke und Helvetius anknüpfend, 
interessierte sich Mill vorwiegend für psychologische Probleme und 
gründete mit der „Ethologie“ die Wissenschaft von den Charakteren. 

Pflanzte sich der Utilitarismus in seiner Benthamschen Version als 
Rechtfertigung der bürgerlichen Exploitation durch die Geschichte der 
kapitalistischen Ökonomie bis zur Gegenwart fort, wurde er. vorwiegend 
in England und in den USA schließlich religiös verbrämt und ins Idea- 
listische abgebogen, so führte andererseits die Fortentwiekung der 
sozialen Tendenzen, die in der Lehre des Helvetius im Keime enthalten 
sind, zum utopischen Sozialismus und Kommunismus. 
ae Babowvisten“, schreibt Marx, „...aber auch der entwickelte 

ommunismus datiert direkt von dem französischen Materialismus. 
en wandert nämlich in der Gestalt, die ihm Helvetius gegeben hat, 
ni Seinem Mutterlande, nach England, zurück. Bentham gründet auf 

ie Moral des Helvetius sein System des wohlverstandenen Interesses, 
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wie Owen, von dem System Benthams ausgehend, den englischen Kom- 


munismus begründet.“ 
Owen ging vor allem vom Milieu- und Erziehungsgedanken des fran- 
zösischen Aufklärers aus und versuchte ihn in seiner Musterkolonie 


. New Lanark zu realisieren. In seiner Erstlingsschrift „A New View of 


Society or Essays in the Principle of the formation of the Human Cha- 
rakter“ bewies er nachdrücklich, daß der Mensch lediglich das Produkt 
der ihn umgebenden Verhältnisse sei, welche die physischen und 
geistigen Unterschiede zwischen den Individualitäten bedingen, und 
daß er durch eine gute Erziehung zur höchsten Vollkommenheit ge- 
langen könne. Während Helvetius diese Theorien nur in der Ideologie 


. verfochten hatte, zog Owen die praktischen Konsequenzen und wirkte 


unermüdlich für eine Schulreform. Auch Owens Ziel war die Vereini- 
gung von individuellem und öffentlichem Wohl. Sein aufklärerischer 
Glaube an die Macht der Vernunft veranlaßte ihn, seine Erstlingsschrift 
an die „aufgeklärten Fürsten“ Europas zu richten, von denen er die 
Rettung des Volkes aus allem Elend und Unterstützung für seine Pläne 
zu gewinnen hoffte. Auch in den Fragen der Religion, der Ehereform' 
und der utopischen Überzeugung von der Möglichkeit einer friedlichen 
Vereinigung aller Klassen unter einer guten Regierung waren sich 
Helvetius und Owen einig. 

Hatte die „eigentümliche allgemeine Färbung“ (Marx) der Theorien 
des Helvetius ihre Ursache im Vorherrschen des Feudalismus zu Leb- 
zeiten des Philosophen, so lenkte der rasche Aufstieg des Kapitalismus 
in den ersten Jahrzenten des folgenden Jahrhunderts die Aufmerksam- 
keit der utopischen Sozialisten Frankreichs auf das verelendete Pro- 
leriat und bewirkte, daß die in den Sozialismus hinüberwandernden 
Elemente der Lehre des Helvetius ein neues Gepräge erhielten. 

„Fourier geht unmittelbar von der Lehre des französischen Materia- 
listen aus. Er übernahm wesentliche Bestandteile und Gesichtspunkte 
der Lehre des Helvetius und baute sie zu einer Utopie von den Phalan- 
steren aus“ (Marx). In diesen Phalansteren sollte sich das realisieren, was 
auch Helvetius erträumt hatte: die vollkommene Harmonie zwischen 
individuellem und allgemeinem Glück, die dann gewährleistet ist, wenn 
alle Menschen ihre Leidenschaften ausleben können. Wie die materielle 
Welt durch die universelle Schwerkraft bewegt wird, sagt Fourier in 
seiner „Theorie des quatre mouvements“ (1808), so werden das Tier 
und der Mensch, der nur ein vergesellschaftetes Tier ist, durch Triebe 
und Leidenschaften bewegt. 

Die menschlichen Triebe sind von Natur aus gut und nützlich, 
schlecht werden sie erst dann, wenn eine verdorbene Gesellschaft sie 
entstellt und in der Entwicklung behindert. Während Fourier hierin 
fast wörtlich die Lehre des Helvetius wiederholte, wandelte er sie, 
im ganzen gesehen, ins Kleinbürgerliche ab, wie das dem Klassen- 
standpunkt des antirevolutionären Denkers entsprach. Für ihn wurden 
die beschränkten Wünsche des Mittelstandes zu „Leidenschaften“. Die 
Begierde nach Zucker — der den Franzosen durch die Kontinental- 
sperre vorenthalten blieb — wurde für ihn zur „Leidenschaft“, die man 
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in der Küche der Phalanstere zu berücksichtigen habe. Als eine nicht 
minder bedeutsame Leidenschaft sah er die menschliche Scheu vor dem 
Luftzug an, der man beim Bau künftiger Städte Rechnung tragen 
müsse. Wo Helvetius von Ruhmsucht, Machttrieb und entfesselten 
Begierden gesprochen hatte, war das Feuer bei Fourier eingedämmt 
und lau geworden, und das entsprach durchaus der Gesinnung dieses 
Mannes, der sich selbst als Todfeind aller revolutionären Projekte be- 
zeichnete. 

Für Fourier war die Frage, wie beim ungezügelten Ausleben aller 
individuellen Leidenschaften eine Gemeinschaft möglich sei, ebenso- 
wenig ein Problem wie für Helvetius. In beider Lehren war — wie 
übrigens auch bei Owen — im Keime der Anarchismus enthalten. In 
seiner utopischen Phalanstere harmonieren die von ihren Leiden- 
schaften getriebenen Individualitäten dergestalt mit dem Ganzen, daß 
alles in ehristlicher Eintracht und in vollendetem Frieden lebt. Indem 
Fourier das mathematisch-harmonische Weltbild der Aufklärer mit 
dem Christentum verknüpfte, sah er die ethische Bestimmung des Men- 
schen darin, die Welt zu harmonisieren: „Seine industrielle Bestim- 
mung ist, die materielle Welt zu harmonisieren; seine soziale Bestim- 
mung ist, die affekthaft-moralische Welt zu harmonisieren; seine in- 
tellektuelle Bestimmung ist, die Gesetze der universalen Ordnung und 
Harmonie zu entdecken.“ ; 

Die Erziehung spielte für Fourier eine gleich große Rolle wie für 
Helvetius. Auch Fourier forderte die Befreiung der Schulen vom Ein- 
fluß kirchlicher Institutionen und christlicher Leidensmoral. 

Neben der idealistisch und religiös gefärbten sozialistischen Ideologie 
der bürgerlichen Saint-Simonisten und Fourieristen, deren noch 
bürgerlicher Standpunkt der Klassenversöhnung in Gestalt des oppor- 
tunistischen Reformismus den reaktionären Einfluß der Bourgeoisie auf 
das Proletariat förderte, kam mit dem erwachenden Klassenbewußtsein 
des französischen Proletariats um 1840 die kommunistische Strömung 
auf, die ihren ersten Hauptvertreter in Cabet fand, der an Owen an- 
knüpfte, aber mit Helvetius kaum in direkter Beziehung stand. Theo- 
dore Dezamy war dagegen direkter Erbe des französischen Materia- 
lismus. Er übernahm von Holbach die Wissenschaft von der Natur und. 
der Materie und von Helvetius die „Wissenschaft vom Menschen“ so- 
wie dessen Theorien von der Herkunft des Geistes und der Leiden- 
schaften aus dem Empfindungsvermögen. Eigenliebe ist die Triebkraft 
unseres Handelns und der Stamm des Baums der Leidenschaften, die 
seine Zweige sind. Auch für Dezamy sind die Leidenschaften keine Übel 
sondern der Motor der Gesellschaft, ohne den alles in Trägheit hin- 
siechen würde. Schlechte Verhältnisse hingegen mißbilden den Men- 
schen und machen seine natürlichen Triebe zu Lastern. Auch für 
Dezamy bestand „jede Moral darin, daß die Gesamtsumme unserer 
Leidenschaften so sehr dem allgemeinen Interesse entspricht, daß man 
. FiRsee “= der Notwendigkeit befindet, gut zu handeln“. 

I sem Zusammenhang ist bemerkenswert, daß Dezamy von Hel- 
vetius die Prinzipien des Utilitarismus übernahm und sie ren a 
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' munistische Lehre einbezog. Dabei ging es ihm im ganzen um die Frage, 


eine Gemeinschaft zu finden, „in der die individuellen Interessen sich 
niemals im Antagonismus befinden können“, Bei der Lösung dieses 
Problems blieb Dezamy allerdings nicht dem Abstrakten verhaftet wie 


‚ Helvetius, sondern forderte die Beseitigung der kapitalistischen Anar- 


chie, an deren Stelle die allgemeine Gütergemeinschaft, das heißt, der 
Kommunismus treten sollte: eine Gesellschaftsform, die sich das Ziel 
setzt, den Klassenantagonismus durch gemeinsames Eigentum, gemein- 
same Arbeit und gemeinsame Erziehung zu überwinden. Dezamy war 
einer der ersten, die mit diesem Antagonismus rechneten, ihn zu 
analysieren versuchten und somit den allgemein-abstrakten Welt- 


. beglückungstraum der französischen Aufklärer „auf die Erde holten“ 


und in den Dienst des proletarischen Klassenkampfes stellten. Eines der 
wichtigsten Mittel zur Befreiung der Massen war für ihn — wie knappe 
hundert Jahre vor ihm für Helvetius — die Philosophie. In der poli- 
tischen Zielsetzung und in der Propagierung der Mittel zur Durch- 
führung seiner Pläne unterschied sich Dezamy jedoch wesentlich von 
seinen aufklärerischen Vorgängern. Er bestand darauf, „kein anderes 
Mittel zur Durchführung dieser Absichten anzuerkennen als die ge- 
waltsame demokratische Revolution“. 

Der Wille zur Tat unterschied die Utopisten des 19. Jahrhunderts von 
den französischen Aufklärern. Die Utopisten waren auch in ihren welt- 
fremdesten Plänen weit weniger „vernünftig“ als ein Helvetius, der die 
schreienden Ungerechtigkeiten der feudalistischen Klassengesellschaft 
wohl in grellen Farben schilderte, aber im übrigen über reformistische 
Tendenzen nicht hinauskam und — wie alle Aufklärer — kein Partei- 
gänger des gewaltsamen Umsturzes war. 

In seiner unerschrockenen und schonungslosen Kritik am Feudalis- 
mus und in seinem Kampf gegen den klerikalen Spiritualismus aber 
war Helvetius einer der kühnsten und revolutionärsten Wortführer des 
„Dritten Standes“ gewesen. Der Sturm der Entrüstung, den sein 1758 
erschienenes Werk „De l’Esprit“ in klerikalen Kreisen nicht nur Frank- 
reichs, sondern ganz Europas auslöste, beweist zur Genüge, welch revo- 
lutionäre Wirkung die Reaktion von dieser Lehre ausgehen sah. Sie 
ließ folglich nichts unversucht, um Helvetius „unschädlich“ zu machen. 

Seine Schrift wurde laut Anordnung des Königlichen Parlaments 
öffentlich geächtet und verbrannt und ihre Verbreitung durch die Er- 
lässe des Staatsrates, des Erzbischofs von Paris und der Sorbonne so- 
wie durch den Urteilsspruch des Römischen Inquisitionsgerichts und 
einen apostolischen Brief unter Androhung schwerster Strafen verboten. 
Helvetius wurde im Laufe von sechs Monaten viermal zur Abfassung 
demütigender Widerrufe seiner Lehre gezwungen, er wurde seines 
Amts als Oberhofmeister enthoben und mit einer Flut von Pamphleten 
und öffentlichen Anschuldigungen überschüttet, die den bittersten Haß 
des Klerus an den Tag legten und u. a. besagten: der Verfasser wür- 
dige den Menschen auf die Stufe des Tieres herab, indem er die gött- 
liche Vernunft verneine; sein Sensualismus sei schändlichster Mate- 
rialismus und Mechanismus; der Verfasser singe ein Loblied auf den 
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Atheismus, den Determinismus und Fatalismus; er leugne die gott- 
gegebenen Unterschiede des Geistes und des Standes und widerspreche 
mit seinen Erziehungsprinzipien der gottgewollten Rangordnung der 
Menschen; er vergehe sich durch seine Angriffe gegen die Regierung 
am. Gottesgnadentum der Herrscher und wiegle die Untertanen zum 
Ungehorsam gegen die Regenten auf. 

Diese Maßnahmen gegen das berüchtigte Werk aber hatten zur Folge, 
daß es in Geheimdruckereien vervielfältigt, zu Wucherpreisen ver- 
kauft, ins Ausland verschoben und in ganz Europa gelesen wurde. Der 
Siegeszug der Aufklärungsphilosophie war nicht mehr aufzuhalten. 

Erst Marx und Engels jedoch waren imstande, das Erbe des fran- 
zösischen Materialismus und Sozialismus zur Wissenschaft weiter- 
zuentwickeln, indem sie die Hegelsche Dialektik mit dem Materialismus 
verbanden und die historisch-dialektischen Gesetze des ökonomisch be- 
dingten Klassenkampfes erkannten. Mit Marx und Engels haben die 
Ideen der französischen Materialisten die im Abstrakten steckenbleiben- 
den und vom bürgerlichen Klassenstandpunkt her einseitig be- 
schränkten Ideale der Menschheitsbeglückung, die Forderung nach 
Gleichberechtigung und nach Befreiung der arbeitenden Schichten von 
den Müßiggängern der parasitären Klasse, ihren konkreten Inhalt, 
ihre wissenschaftliche Methode und ihre politische Realität im Kampf 
des Proletariats um seine Erhebung zur herrschenden Klasse, um die 
Aufhebung aller Klassen und den Aufbau des Sozialismus gefunden. 
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Von GEORG LUKACS (Budapest) 


Wenn die Analyse jenes Besonderen, das die zentrale organisierende 
- Mitte der ästhetischen Gestaltung. ausmacht, in ihren Folgen auch über 
die erkenntnistheoretische Betrachtung hinausweist, so zeigt sie uns 
zugleich doch die wesentlichen spezifischen Züge der ästhetischen 
Widerspiegelung der Wirklichkeit. Die sich daraus ergebende Struktur 
des Kunstwerks, der Eigenart des ästhetischen Verhaltens bildet natur- 
gemäß den Gegenstand späterer konkreterer ästhetischer Unter- 
suchungen, von denen ein beträchtlicher Teil ebenfalls nicht bei der 
dialektisch-materialistischen Betrachtung stehen bleiben kann, sondern 
auch die Kategorien des historischen Materialismus in Anspruch neh- 
men muß. Immerhin ergeben sich schon auf dem in unseren früheren 
diesbezüglichen Arbeiten! erreichten Niveau unserer Einsicht in das 
spezifische Wesen der ästhetischen Widerspiegelung einige fundamen- 
tale Zusammenhänge, die wir wenigstens in ihren allgemeinsten Zügen 
kurz charakterisieren müssen, wobei schon einleitend bemerkt werden 
muß, daß wir uns nicht bloß auf das Allgemeinste zu beschränken 
brauchen, sondern auch diese Fragen nur in bezug auf unser spezielles 
Problem der Besonderheit und des Unterschiedes zwischen wissen- 
schaftlicher und künstlerischer Widerspiegelung der Wirklichkeit be- 
handeln können. 


1. Das allgemeinste Merkmal der künstlerischen Form 


Das erste Problem, auf das wir hier stoßen, ist die Eigenart der 
künstlerischen Form. So sehr wir seit Hegel mit dem ununterbrochenen 
wechselseitigen Ineinander-Umschlagen von Inhalt und Form im klaren 
sind ?; so sehr — über Hegel hinausgehend — der dialektische und histo- 
rische Materialismus, bei Anerkennung dieses Verhältnisses des 
wechselseitigen Umschlagens von Inhalt und Form ineinander, an der 
Priorität des Inhalts festhält, so ist eine gesonderte Untersuchung der 
Form doch keineswegs etwas Müßiges und insbesondere kein Problem, 
dessen Erforschung, wie die Vulgarisatoren meinen, der Methode des 
dialektischen und historischen Materialismus widerstreben müßte. 


1 Vgl. meine Studien: Das ästhetische Problem des Besonderen in der Aufklärung 
und bei Goethe, Festschrift Bloch, Berlin 1955, und: Das Besondere als zentrale 
Hikaieserie der Ästhetik, DZfPh 2/IV/56. 

„..daß der Inhalt nichts ist, als das Umschlagen der Form in Inhalt, und die 
Be nichts als Umschlagen des Inhalts in Form.“ Hegel: Enzyklopädie, $ 133. 
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Lenin sagt: „Die Form ist wesentlich. Das Wesen ist so oder anders 
formiert, in Abhängigkeit auch vom Wesen... E . 

Wenn wir auf der Grundlage der bisher erzielten Ergebnisse den 
Unterschied der Form in der ästhetischen und wissenschaftlichen 
"Widerspiegelung etwas näher betrachten, so müssen wir folgendes fest- 
stellen. Die wissenschaftliche Form steht desto höher, eine Je adäquatere 
Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit sie gibt, je allgemeiner 
und umfassender sie ist, je energischer sie die unmittelbaren sinnlich- 
menschlichen Erscheinungsformen der alltäglich erscheinenden Wirk- 
lichkeit überwindet und hinter sich läßt. Wenn die Mathematisierung 
sämtlicher Wissenschaften auch eine Utopie ist — teils prinzipiell, teils 
bei dem heutigen Stand unserer Kenntnis der objektiven Realität —, 
so drückt sich in diesem Ideal doch eine relativ legitime Tendenz des 
wissenschaftlichen Denkens aus: das Streben nach einer eine möglichst 
große Anzahl — scheinbar heterogener — Einzelfälle in sich begreifen- 
den, möglichst umfassenden Verallgemeinerung. Das bedeutet, daß eine 
solche allgemeine Form den ganzen Komplex der einzelnen und beson- 
deren Formen, in denen die in ihr ausgesprochene Gesetzlichkeit zu 
erscheinen pflegt, zerschlägt oder wenigstens aufhebt, um durch das 
Aufdecken der auf der Oberfläche der Unmittelbarkeit verborgenen 
wesentlichen und gemeinsamen Momente die Gesetzlichkeit selbst an- 
nähernd adäquat aussprechen zu können. Daß diese Allgemeinheit nicht 
abstrakt, sondern — wenn die Gesetzlichkeit eine wesentliche und wirk- 
liche ist — konkret ist, ist bereits wiederholt gezeigt worden; ich ver- 
weise bloß auf den Ausspruch von Engels über die Konkretheit solcher 
Verallgemeinerungen. Diese Konkretheit ist aber die der höchsten All- 
gemeinheit, der größten — formalen — Entfernung von den Formen 
der unmittelbaren Erscheinungswelt. Das Kriterium ihrer Richtigkeit 
und Tiefe ist gerade diese universelle Anwendbarkeit auf Phänomene 
scheinbar heterogenen Inhalts, deren Heterogeneität eben in diese kon- 
krete Allgemeinheit aufgehoben wird. Auch wenn der Zweck der 
wissenschaftlichen Erkenntnis die Erforschung des Einzelfalles ist, 
ändert sich diese grundlegende Struktur der Widerspiegelung nicht. 
Wir haben seinerzeit darauf aufmerksam gemacht, daß diese Rückkehr 
vom Allgemeinen ins Einzelne, die nicht eine positivistische Isolierung 
von oft äußerlichen, sogar belanglosen Einzelheiten sein darf, nur dann 
wissenschaftlich fruchtbar werden kann, wenn jedes Einzelne im gesetz- 
mäßigen Zusammenhang mit der es umfassenden Allgemeinheit und 
mit den vermittelnden Besonderheiten erkannt wird. Man denke an 
unser früher angeführtes Beispiel der medizinischen Diagnose, aus dem 
klar erhellt, daß jeder wirkliche Fortschritt in ihr nur auf dem Um- 
weg der Verallgemeinerung und der richtigen Anwendung des All- 
gemeinen auf den Einzelfall erzielbar ist. 

Im schroffen Gegensatz dazu ist die genuine, 
Form stets die Form eines 
Feststellung nicht dadurch 


die originär ästhetische 
bestimmten Inhalts. Man soll sich bei dieser 
beirren lassen, daß die Ästhetik als Wissen- 


® Lenin, Philosophischer Nachlaß, 61. 
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schaft mit dem Aufdecken möglichst allgemeiner Gesetzlichkeiten, die 
Kritik dagegen mit ihrer Anwendung auf einzelne Werke (oder Gruppen 
einzelner Werke) beschäftigt ist. Ästhetik, Kunstgeschichte, Kritik 
usw. sind eben Wissenschaften, für die das oben Ausgeführte über die 
wissenschaftliche Widerspiegelung der Wirklichkeit wesentlich gilt. In- 
wiefern das Ästhetische als Inhalt dieser Wissenschaften auf ihre 
Methodologie bestimmte modifizierende Einwirkungen hat, werden wir 
in anderen Zusammenhängen ausführlich behandeln. Hier genügt die 
Feststellung, daß die in der deutschen Romantik auftauchende, in der 
imperialistischen Periode zeitweilig zur großen Mode gewordene Be- 
hauptung, Kritik sei eine Art von Kunst, jedes erkenntnistheoretischen 
- und methodologischen Fundaments entbehrt. 

Wir haben hier die ästhetische Form in ihrer genuinen und originären 
Erscheinungsweise zu untersuchen, wie wir sie vor allem im Kunst- 
werk, als Objektivation der ästhetischen Widerspiegelung der Wirk- 
lichkeit, im Schaffensprozeß und im rezeptiv-ästhetischen Verhalten 
zur Kunst vorfinden können. Hier ist es evident, daß die künstlerische 
Form — gerade darin, worin sie ästhetisch relevant ist — die spezifische, 
eigenartige Form jenes bestimmten Gehalts ist, der den Inhalt des be- 
treffenden Kunstwerks bildet. Wir haben dieses Problem bereits bei 
der Behandlung des Besonderen als organisierender Mitte angedeutet; 
wir haben darauf hingewiesen, daß selbst bei demselben Kürstler, selbst 
bei seinen stilistisch ähnlichen Werken diese organisierende Mitte ver- 
schieden gelagert ist. Und es muß klar sein, daß die künstlerisch we- 
sentliche Formung, die die Eigenart der Form des Werkes bestimmt, 
gerade von diesem Blickpunkt aus erfolgt, von ihm determiniert wird. 
Er bestimmt, was in der gestalteten Welt des Werks hervorgehoben, was 
vernachlässigt wird, was sogar überhaupt verschwindet: welche Züge 
und Momente der künstlerisch reflektierten Wirklichkeit zu Aufbau- 
elementen des Werkes werden und was für eine konkrete Rolle sie in 
diesem Aufbau spielen. (Die ausführliche Darlegung der sich hieraus 
ergebenden Folgen, z.B. des ästhetischen Wesens der Komposition, der 
dialektischen Wechselbeziehung zwischen Weltanschauung und künst- 
lerischer Anschauung usw., kann nur in anderen Zusammenhängen er- 
folgen.) Die ganze Geschichte der Kunst und das gesunde ästhetische 
Empfinden lehren uns, daß es sich hier um ein zentrales Problem, um das 
Wesen des Ästhetischen handelt. Obwohl hier noch nicht der Ort ist, 
alle konkreten Konsequenzen zu ziehen, müssen wir doch auf einige 
wesentliche Momente hinweisen. 


2. Manier und Stil 


Wir beginnen mit einer verhältnismäßig einfachen Frage, mit der 
von Manier und Stil. Was ist Manier im ästhetischen Sinne? Man kann 
sie vielleicht am einfachsten so bestimmen: ein Künstler verfällt der 
Manier, wenn er eine bestimmte, von ihm ausgebildete Betrachtungs- 
weise der Wirklichkeit und die sich daraus ergebenden künstlerischen 
Ausdrucksmittel nicht bei jeder Berührung mit der Wirklichkeit der 
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“senart des zu Formenden anpaßt, an dieser ‚erneuert, sondern sie 
2. fixiert, aus ihnen ein ästhetisches Apriori des Aufnehmens der 
Wirklichkeit und ihrer Gestaltung macht, so daß in den Werken die 
daraus entsprungenen. Formelemente eine gewisse Selbständigkeit dem 
zu gestaltenden Stoff gegenüber erhalten. 3 - BR 

Es bedarf keiner ausführlichen Darlegung, daß wir es hier mit einer 
sehr häufigen Erscheinung in der Kunstgeschichte zu tun haben. Und 
zwar nicht bei Stümpern oder Dilettanten — bei diesen sprechen wir 
nieht von Manier, sie stehen außerhalb der ästhetischen Betrachtung u 
sondern, im Gegenteil, sehr oft bei höchst begabten Künstlern, bei 
Meistern der Kunst. Die genaue Untersuchung der ästhetischen Diffe- 
renz zwischen Manier und Stil gehört wiederum nicht in den Umkreis 
unserer gegenwärtigen Untersuchung. Wir analysieren ihren Gegen- 
satz hier ausschließlich vom Standpunkt der allgemeinen Theorie der 
ästhetischen Widerspiegelung. Aber schon aus diesem allgemeinsten 
Überblick ergibt es sich, daß die allergrößten der Kunstgeschichte ge- 
rade jene Genies sind, die in ihrer Produktion das Goethesche „Stirb 
und werde“ möglichst restlos verwirklichen, d. h. jedem neuen Inhalt 
gegenüber als formende Künstler eine Neugeburt erleben. Es genügt, 
hier auf Goethe selbst oder auf Puschkin hinzuweisen, um diese Lage 
völlig zu erhellen. Dagegen gibt es eine große Zahl bedeutender und 
wichtiger Künstler, die — auch wenn sie selbst darunter litten, wie 
z. B. Heine — zeitweilig oder ständig eine gewisse manieristische Er- 
starrung ausgebildet haben; die Größe der Poesie Heines in den vier- 
ziger Jahren und nach 1848 liegt eben darin, daß gewaltige Lebens- 
erschütterungen dieses bei ihm bereits erstarrt gewesene Apriori der 
Manier zerschlugen und seine dichterische Anschauung und damit 
seine künstlerischen Ausdrucksmittel von der Manier befreiten. 

Natürlich handelt es sich um zwei — abstraktiv zugespitzte — 
Extreme; in der Wirklichkeit gibt es wohl kaum einen Künstler, der 
in allen seinen Produkten völlig frei von Manier gewesen, und eben- 
falls keine ästhetisch wirklich bedeutsame Produktion, die gänzlich 
auf dem Niveau der Manier stehen geblieben wäre. Für unseren Zweck 
des Deutlichmachens der ästhetischen Form als Form eines bestimm- 
ten Inhalts ist jedoch das Feststellen dieser Extreme und ihrer Gegen- 
sätzlichkeit vom Standpunkt des ästhetischen Wertes aus völlig aus- 
reichend. Denn schon diese kursorischen Bemerkungen zeigen, um was 
es sich hier in bezug auf die Widerspiegelungslehre in der Ästhetik 
handelt: jede Manier bedeutet das Herausbilden einer abstrakt subjek- 
tiven Ausdrucksweise (auf der Grundlage einer abstrakt subjektiven 
Betrachtungsart der Wirklichkeit), also eine künstlerische Arbeits- 
weise, in der das schaffende Subjekt als einzelnes auftritt. Es entsteht 
Gehandie TE RÜINIER: aber keineswegs paradoxe objektive Lage, 
on, , Be e abstrakte Subjektivität dem jeweiligen konkreten 

mmten (besonderen) Inhalt als abstrakte Allgemeinheit der 


Form gegenübersteht und an seinem wirklich künstlerischen We- 


en seiner Besonderheit zugleich nach oben und nach unten vorbei- 
eht. 
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3. Technik und Form 


Eine andere derartige Frage, die geeignet ist, diesen Problemkom- 
plex einleitend zu erhellen, ist die der künstlerischen Technik. Auch 


‚, hier — wie in allen folgenden Fragen, die auf konkrete Probleme der 


Ästhetik Bezug nehmen, können wir naturgemäß die wichtigen, ver- 
wickelten und weitgehend noch ungeklärten Beziehungen zwischen 
künstlerischer Form und Technik nicht zur Sprache bringen. Auch hier 
müssen wir uns auf jene allgemeinsten Momente beschränken, die mit 
der eigenartigen Funktion der Kategorie der Besonderheit in der 
Ästhetik eng zusammenhängen und die geeignet sind, die Unterschiede 


- der wissenschaftlichen und ästhetischen Widerspiegelung von einer 


neuen Seite zu beleuchten. 

Es bedarf keiner ausführlichen Erörterung, daß auch in der Frage 
der Technik der Ursprung ein gemeinsamer ist. Eine noch so skizzen- 
hafte Darstellung des Differenzierungsprozesses der Technik gehört 
natürlich nicht hierher; wir verweisen bloß auf die von uns früher 
in ganz anderem Kontext angeführten Darlegungen von Marx, wie 
das Aufkommen und Herrschendwerden der Maschine die Technik der 
Industrie von allen ihren anthropologischen Schranken zunehmend be- 
freit hat. Dieser entscheidende Wendepunkt in der Geschichte der 
Arbeit ist zugleich einer für das entschiedene Auseinandergehen der 
Technik im wissenschaftlichen wie industriell-praktischen (beides ge- 
hört eng zusammen) und im künstlerischen Sinn. Bis dahin sind die 
Grenzen fließend; solange die Produktion rein handwerklich ist, ist es 
fast unmöglich, zu bestimmen, wo die künstlerische Art der Bearbeitung 
beginnt oder aufhört. Erst die in der Manufaktur entstehende Zer- 
legung des Arbeitsprozesses zeigt deutlich den Beginn der Differen- 
zierung, ohne daß dieser sich von den spezifischen Fähigkeiten, Ge- 
schicklichkeiten des Menschen jedoch bereits gänzlich leslösen würde. 

Denn hierin liegt das Prinzip der wirklichen Trennung: an der 
modernen Technik im wissenschaftlichen Sinn ist das Wesentliche 
ihre Losgelöstheit von der menschlichen Subjektivität. Natürlich 
nieht im Sinne der Zielsetzung. Diese ist immer letzten Endes ökono- 
misch, dient also der menschlichen Gesellschaft; ihr Verfahren beruht 
jedoch auf einer Erkenntnis der vom Menschen unabhängigen Natur- 
gesetzlichkeiten, auf deren möglichst optimaler Kombination, auf ihrem 
optimalen Ineinandergreifenlassen behufs solcher Zielsetzungen. Ohne 
nun hier weiter ins Detail zu gehen, können wir bereits aussprechen, 
daß ein technisches Verfahren in dieser Hinsicht desto vollkommener 
ist, je allgemeiner seine theoretischen Grundlagen sind, je einfacher — 
und deshalb: je allgemeiner — seine Verwendbarkeit sein kann. Die 
Notwendigkeit, in seiner Anwendung an eine besondere Begabung zu 
appellieren und nicht darauf, was jeder normale Mensch mehr oder we- 
niger rasch erlernen kann, bezeichnet immer eine gewisse — stets vor- 
läufige — Schranke der vollendeten Technifizierung. 

Dieser Allgemeinheit der wissenschaftlichen Maschinentechnik steht 
die Arbeitsweise des alten Handwerks in schroffem Kontrast gegenüber. 
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j sllie wurde die handwerksmäßige Virtuosität in früheren 
Sr eig bestimmter Meister oder Zünfte USW. bezeichnet. 
Dabei muß für unsere Zwecke dieser Ausdruck nicht im wörtlichen 
Sinne des Verschweigens gebraucht werden; es handelt sich dabei um 
etwas qualitativ anderes, als wenn wir heute davon sprechen, daß etwa 
das Patent eines technischen Verfahrens das Monopol einer gewissen 
Kapitalistengruppe ist. Der Unterschied leuchtet sofort ein, wenn wir 
bedenken, daß derartige Monopole niemals langlebig sein können, auch 
dann nicht, wenn hinter ihrem „Geheimnis“ als Schutz ein gewaltiger 
Staatsapparat steht (man denke an das Schicksal des Monopols der 
Atom- oder Wasserstoffbombe). Bei dem heutigen Stand der theore- 
tischen und angewandten Naturwissenschaften, der wissenschaftlich 
rationalisierten Technik kann keine einmal gelöste Aufgabe als prin- 
zipiell unlösbar für Uneingeweihte betrachtet werden. Dagegen sind 
manche „Geheimnisse“ der alten handwerklichen Technik bis heute 
wirkliche Geheimnisse und unnachahmbar geblieben. 

Die Umrisse des Gegensatzes sind jetzt schon deutlich siehtbar, ob- 
wohl wir vorerst nur vom — freilich oft kunstnahen — Handwerk und 
noch nicht von Kunst im eigentlichen Sinne gesprochen haben. Wenn 
nun dabei unseren Zwecken gemäß der grundlegende Gegensatz zur 
wissenschaftlichen Widerspiegelung der Wirklichkeit im Vordergrund 
steht, darf auch bei dieser Frage aus der Gegensätzlichkeit keine schroff 
trennende „chinesische Mauer“ gemacht werden. Es ist ja durch un- 
zählige Tatsachen der Kunstgeschichte belegt, einen wie großen Ein- 
fluß die Entwicklung der Wissenschaften auf die künstlerische Technik 
ausgeübt hat. (Es genügt, auf die Entdeckung und Ausbildung der Per- 
spektive in der Malerei der Renaissance, auf die Rolle, die Lionardo 
da Vinei dabei spielte, hinzuweisen.) Und andererseits ging auch die 
Wissenschaft nie achtlos an den fortschrittlichen Neuerungen der 
künstlerischen Technik vorbei. Hier kommt es aber — bei aller An- 
erkennung solcher Übergänge — doch auf die Gegensätzlichkeit der 
Grundprinzipien an; die Rezeption von Einzelresultaten, die beider- 
seits stets den betreffenden gegensätzlichen Prinzipien untergeordnet 
en ihnen angepaßt werden, ändert an dieser Lage nichts Wesent- 
iches. 

Es handelt sich bei diesem Gegensatz um die Unmöglichkeit, eine 
bestimmte künstlerische Technik allgemein anzuwenden ja sie auch 
nur noch einmal fertig, völlig unverändert zu übernehmen. Der Grund 
liegt selbstverständlich darin, daß die künstlerische Form die eines be- 
stimmten Inhalts ist, daß sie deshalb eine Generalisierung über jene 
eh De die jeweils in ihr statuiert ist, nicht zuläßt. Die 

: eit als zentrale Kategorie der Ästhetik bestimmt einerseits 
eine Verallgemeinerung der bloßen unmittelbar gegebenen Einzelheit 
a andererseits jedoch hebt sie jede Allgemein- 
Einheit: BeprR ee über sie hinausgreifende All- 

e die künstlerische Einheit des Werks sprengen. 


Wir haben bereits bei der Behandlung der Manier sehen können, daß 


jedes derartige verallgemeinernde Verhalten zu den konkreten Ge- 
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 staltungsproblemen solche das Ästhetische schädigenden Wirkungen 


ausüben muß. 

Es fragt sich jedoch, ob in der künsterischen Technik nicht trotz alle- 
dem gewisse Tendenzen einer über diese Besonderheit hinausgehenden 
Verallgemeinerung stecken können. Die Frage ist berechtigt. Denn 


‚ zweifellos besitzt die Technik jeder Kunst Elemente (Metrik, Stoff- 


behandlung des Marmors, der Bronze usw.), die nicht nur erlernbar, 
sondern ausschließlich durch schwere Arbeit des Lernens erwerbbar, 
deren Erfahrungen auch von einem Menschen zum anderen übertragbar 
sind. In dieser Hinsicht, aber nur in dieser, unterscheidet sich die künst- 
lerische Technik nicht wesentlich von der wissenschaftlich-industriellen 


-und noch weniger von der handwerksmäßigen. Zur Zeit der theore- 
tischen Versuche, Wissenschaft und Kunst klar zu trennen, wurde viel- 


fach gerade dies, daß die Kunst im Gegensatz zur Wissenschaft nicht 
erlernbar sei, in den Vordergrund gestellt. So mit besonderem Nach- 
druck von Kant, der in der Wissenschaft nur eine quantitative Ab- 
stufung zwischen Newton und dem „mühseligsten Nachahmer und 
Lehrling“ * anerkennen wollte, während die Kunstproduktion die völlig 
unbewußte (und darum nicht lehrbare) Tätigkeit des Genies wäre. Die 
Gegensätzlichkeit ist hier auch für die wissenschaftliche, beziehungs- 
weise künstlerische Gesamttätigkeit bis zur absurden Paradoxie zu- 
gespitzt; diese ist lange nicht so unbewußt, wie Kant meint, jene ent- 
hält ebenfalls qualitative Sprünge an Begabung und Genialität. 

Jedoch selbst dann, wenn wir von der für sich selbst betrachteten 
Technik sprechen, können wir mit solchen rein vom Subjekt ausgehen- 
den Gegensätzlichkeiten wenig anfangen. Die Anerkennung der quali- 
tativ abgestuften Hierarchie an Begabungen: bedeutet keinen absoluten 
Kontrast zu einer Erlernbarkeit überhaupt. Wir haben bereits darauf 
hingewiesen, daß auch die künstlerische Technik ein sogar äußerst wich- 
tiges Element der Erlernbarkeit besitzt. Die keineswegs einfache und 
geradlinige Historizität der Kunst, der in ihr erzielte Fortschritt be- 
züglich der immer stärkeren Annäherung an die adäquate Reproduk- 
tion der Wirklichkeit kommt in der Entwicklung der künstlerischen 
Technik besonders deutlich zum Ausdruck. 

Aber gerade in dieser Ungleichmäßigkeit der Entwicklung ist der 
wirkliche Unterschied bzw. Gegensatz deutlich abzulesen. Jeder wissen- 
schaftliche Fortschritt in der Technik muß sich — früher oder später — 
als Schritt in der Vorwärtsbewegung durchsetzen, da sein objektiver 
Sinn auf eine größere Annäherung an die Gesetze der objektiven Wirk- 
lichkeit, auf ihre ökonomischere Anwendung usw. hinweist. Die künst- 
lerische Technik dagegen ist nur ein Mittel, um jene gestaltende 
Wiedergabe der Wirklichkeit möglichst vollendet zum Ausdruck zu 
bringen, die wir im Prinzip der Form als Form eines bestimmten In- 
halts, in der organisierenden Rolle einer spezifischen Besonderheits- 
höhe für jedes Kunstwerk zusammengefaßt haben. Wir haben gesehen, 
daß diese organisierende Mitte je nach Periode, Genre, Stil, Persönlich- 


4 Kant, Kritik der Urteilskraft, $ 47. 
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i 1 j i im künstlerischen 
it usw. verschieden ist. Eine Technik kann also im nstle: 
a a fruchtbar und fortschrittlich sein, wenn Sıe die Ent 


faltung gerade dieser Besonderheit fördert. Ihre sonstigen Eigen- 


” 5 2 e wur 
schaften müssen diesem Ziel bedingungslos untergeordnet we 

Wenn sie ihm widersprechen, so muß eine jede Technik 25 unbeschadet 
ihrer sonstigen positiven Qualitäten — kunsthemmend wirken. Es han- 


a EEE 


delt sich jedoch nicht nur um einen solehen individuell künstlerischen 


oder zeitgeschiehtlichen Konfliktsfall, sondern auch um viel allgemei- 
nere Fragen. Die Probleme der Weiterbildung der künstlerischen Tech- 
nik sind von der gesellschaftlichen Entwicklung bestimmt. Die Prin- 
zipien und Tendenzen jedoch, die hier entstehen, sind nicht unbedingt 
und unter allen Umständen kunstfördernd, sie können das Ästhetische 
auch hemmen und verwirren, ja geradezu kunstfeindlich sein. Während 
in der Renaissance die Wechselwirkung der allgemeinen Zeittendenz, 
vor allem zwischen wissenschaftlicher und künstlerischer Technik, die 
Kunst auf ungeahnte Höhen getragen hat, erleben wir heute ununter- 
brochen Konflikte, die, wenn die „modernen“ Tendenzen siegen, auch 
ehrliche Künstler in tragische Lagen bringen können; man denke an 
die Einwirkung des Pointilismus usw. auf die Malerei, an die der 
„Tiefenpsychologie“ auf die Literatur usw. ® 

Natürlich ist alles hier Berührte nicht ausschließlich, und nicht ein- 
mal in erster Linie, ein technischer Problemkomplex. Es besteht eine 
sehr komplizierte Wechselwirkung zwischen gesellschaftlicher Lage, 
Weltanschauung, künstlerischer Einsicht und Absicht der schaffenden 
Persönlichkeit in einer bestimmten und bestimmenden historischen 
Lage, die die Art der Auswahl und Anwendung einer konkreten Technik 
determiniert. Wie diese Wechselwirkungen sich auswirken, worin ihre 
prinzipiellen Probleme bestehen, kann nur dort konkret behandelt wer- 
den, wo bereits von der Kunst als gesellschaftlicher Erscheinung, als 
Teil des Überbaus die Rede sein wird. Hier mußte auf diese Problematik 
nur darum kurz hingewiesen werden, damit wir klar einsehen: die Un- 
möglichkeit, eine Technik (eine technische Neuerung usw.) allgemein 
anzuwenden, Ja sogar in dieser allgemeinen Anwendbarkeit ein Kri- 
terium der Technik zu finden, liegt nicht in der Psychologie des 
Schaffensprozesses (in seiner „Unbewußtheit“) oder gar in einer Irra- 
tionalität der Kunst, sondern, im Gegenteil, gerade in der spezifischen 
Art ihrer Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit. Diese bestimmt 
die Notwendigkeit, daß in jedem echten Werk die Technik neu geboren 
werden muß, im Sinne jenes besonderen Bliekpunkts, von welchem aus 
die reproduzierte Wirklichkeit ästhetisch organisiert wird. Dies schließt 
eine Entwicklung der Technik keineswegs aus, macht jedoch aus der 


ö mn Theorien über den Mehrwert, Stuttgart 1919, I. 382, 
SER ir der Ns solchen Konflikten nicht um fatalistische Beziehungen handelt 
in der Analyse von Thomas Manns Faustusroman (Thomas Mann Auf- 
bau-Verlag, Berlin), von Bechers „Absechi t 


® “ Ss. * 
zu zeigen versucht. Diese Erkenntnis bringt "ohicksalswende, ebd.) usw. konkret 


f 5 ber die Technik in der K N 
der Wissensch m 5 : in der Kunst der in 
ehe chaft nicht näher, sondern betont gerade die Gegensätzlichkeit ihres 
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Wechselwirkung von Technik und Schaffen einen komplizierten Prozeß, 
der in jedem einzelnen Werk neu gelöst werden muß. Obwohl jedoch im 
. allgemeinen die bedeutenden Werke der Kunst auch technische Gipfel- 

punkte ihrer Periode zu sein pflegen, ist die künstlerische Vollendung 
. doch keineswegs mit der technischen theoretisch identisch, und die tech- 
nische Höherentwicklung berührt die ästhetische Vollendung der Werke 
einer niedrigeren technischen Stufe überhaupt nicht. 


4. Die ästhetische Subjektivität und die Kategorie der Besonderheit 


Je genauer eine Untersuchung von Einzelfragen die Rolle der Kate- 
gorie Besonderheit in der Ästhetik konkretisiert, desto deutlicher tritt 
. zutage, daß es kein einziges — an sich noch so objektiviertes — Moment 
des Kunstwerks geben kann, das als ablösbar vom Menschen, von der 
menschlichen Subjektivität gedacht werden könnte. Mit einer solchen 
Feststellung ist indessen noch bei weitem kein wirkliches Erhellen dieser 
Subjektivität erreicht. Im Gegenteil. Erst jetzt taucht eine ganze Reihe 
von Problemen auf, die gelöst werden müssen, wenn die Bedeutung der 
Besonderheit in der Ästhetik richtig begriffen werden soll. Wir sind 
also erst bei einer größeren Annäherung an die richtige Fragestellung, 
bei weitem noch nicht bei der Beantwortung angelangt. 

Vor allem müssen wir diese ästhetische Subjektivität näher klären. 
Es ist naheliegend — insbesondere infolge der Theorie und Praxis un- 
serer Tage —, sie mit der unmittelbaren, ja sogar künstlich rein un- 
mittelbar gemachten Subjektivität und Einzelheit des Menschen zu 
identifizieren. Ganze Schulen und Richtungen unserer Zeit, so z. B. der 
Surrealismus, stellen diese in den Mittelpunkt der ästhetischen Be- 
trachtung. Der Surrealismus will gerade jede Grenze, jede Norm, jede 
Bewertung innerhalb der unmittelbaren Subjektivität vernichten. 
Breton sucht einen Standpunkt, von wo aus jeder Unterschied zwischen 
Leben und Tod, zwischen Realem und Imaginärem, zwischen Ver- 
gangenheit und Zukunft, zwischen Hohem und Niedrigem usw. voll- 
ständig verschwindet. Und konsequenterweise geht der Surrealismus 
so weit, daß er zwischen normalen und wahnsinnigen Menschen keinen 
Unterschied anerkennt. Hat sich noch der Expressionismus nur auf ge- 
wisse Zeichnungen von „genialen“ Wahnsinnigen berufen, so lehnen 
die Surrealisten eine solche Berufung ab und fordern die Gleichberech- 
tigung aller Wahnsinnigen in jeder Hinsicht. Die Unterscheidung anti- 
sozialer Akte sei unannehmbar, denn alle Akte des Individuums seien 
antisozial.” Solche Theorien sind natürlich Extreme, sie zeigen aber 
doch nur den äußersten Pol einer weit verbreiteten Tendenz in der 
niedergehenden bürgerlichen Ideologie: die Subjektivität — und vor 
allem die künstlerische — mit der unmittelbarsten Partikularität des 
jeweiligen Subjekts völlig gleichzusetzen. 

Ohne Zweifel gehört der unwiderstehliche unmittelbare Eindruck 
einer schöpferischen Künstlerpersönlichkeit zu den Wesenszeichen der 
Wirkung des Kunstwerks. Eine gewisse Ausnahme bilden allerdings 


7 Maurice Nadeau, Histoire du surrealisme, Paris 1945, 176 und 29. 
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die Anfänge der Kunst, auch auf entwickelterer Stufe manche Er- 
scheinungen der orientalischen; jedoch sehr früh tritt auch hier die 
Künstlerpersönlichkeit immer stärker hervor — man denke bloß an die 
Amarnakunst in Ägypten —, und seit der griechischen Entwicklung 
ist diese Note der künstlerischen Persönlichkeit ein bestimmendes 
Wesenszeichen jedes Kunstwerks. 

Freilich — und dies führt schon zu unserer jetzigen Frage — bei 
weitem nicht immer im Sinne des identifizierbaren Einzelsubjekts. In 
vielen Fällen bei griechischen Tempeln, bei gotischen Kathedralen 
usw. wissen wir sogar ganz genau, daß diese Werke keine Produkte von 
einzelnen Künstlerpersönlichkeiten gewesen sind, daß ganze Genera- 
tionen verschiedenster Individualitäten an ihrer Vollendung mit- 
gearbeitet haben. Das ist jedoch ein an sich bloß kunsthistorisches 
Wissen, allerdings ein äußerst wertvolles. Ästhetisch betrachtet, hat 
jedes dieser Werke eine ausgeprägte individuelle Physiognomie. Es 
erweist sich sowohl dem unmittelbaren Eindruck wie der eingehend- 
sten ‚ästhetischen Analyse als etwas von allen „ähnlichen“ Werken qua- 
litativ, individuell Unterschiedenes, als Werkindividualität. Ja, gerade 
wenn wir seine Wesensart wirklich in uns aufnehmen und begreifen 
wollen, sind wir gezwungen, ununterbrochen mit Persönlichkeitskate- 
gorien zu arbeiten, angefangen von der Einheit der Atmosphäre bis zu 
den Details, in deren Einordnung ins Ganze die Einheit einer künst- 
lerischen Absicht klar hervortritt. Ähnlich ist die Lage bei Homer. 
beim Nibelungenlied usw. Mag hier die historische Forschung eine 
Binzelpersönlichkeit als Autor mit noch so stichhaltigen Gründen leug- 
nen, für die ästhetische Erkenntnis der Epik als Genre bleibt „Homer“ 
N ä der Odyssee wie der Ilias. 

Man so en hier hervortretenden Tatbestand ni ifizi 
Wir besitzen ja — freilich auf künstlerisch a ee 
noch immer im Bereich der ästhetischen Betrachtung — im TEE de 
bereits genau und biographisch kontrollierbaren Geschichtsschreib S 
nicht wenige solcher „Kollektivpersönliehkeiten“, die, ästheti as 
sehen, als je ein Verfasser gelten müssen; so Bean rn E EEE 
rg = Brüder Goncourt, Tlf-Petrow u. a. Bei A ER 

en Verfasserse aften ist für un don 1 2 
ne einige von ihnen (Beaumont, ee ee. Br 
U a Einzelautoren aufgetreten sind und dabei ein von der 
en ei der literarischen Kooperation völlig verschieden 

S erisches Antlitz zeigen. Was folgt aus alled. für unse x 
blem? Die bloße Möglichkeit einer erfolgreiche Ki tle j ER 
gu verschiedener Persönlichkeiten N daß die echarteaae 

= : B " e 

Ae an ne mit der unmittelbaren Subjektivität der betreffenden In- 
ıtäten unmöglich einfach identisch sein k b i i 

igsten rezeptiven wie produktiven Tend ann, obwohl ihre wieh- 

neuen Persönlichkeit (dem Autor d enzen sich notwendig in der 

Vaneo ni ı Au es gemeinsamen Werks) organisch 

ssen. Bei einer wissenschaftlich: 
ichen Kooperation ist 


die j i 
se Frage wesentlich einfacher. Natürlich trägt auch hier jeder nicht 


nur seine i 
n Verstand, seine Vernunft, sein Wissen, sondern auch seine 
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Phantasie, sein Temperament, seine persönlichen Erfahrungen usw. bei; 


das vereinigende Moment bildet aber die vom menschlichen Bewußt- 


sein (also vom Bewußtsein aller Beteiligten) unabhängig existierende 


objektive Wirklichkeit; die möglichst genaue Annäherung an diese be- 
stimmt deshalb das Wie der Vereinigung der Persönlichkeiten. 
Anders in der Kunst. Soll aus der Zusammenarbeit mehrerer Ver- 
fasser ein wirkliches Kunstwerk entstehen, so muß es selbstverständlich 
eine einzigartige, einheitliche, prägnante Werkindividualität von der 
Grundkonzeption bis zu den stilistischen Einzelheiten erlangen. Die Sub- 
jektivität der am einheitlichen Werk schöpferisch Beteiligten kommt 
also nur insofern als positiv, als ästhetisch relevant in Betracht, als 
sie organisches Aufbauelement der Werkindividualität zu werden im- 


 stande ist. Die unmittelbaren, partikularen Subjektivitäten sind jedoch 


in ihrer monadenhaften Einzelheit qualitativ inkommensurabel. Wir 
haben gesehen, daß in der wissenschaftlichen Kooperation die objek- 
tivierende, desanthropologisierende Verallgemeinerung diesen gemein- 
samen Boden ergibt. In der Kunst ist eine — ihrem konkreten Wesen 
entsprechende — Verallgemeinerung über die unmittelbare partikulare 
Subjektivität hinaus ebenfalls notwendig. 

Eine solche ergibt sich ihrerseits aus dem, was wir die spezifische Er- 
scheinungsform der Besonderheit, als organisierender Mitte des be- 
treffenden Kunstwerks, nannten. Diese ist, wie wir ebenfalls gesehen 
haben, eine Erhebung über die unmittelbare Subjektivität als abstrakte 
Einzelheit oder Partikularität, sie ist jedoch zugleich ebenfalls etwas 
noch Subjektives, noch Persönliches. Ihre Objektivität mißt sich daran, 
wie eine derart in die Besonderheit verallgemeinerte Subjektivität, die 
damit zugleich, wie wir gleichfalls gezeigt haben, auch die Allgemein- 
heit als Moment in ihre organisierende Mitte einbezieht, fähig ist, ein 
unmittelbar wirkendes, wahres und originelles Abbild der Wirklichkeit 
zu geben. Die Objektivität kann also auch in der begrifflichsten Ab- 
straktion der allgemeinsten ästhetischen Betrachtung nicht von der 
Subjektivität überhaupt abgetrennt werden. Was in der Erkenntnis- 
theorie ein fehlerhafter Idealismus sein muß, der Satz: Ohne Subjekt 
kein Objekt, ist insofern eines der Grundprinzipien der Ästhetik, als 
es darin kein ästhetisches Objekt ohne ästhetisches Subjekt geben kann; 
das Objekt (das Kunstwerk) ist seiner ganzen Struktur nach von Sub- 
jektivität durch und durch gewoben; es besitzt kein „Atom“, keine 
„Zelle“ ohne Subjektivität, sein Ganzes involviert diese als Element des 
Baugedankens. 

Die Unabhängigkeit der objektiven Wirklichkeit vom menschlichen 
Subjekt ist freilich stets vorausgesetzt. Wäre nicht deren künstlerische 
Abbildung und Reproduktion Ausgangspunkt und Ziel, so könnten un- 
sere Fragen nicht einmal gestellt werden. Dann wäre — wie in so vielen 
dekadenten Kunsttheorien — der bloße Ausdruck der unmittelbaren 
Subjektivität mit dem künstlerischen Schaffen identisch, dann ent- 
stünde im Kunstwerk eine solipsistische, dem wesentlichen Gehalt nach 
unmittelbare, ahnungshaft-assoziativ-introjektiv aufdämmernde Welt 
wie im Surrealismus, und gleichzeitig hätten wir, wie bei der Behand- 
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k ß P sttel- 
lung der Manier, wieder den Fall vor uns, daß die abstrakt unmi 

bite, ästhetisch falsche Subjektivität in einen abstrakt-unmenschlichen 
Objektivismus umschlägt. Es ist für die Kunst überhaupt charakte- 


ristisch, es folgt aus dem Wesen ihrer Art der Widerspiegelung der 
Wirklichkeit, daß der falsche (falsch-extreme) Subjektivismus und der 
ebenso falsch-extreme Objektivismus zusammen aufzutreten pflegen, 


ununterbrochen ineinander umschlagen. Auch darin erweist sich, als 


negative Seite der Tendenz zur dialektischen Synthese, die Bedeutung 
des Besonderen als organisierender Mitte der ästhetischen Wider- 
spiegelung, 

Ein Schulbeispiel dafür ist der bekannte englische Schriftsteller 


D. H. Lawrence, bei dem dieses Umschlagen der abstrakt unmittelbaren | 


Subjektivität in Unmenschlichkeit, in unmenschlichen Objektivismus 
sich so vollendet auswirkt, daß es zum Wesen seiner schöpferischen Ab- 
sicht wird. Da hier diese ästhetische Sackgasse soleher Tendenzen in 
selten reiner Gestalt erscheint, sei es gestattet, einen Teil seines pro- 
grammatischen Briefes an Edward Garnett etwas ausführlicher zu 
zitieren: „Aber irgendwie — das rein Physikalische in der Menschheit. 
ist für mich interessanter als das altmodische menschliche Element, 
welches einen dazu veranlaßt, einen Charakter in einem bestimmten 
moralischen Schema zu entwerfen und ihn folgerichtig zu gestalten. Es 
ist das bestimmte moralische Schema, gegen das ich Einspruch erhebe. 
Bei Turgenjew sowohl wie bei Tolstoi und Dostojewskij ist das mora- 
lische Schema — wie außerordentlich die Charaktere selbst auch sein 
mögen — abgeschmackt, alt, tot. Wenn Marinetti schreibt: ‚Es ist die 
Solidität einer Stahlklinge, die in sich selbst interessant ist, d. h. das 
nicht zu begreifende und unmenschliche Bündnis ihrer Moleküle in ihrem 
Widerstand zu — sagen wir — einer Kugel. Die Hitze eines Stückes 
Holz oder Eisen ist in der Tat für uns leidenschaftlicher als das Lachen 
oder die Tränen einer Frau‘ — dann weiß ich, was er meint. Er ist als 
Künstler dumm, die Hitze des Eisens und das Lachen der Frau ein- 
ander gegenüberzustellen. Denn das Interessante im Lachen der Frau 
ist das gleiche wie die Bindung der Stahlmoleküle oder ihre Bewegung 
bei Hitze: Es ist der unmenschliche Wille, nenne ihn Physiologie oder — 
wie Marinetti — Physiologie der Materie, der mich fasziniert. Mich 
kümmert nicht so sehr, was die Frau fühlt — im gewöhnlichen Sinn 
des Wortes. Das setzt ein ego, mit dem gefühlt werden kann, voraus. 
Ich interessiere mich nur dafür, was die Frau ist — was sie Ist — un- 
neh physiologisch, materiell im wirklichen Sinn: aber für mich 
en Bi en (oder als Repräsentant eines größeren un- 
en chen Wi lens) an Stelle dessen, was sie gemäß der menschlichen 
er ellung fühlt... (So wie Diamant und Kohle dasselbe reine einzelne 
= Krne Kohlenstoff sind. Der gewöhnliche Roman möchte die Ge- 

ichte des Diamanten nachzeichnen, aber ich sage: ‚Ach, was Diamant! 


Das ist Kohlenstoff‘ En 
ist Kohlenstoff) of. Ob mein Diamant Kohle oder Ruß ist, mein Thema 


eD.H. i v 
Lawrence, Stories, Essays and Poems, London, E ery mans Libra 333/4 
ry; . 
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Sowohl die eben aufgezeigten Sackgassen der unmittelbaren Sub- 


_ jektivität wie die früher behandelten Fälle von erfolgreicher Koope- 


ration verschiedener Persönlichkeiten als Schöpfer von Werkindividua- 
litäten weisen in eine und dieselbe Richtung: im Schaffensprozeß des 
Werks geht eine Verwandlung der unmittelbaren Subjektivität vor 


' sich; mit den unendlichen Variablen der individuellen Äußerungs- 


weise solcher Umstellungen hat sich die Psychologie zu befassen. Für 
die Ästhetik sind einzig und allein jene typischen Züge relevant, die sich 
für das Entstehen der Werkindividualität als unvermeidlich erweisen. 
Die Erhöhung der künstlerischen Persönlichkeit im Schaffensprozeß des 
Werks ist eine uralte, bekannte Tatsache. Schon die griechische Ästhetik 
beschäftigte sich eingehend mit ihr, jedoch infolge der innigen Ver- 


- knüpfung der primitiven Kunst mit Magie und Religion ist die Be- 


schreibung und Auslegung dieses Tatbestandes sicher noch viel älter. 
Uns interessiert an solchen Inspirationstheorien, um die verschiedensten 
unter einen Terminus zusammenzufassen, nur diese — scheinbar rätsel- 
hafte — Erhebung der schöpferischen Subjektivität über das Niveau, 
das sie im normalen Alltag einnimmt. Schon Platon ironisiert — z. B. 
im „Ion“ — die Ansprüche, in solchen Inspirationen ein Verkünden 
höherer Wahrheiten zu erblicken. Dieser Anspruch ist aber auch in 
den späteren Ästhetiken selten ganz ausgestorben. Verständlicherweise: 
da die realen Gründe dieser Erhöhung der Persönlichkeiten nicht auf- 
gedeckt wurden, mußten auch in einer „säkularisierten“ Form die 
Überreste von magischen Traditionen weiterleben (Caudwell). 

Diese haben ihre Wurzeln erstens in der besonders heute sehr mäch- 
tigen irrationalistischen Strömung, und sie kristallisieren sich zu- 
meist um den Mythos der Intuition. Da ich mich mit dieser Frage in 
anderen Schriften (insbesondere in „Die Zerstörung der Vernunft“) ein- 
gehend beschäftigt und dort bereits nachgewiesen habe, daß der Wahr- 
heitswert der Intuition ausschließlich in der inhaltlichen Richtigkeit 
des von ihr Gefundenen besteht, ihrer psychologischen Erscheinungs- 
form dagegen gar keine Bedeutung zukommt, ist eine ausführliche Er- 
örterung dieser Frage hier unnötig. Zweitens handelt es sich um ein 
Fetischisieren der hier vollzogenen künstlerischen Verallgemeinerung. 
Mit Ausnahme von Vertretern extrem dekadenter Tendenzen sieht ein 
jeder, daß in solchen Inspirationen immer eine Richtung auf eine über- 
subjektive Allgemeinheit enthalten ist. Da aber die ästhetischen Theo- 
rien, wie wir wiederholt gezeigt haben, die künstlerische Verallge- 
meinerung mit wissenschaftlicher oder philosophischer Allgemeinheit 
zu verwechseln pflegen, müssen selbst feinsinnig beabsichtigte Vor- 
stöße im Leeren verlaufen. Die idealistischen Theorien vom „Allge- 
mein-Menschlichen“, vom „Ideal“, von Anlehnungen an die platonische 
Ideenlehre als verzerrter Form der Widerspiegelung tragen stark zu 
dieser Fetischisierung bei. Drittens muß noch, als auf eine Quelle 
soleher Fetischisierung, darauf hingewiesen werden, daß hinter jeder 
solchen Allgemeinheit das selten auch nur einigermaßen erkannte oder 
geahnte gesellschaftliche Wesen der Kunst steckt. Die Scheinanti- 
nomien, die auf solehem Boden zwischen Selbstständigkeit der Kunst, 
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Auf-sich-Gestelltsein der Werkindividualität und gesellschaftlicher 


Funktion des Ästhetischen entstehen, tragen ihrerseits zur Verdunke- 


lung dieses Problems bei. 

Unsere Analysen zeigen diesen Tatbestand in einer weitaus nüch- 
terneren Beleuchtung. Es handelt sich dabei um den lebendigen dia- 
lektischen Widerspruch zwischen der ästhetisch relevanten und der 
unmittelbar partikularen Künstlerpersönlichkeit. Beide Momente in 
diesem Widerspruch sind reale Lebenskräfte (nie ein abstraktes Sollen), 
beide sind gerade in ihrer dialektischen Widersprüchlichkeit für die 
Entstehung der Werkindividualität unerläßlich. Da wir bis jetzt stets 
die ästhetisch relevante Persönlichkeit mit bewußt einseitiger Betonung 
hervorgehoben haben, um die ausschließlich auf persönliche Parti- 
kularität basierten Theorien der Dekadenz in ihrer Absurdität zu 
zeigen, muß hier den früheren Ausführungen als nachträgliche Er- 
gänzung hinzugefügt werden: die in der persönlichen Partikularität 
vorhandenen Eigenschaften der Menschen, wie sinnliche Empfänglich- 
keit, feine Sensibilität gegenüber Eindrücken, Phantasie usw., sind 
die Basis jeder künstlerischen Begabung; daß auch diese im Laufe der 
Arbeit zu ursprünglich ungeahnten Höhen ausgebildet werden kann 
und muß, ändert nichts daran, daß wir es hier mit jenen Eigenschaften 
zu tun haben, die unzertrennlich an die Partikularität, an die umittel- 
bare Inkommensurabilität der jeweiligen Persönlichkeit gebunden sind. 
Sie allein machen noch nicht die Begabung aus, sie sind aber ihre un- 
erläßliche physiologisch-psychologische Basis. Hier ist nur eine Weiter- 
bildung, eine Höherentwicklung des Angeborenen, keine Wendung, 
kein Umschlagen in ein prinzipiell anderes, möglich und notwendig. 

Das Verständnis dieses in der künstlerischen Praxis alltäglichen Tat- 
bestandes wird stets durch die idealistischen Auffassungen der mensch- 
lichen Persönlichkeit verdunkelt. Denn in ihnen erscheint die unmittel- 
bare Partikularität als alleinige empirische Realität, während alle nach 
einer ‚Erhöhung strebenden Kräfte als Sollen, als ideales oder ontisches 
Sein in eine Transzendenz dem Subjekt gegenüber fetischisiert werden 
— um von Erneuerungen der religiösen oder magischen Transzendenz 
erst gar nicht zu reden. Erst eine materialistische Fassung des mensch- 
lichen Lebens gestattet es, hier eine innere Dialektik zu erblicken. Schon 
in der Ethik von Aristoteles finden wir Tendenzen, die in diese Richtung 
weisen, aber erst Spinoza hat das für die hier gemeinte Auffassung der 
menschlichen Subjektivität ausschlaggebende Problem als erster klar 
formuliert: „Ein Affekt kann nur gehemmt oder aufgehoben werden 
durch einen Affekt, der entgegengesetzt und der stärker ist als der zu 
gerne. wi hier nun und im folgenden von einer Er- 

ektivität.d; \ 5 nn = 
sinn, Bolı ehr > kr sein wird, so sei diese Erhöhung stets 
‚ Weitaus zugespitzter ist die Lage in b En 
a relevante Persönlichkeit a ae Se 
ie oben angegebene Basis die gleiche bleibt. Vor allem sei bemerkt, 


° Spinoza, Ethik, IV. Teil, Lehrsatz 7. 
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. daß die eben behandelte Partikularität sich keineswegs auf die eben 
beschriebene Sensibilität beschränkt; sie umfaßt vielmehr sämtliche 
Reaktionen des Menschen auf die Phänomene des Lebens in ihrer un- 
mittelbaren Spontaneität, was natürlich weder ihren erworbenen Cha- 
rakter noch ihre Bewußtheit ausschließt. Gerade hier spielen die Über- 
, zeugungen des betreffenden Menschen, von seinen ordinären Vorur- 
teilen bis zu seiner als heiligst empfundenen Weltanschauung, eine wich- 
tige Rolle. In dieser Fassung wird der von uns zum Problem gemachte 
lebendige Widerspruch schon weitaus verständlicher und konkreter. Im 
Prozeß der Widerspiegelung der Wirklichkeit, im Prozeß ihrer künst- 
lerischen Reproduktion geraten die beiden Schichten der Schöpferper- 
sönlichkeit ununterbrochen in Widerstreit. Darin ist noch nichts ent- 
halten, was für die künstlerische Widerspiegelung spezifisch wäre; denn 
mit solehen Konflikten ist auch das Alltagsleben eines jeden Menschen 
erfüllt. Für den künstlerischen Schaffensprozeß ist es jedoch charakte- 
ristisch, daß das Resultat sich in dem Werk als den Vorurteilen oder 
gar der Weltanschauung des Künstlers widersprechend gestalterisch 
fixieren kann, daß dieses höhere Niveau eine ästhetische Gestalt erhält, 
ohne daß deshalb in der partikularen Privatpersönlichkeit des Künstlers 
eine entsprechende Weiterentwicklung hätte stattfinden müssen. Balzac 
ist z. B. legitimistischer Royalist gewesen und geblieben. In seiner Dar- 
stellung der Restaurationsperiode und des Julikönigtums kommt aber 
künstlerisch gerade das Gegenteil zum Ausdruck. Engels beschreibt 
diesen Prozeß so: „Daß Balzac so gezwungen wurde, gegen seine eigenen 
Klassensympathien und politischen Vorurteile zu handeln, daß er die 
Notwendigkeit des Untergangs seiner geliebten Adeligen sah und sie 
als Menschen schildert, die kein besseres Schicksal verdienen; und daß 
er die wirklichen Menschen der Zukunft dort sah, wo sie in der damaligen 
Zeit allein zu finden waren, — das betrachte ich als einen der größten 
Triumphe des Realismus und als einen der großartigsten Züge des alten 
Balzae.“ 10 

Die konkreten, gesellschaftlichen und persönlichen Ursachen und Be- 
dingungen für ein Gelingen oder Scheitern dieses „Triumphs des Rea- 
lismus“ können erst dort behandelt werden, wo von der Wechselwirkung 
von Weltanschauung und Formgebung konkret die Rede sein wird. Wir 
müssen nur betonen, daß es sich hier um die Erhebung der schöpfe- 
rischen Persönlichkeit aus der partikularen Einzelheit in die Besonder- 
heit, in ihre eigene Besonderheit handelt. Alles, was aus der unmiittel- 
baren Einzelheit des Künstlers für sein Schaffen wichtig ist, kann un- 
verwandelt, ja mit dem Wachsen der Aufgaben gesteigert zur Geltung 
gelangen. Das Umwechseln aus der Partikularität in die ästhetische 
Verallgemeinerung, in die Besonderheit, vollzieht sich infolge der Be- 


10 Engels an Margaret Harkness, Lifschitz-Ausgabe a. a. O. 106. Ähnlich Marx über 
Eugen Sue, Werke III. 348. Ansätze zu dieser Auffassung findet man bei den 
russischen revolutionären Demokraten. Vgl. meinen Aufsatz darüber in: Der Rus- 
sische Realismus in der Weltliteratur, Aufbau-Verlag. Das Problem selbst habe 
ich ausführlich behandelt in meinen Studien über Balzac, Gogol, Tolstoi, Dosto- 


jewskij, Kleist usw. 
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rührung mit der objektiven Wirklichkeit, infolge des Bestrebens, diese 


treu, tief, wahrheitsgemäß wiederzugeben. Gerade die Sensibilität 
der Beobachtungsgabe, die spontane Phantasie usw. läßt Gestalten und 


Situationen entstehen, deren eigene innere Logik über die Vorurteile 


der partikularen Persönlichkeit hinausweisen, mit diesen in Konflikt 
geraten. Über den künstlerischen Rang entscheidet nicht in letzter Linie 
der Ausgang eben soleher Kollisionen. Das Eigenleben der künstle- 
rischen Gestalten, die innere Logik der Situationen wurde schon oft fest- 
gestellt, gerade als Merkmal des echten Künstlertums, ebensooft, daß 
das erfolgreiche Sicheinmischen des Schöpfers in dieses Eigenleben 
des Werks zumeist zu einem künstlerischen Mißerfolg führen muß. 

Wir können sehen, daß dieser Tatbestand keiner Inspirationsmystik 
bedarf, um vollauf verständlich zu werden: in diesem Eigenleben äußert 
sich eben der wahrgenommene gesellschaftliche Zusammenhang: dieser 
wird vom Künstler vorerst nur spontan erfaßt, aus seiner künstlerischen 
Bearbeitung erwächst jedoch die von uns geschilderte lebendige dia- 
lektische Widersprüchlichkeit, sobald. der Schaffende erkennt oder 
wenigstens ahnt — die Fähigkeit dazu bestimmt ebenfalls seinen Rang 
als Künstler —, daß er hier etwas qualitativ Anderes, Allgemeineres 
erblickt hat, als die durchschnittlichen oder exzentrischen Beobachtun- 
gen, Eindrücke usw. seiner alltäglichen Partikularität ihm darboten. 
An solchen Gegenständen lernt der Schaffende selbst seine echtesten 
gesellschaftlichen Sympathien und Antipathien besser kennen als in 
seinem von Vorurteilen erfüllten, von fixen Ideen beschränkten Alltags- 
leben selbst; an ihnen, an ihrem Ausbilden, an ihrem Sich-Ausleben- 
Lassen erhebt er sich als Künstler über seine gewöhnliche Einzelheit. 
Die Korrektur am schöpferischen Ich und am Werk, die der „Sieg des 
Realismus“ vollzieht, bezeichnet also den Weg vom partikular Falschen, 
von Allgemeinheiten, entsprungen aus oberflächlichen Vorurteilen, zur 
richtigen künstlerischen Besonderheit. Wenn dabei die ursprüngliche 
Unmittelbarkeit des Alltagslebens aufgegeben wird, so entsteht durch 
die Verallgemeinerung insbesondere nicht deren Vernichtung, sondern, 
im Gegenteil, eine neue Unmittelbarkeit auf höherem Niveau. So wird 
das Werk zu einer eigenen „Welt“, nicht nur dem Rezeptiven, sondern 
auch dem eigenen Schöpfer gegenüber: er ruft es ins Leben, aber es 
hilft ihm, sich auf eine Höhe der ästhetisch-gesellschaftlichen Sub- 
Jektivität, auf die Höhe dieser Besonderheit zu erheben, die seine Voll- 
endung erst künstlerisch möglich macht. 

Eben deshalb ist die Notwendigkeit, eine vom menschlichen Bewußt- 
sein unabhängig existierende Wirklichkeit objektiv wahr und zugleich 
nn eneanlichs, den Menschen gemeinsame Welt darzustellen, für die 
ie Diese Notwendigkeit erzwingt die hier ge- 

rallgemeinerung der Subjektivität ins Besondere, das Auf- 


heben alles rein Allgemeinen ebenf in di ich } 
"Een arBe rer pe n ebenfalls in die vermenschlichte Subjek- 
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5. Künstlerische Originalität und Widerspiegelung der Wirklichkeit 


Unsere Betrachtungen sind — nicht zufällig — über ihre unmittelbare 


sichtbare Zielsetzung hinausgegangen: indem wir die ästhetische Sub- 


jektivität in der Einzelfrage der künstlerischen Kooperation mehrerer 


zu fassen versuchten, mußten wir nicht nur diese Subjektivität in ihrer 


Allgemeinheit bestimmen, sendern auch zu deren wirklichem Grund, 
zur Werkindividualität vordringen. Dabei mußte eine Bestimmung 
herangezogen werden, die dort nach ohne Begründung erwähnt wurde, 
die aber jetzt einer näheren Konkretisierung bedarf, nämlich die Ori- 
ginalität. Auch in dieser Frage können wir beobachten, wie langsam 
die Theorie der Kunst der künstlerischen Praxis nachfolgt. Während 


- diese objektiv immer originelle Werke produzierte, taucht das Problem 


der Originalität als Wesenszeichen der Kunstwerke verhältnismäßig 
spät auf. Young, der diesen Gedanken zum erstenmal wirkungsvoll aus- 
sprach, gab ihm auch für lange Zeit die stichhaltigste Formulierung, in- 
dem er Originalität dort findet, wo der Künstler die Natur nachahmt, 
während er die Nachahmung anderer Künstler eine bloße Imitation 
nennt. Natürlich weist der Terminus „Nachahmung“ alle Schranken 
des metaphysischen Denkens auf; auch der Ausdruck „Natur“ hat die 
zeitbestimmte Unklarheit und Verschwommenheit der Aufklärung, und 
es klingt ein wenig rousseauisch, wenn die Beziehung des Künstlers 
zur Kunstentwicklung ausschließlich als Ablehnen des Nachahmens 
fertiger Werke zur Sprache kommt. All dies ändert aber nichts an der 
grundlegenden Bedeutung dessen, daß zwischen der Originalität des 
Kunstwerks und der Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit ein 
notwendiger Zusammenhang statuiert wurde, womit die Bestimmung 
der Originalität von allen Irrationalismen befreit worden ist. Die relative 
Klarheit und Fortschrittlichkeit Youngs zeigt sich im Gegensatz nicht 
nur zu der mondän-agnostizistischen Theorie des „je ne sais pas quoı“ 
seiner französischen Vorgänger und Zeitgenossen, sondern auch zu dem 
späteren Abgleiten in den Irrationalismus in der klassischen deutschen 
Philosophie. 

So betrachtet auch Kant die Originalität als „erste Eigenschaft“ des 
Genies. Kant ist den früher von uns behandelten Modernen theoretisch 
insofern unendlich überlegen, als er die Gefahr des „originalen Un- 
sinns“ erkannt und die Forderung des „Exemplarischen“ für das Genie 
aufgestellt hat. (Daß er dabei zur Ahnung der Dialektik zwischen 
ästhetischem Gesetz und Genialität vordringt, ohne jedoch eine befrie- 
digende Lösung zu finden, kann nur in anderen konkreteren Zusammen- 
hängen behandelt werden.) Bei Kant ist deutlich sichtbar, daß er einen 
vernünftigen, philosophisch positiv und deutlich aussprechbaren Sach- 
zusammenhang nur in den Kategorien der Wissenschaftlichkeit, und 
zwar denen der klassischen Physik, sich vorzustellen vermag. Je echter 
und tiefer er die andersartige, eigenartige Struktur der ästhetischen 
Welt ahnt, desto mehr vermag er seine Einsicht nur rein negativ, nur 
in der Form des Leugnens von Bewußtheit und Begrifflichkeit aus- 
zusprechen. Darum müssen diese seine rein verneinend formulierten 
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Bestimmungen — sehr gegen die Grundtendenz seines Denkens — ins 
Irrationalistische hinüberschillern. So wird bei ihm der Künstler „der 
Urheber eines Produkts, welches er seinem Genie verdankt, selbst nicht 
weiß, wie sich ihm die Ideen dazu herbeifinden, auch es nicht in seiner 
Gewalt hat, dergleichen nach Belieben oder planmäßig auszudenken 
und anderen in solchen Vorschriften mitzuteilen, die sie in Stand setzen, 
gleichmäßige Produkte hervorzubringen“ !1, Es ist klar ersichtlich, daß 
die — aus an sich richtigen Ahnungen stammende — abstrakte Ver- 
neinung der Lehrbarkeit usw. der Kunst infolge dieser ausschließlichen 
Herrschaft der wissenschaftlichen Kriterien einen so extrem verneinen- 
den Ausdruck erhält. 

Jedenfalls tut Kant hier Young gegenüber einen Schritt rückwärts: 
die ästhetischen Kategorien, hier die Originalität, werden als ein rein 
negatives Anderssein des rationalen Denkens, als eine begriffliche Un- 
bestimmbarkeit bestimmt. Wenn dies schon bei Kant — wir wieder- 
holen: ungewollt — zu einer Annäherung ans Irrationalistische führt, so 
erst recht in der romantischen Kunsttheorie, die eben dieses Motiv 
bewußt und positiv betont in den Mittelpunkt rückt und das Genie, 
seine Originalität völlig irrationalisiert. Dabei ist es unvermeidlich, 
daß die Originalität einen rein subjektiven Charakter bekommt, daß 
die Singularität, die Einzelheit die dominierende Stelle in den theo- 
retischen wie praktischen Äußerungen der Romantik erhält, freilich oft 
mit einer mystischen Allgemeinheit vermischt. Daß in der romantischen 
Ironie auch diese Singularität sich selbst auflöst, steigert nur die ästhe- 
tische destruktive Tendenz: die romantische Ironie ist ein unmittelbar 
bleibendes Umschlagen dieser Partikularität des Ichs ins abstrakt All- 
gemeine und vice versa; es ist also kein Zufall, sondern eine kunst- 
philosophische Notwendigkeit, daß in einer solchen Praxis die Manier, 
an a ihren von uns geschilderten Folgen, vorherrschend werden 

Erst in der Ästhetik Hegels sehen wir Young gegenüber einen Schritt 
vorwärts, und zwar darin, daß die Originalität wieder im engsten Zu- 
sammenhang mit dem gestalteten Gehalt erscheint, als Vehikel der Ge- 
staltung eines objektiv bedeutsamen Gehalts, daß deshalb der metho 
dologische Ausgangspunkt der Erklärung nicht im Subjekt, Bone 
Au Werk selbst gesucht wird. Darum ist bei Hegel die Ablehnung ae 
rs: Partikularität des Subjektiven (der Subjektivität als Einzel- 

it) weitaus energischer und zugleich tiefer begründet als bei Kant 
So sagt Hegel: „Das schlechte Gemälde ist das, wo der Künstl i h 
selbst zeigt; Originalität ist, etwas ganz Allgemeines zu produzi u 12 
Fe Ku Hegel schärfer die Originalität von der „Willkür und Sub- 
Jektivität bloßer Einfälle“ ab; er sieht ihr Wesen darin, daß sie einer- 


seits „einen an und für sich vernünftigen Stoff ergreift“, daß anderer- 


seits ihre Bearbeitung di DE 
enter Kanetratten se Stoffes dem „Wesen und Begriff einer be- 


entspricht. Dementsprechend kann Hegel 


11 Kant, Kritik der Urteilskraf 
12 Hegel, Werke, XV. 645 er 
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seine Bestimmung der Originalität so zusammenfassen: „Die Origi- 
nalität ist deshalb identisch mit der wahren Objektivität und schließt 
das Subjektive und Sachliche der Darstellung in der Weise zusammen, 
daß beide Seiten nichts Fremdes mehr gegeneinander behalten. In der 
einen Beziehung macht sie die eigenste Innerlichkeit des Künstlers aus, 
. nach der anderen Seite hin gibt sie jedoch nichts als die Natur des 
Gegenstandes, so daß jene Eigentümlichkeit nur als die Eigentümlich- 
keit der Sache selbst erscheint, und gleichmäßig aus dieser wie die Sache 
aus der produktiven Subjektivität hervorgeht.“ 13 

Es bedarf keiner besonderen Erklärung, daß mit alledem ein wich- 
tiger Schritt über die Aufklärung hinaus getan wurde: Young sieht 
nur erst im abstrakten Akt der Widerspiegelung (bei ihm: der Nach- 
- ahmung) der Wirklichkeit (bei ihm: der Natur) das wichtigste Unter- 
scheidungszeichen der Originalität, während Hegel bereits nicht mehr 
' nur das Was der Widerspiegelung (den an und für sich vernünftigen 
Gehalt) und das Wie (entsprechend dem Genre usw.) als Bestimmungen 
fixiert. Auf den ersten Anblick könnte man sogar meinen, daß das 
Fehlen der Widerspiegelung im idealistischen System Hegels hier nur 
einen formalen, erkenntnistheoretischen Mangel hervorbringe, daß es 
sich auch hier um einen Fall des „auf den Kopf gestellten Materialis- 
mus“ handle. Dem ist jedoch nicht so. Indem Hegel hier an ein Problem 
herantritt, bei welchem die Widerspiegelungslehre, wie dies Young 
richtig empfand, den Schlüssel zur wahren Lösung bietet, beraubt er 
sich durch ihre Nichtanwendung der Möglichkeit, gerade das Beste und 
Fortschrittlichste seiner Ästhetik, die Historizität, für die konkrete 
Klärung der Frage heranzuziehen. 

Man soll die Bedeutung der Geschichtlichkeit der Kunst gerade bei 
der Analyse der Originalität nicht unterschätzen. Denn wäre die von 
der Kunst abgebildete Wirklichkeit wesentlich unveränderlich, so 
würde sich die Originalität nur als Tiefe des Eindringens in ihre wich- 
tigsten Bestimmungen äußern. Da jedoch die ununterbrochene gesell- 
schaftlich-geschichtliche Verwandlung zum Wesen der Wirklichkeit 
gehört, kann sie in der künstlerischen Widerspiegelung unmöglich ver- 
nachlässigt werden. Ja, sie erwächst sogar zur Zentralfrage der rich- 
tigen Reproduktion. Denn, wenn — wie schon bei Hegel — die ge- 
schichtliche Veränderung des Gehalts als Grundlage der Wandlung der 
Kunst in Formgebung, Stil, Komposition usw. erkannt wird, so ist es 
klar, daß in der künstlerischen Gestaltung gerade dieses Moment der 
Wandlung, der Entstehung des Neuen, des Absterbens des Alten, der 
Ursachen und Folgen der gesellschaftlichen Strukturveränderungen in 
den Beziehungen der Menschen zueinander, im Mittelpunkt stehen muß. 
Die künstlerische Originalität, als Gerichtetsein auf die Wirklichkeit 
selbst und nicht darauf, was die Kunst an Inhalt und Form bis dahin 
produziert hat, äußert sich gerade in dieser Rolle des Entdeckens, des 
sofortigen Findens dessen, was die gesellschaftlich-geschichtliche Ent- 
wicklung an Neuem hervorbringt. 


13 Hegel, Werke, X. I. 379/80. 
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ohl dies sogar vom Begründer der historischen Methode in der 
Reihe, von Hegel, nicht theoretisch behandelt wurde, stand 66 immer 
im Mittelpunkt der wirklich echten künstlerischen Gestaltung. h af edoch 
erst in der Ästhetik des Marxismus kann diese uralte Frage einen prä- 
zisen theoretischen Sinn erhalten: originell ist derjenige Künstler, dem 
es gelingt, das in seiner Periode auftretende wesentlich Neue dem Inhalt, 
der Richtung und der Proportion nach richtig zu ergreifen, der im- 
stande ist, eine dem neuen Gehalt organisch angemessene, aus ihm neu- 
geborene Formgebung herauszubilden. Wie dieser Begriff der ‚Origi- 
nalität mit unserer Grundfrage, der Besonderheit, notwendig zu- 
sammenhänst, können wir erst konkretisieren, wenn wir einige — mit 
ihr eng verknüpfte — Fragen, die Frage der unvermeidlichen Stellung- 
nahme des Künstlers zu der von ihm gestalteten Wirklichkeit, die Frage 
der Parteilichkeit, sowie die dialektische Beziehung von Erscheinung 
und Wesen in der Werkindividualität wenigstens in ihren allgemeinsten 
Zügen geklärt haben. 


6. Parteilichkeit 


Was die Parteilichkeit betrifft, so handelt es sich um einen Problem- 
komplex, bei dem gewisse Vorurteile zu überwinden sind. Einerseits 
betrachten zahlreiche bürgerliche Theoretiker, von der einseitigen Über- 
schätzung des theoretisch-kontemplativen Verhaltens ausgehend, jede 
wahre Kunst als überparteilich, als hinausgehoben aus den Tages- 
kämpfen, und sie sprechen sich verächtlich oder bestenfalls entschul- 
digend über die entschiedenen Stellungnahmen bedeutender Künstler 
aus. Kants Theorie der „Interesselosigkeit“ — über deren berechtigten 
Kern in anderen Zusammenhängen noch zu sprechen sein wird — hat 
diese Einstellung ebenso verstärkt, wie dies die Aussprüche einfluß- 
reicher Schriftsteller getan haben, z. B. Flauberts, der mit seiner „im- 
passibilite“ sieh einbildete, eine solche Praxis zu verfolgen. Anderer- 
seits gibt es Marxisten, die die Parteilichkeit für ein alleiniges Privileg 
des sozialistischen Realismus, oder bestenfalls für das einiger seiner 
bevorzugten Vorläufer, halten. Die Ablehnung solcher Anschauungen 
beinhaltet selbstredend nicht die Verneinung dessen, daß die bewußte 
Parteilichkeit des sozialistischen Realismus, eine Parteilichkeit mit 
richtigem Bewußtsein, wie sie allein durch die Weltanschauung des 
Marxismus zu erringen ist, etwas qualitativ Neues im Vergleich zu den 
spontanen Stellungnahmen in jeder früheren Kunstpraxis bedeutet. 

Indessen kann über die konkreten Folgen dieser qualitativen Neuheit 
der Parteilichkeit des sozialistischen Realismus konkret erst im Zu- 
sammenhang mit der ästhetischen Analyse der Stile gesprochen werden. 
Hier, wo wir vorerst nur das behandeln, was unmittelbar aus der Eigen- 
art der ästhetischen Widerspiegelung folgt, haben wir es bloß mit dieser 
allgemeinen und spontanen Parteilichkeit der Kunst zu tun und müssen 


on ; F 
a eu wie Troubadour, Trouvöre, Novelle usw. weisen 
in, da iese Praxi j i i rinzipi 
is oft von einer deutlichen Ahnung ihrer Prinzipien 
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die noch so wichtigen historischen Veränderungen unberücksichtigt 


lassen. Was bedeutet eine solche Parteilichkeit? Vor allem muß betont 
werden: es handelt sich für uns ausschließlich um die im Werk mit 
künstlerischen Mitteln gestaltete Stellungnahme zur dargestellten Welt. 
Wie der Künstler selbst dieses sein Verhalten zur Wirklichkeit sich 


- vorstellt, ist eine biographische, keine ästhetische Angelegenheit; es 


genügt, an die Flaubertsche Theorie und an ihren schreienden Gegensatz 
zu der schroff parteilichen, nämlich ironischen Gestaltung der bürger- 
lichen Welt in Flauberts bedeutenden Werken zu erinnern. Wenn wir 
hier von der Spontaneität und Unausweichlichkeit einer solchen 
Stellungnahme sprechen, so müssen wir uns wieder den Unterschied 
zwischen wissenschaftlicher und künstlerischer Widerpiegelung der 


Wirklichkeit vergegenwärtigen. 


Um die Frage durch eine gewisse Vereinfachung rasch zur Klarheit 
zu bringen, sei vorerst nur von den exakt mathematischen Naturwissen- 
schaften die Rede. Ein in ihnen ausgesprochenes Gesetz spricht, wenn 
es richtig gefaßt ist, einen objektiven: und allgemeinen Zusammenhang 
der von unserem Bewußtsein unabhängig existierenden Wirklichkeit 
aus. In einem solchen Gesetz ist an sich keinerlei Stellungnahme ent- 
halten, höchstens indem es frühere unrichtige oder unvollständige For- 
mulierungen derselben Zusammenhänge durch höherwertige ersetzt. 
Wie weit beim Entdecker persönlich eine Parteinahme in der Aus- 
arbeitung dieses Gesetzes eine Rolle gespielt hat, ist wiederum eine bio- 
graphische Angelegenheit, die diese erkenntnistheoretische Frage selbst, 
die möglichste Annäherung an die richtige Widerspiegelung der objek- 
tiven Wirklichkeit, nicht berührt. 

Natürlich kommt es häufig und keineswegs zufällig vor, daß wissen- 
schaftliche Entdeckungen zum Ausgangspunkt heftigster ideologischer 
Fehden werden; so die von Kopernikus oder Darwin. Diese müssen 
jedoch — obwohl sie sich in der gesellschaftlichen Praxis unzertrennbar 
mit ihnen verschlingen — erkenntnistheoretisch von den wissenschaft- 
lichen Diskussionen über Richtigkeit oder Unrichtigkeit der neuen Ge- 
setze unterschieden werden. Die leidenschaftlichen Zusammenstöße um 
die kopernikanische Theorie, die unter anderem zur Verbrennung Gior- 
dano Brünos, zum Inguisitionsprozeß gegen Galilei usw. geführt haben, 
drehen sich dem Wesen der Sache nach um den Gegensatz von feudaler 
oder bürgerlicher Gesellschaftsordnung. Ob die allgemeine Welt- 
anschauung geozentrische oder heliozentrische Grundlagen haben soll, 
ob die Wissenschaft ein Recht auf unbefangene Untersuchung aller 
Tatsachen hat, auch wenn ihre Resultate mit den Dogmen der Religion 
nieht übereinstimmen: das sind natürlich ideologische Fragen zwischen 
sinkendem Feudalismus und aufstrebendem Bürgertum, Kämpfe um 
Erhalten oder Zerstören des feudalen Überbaus. Bela Fogarasi konnte 
darum richtig sagen, daß diese Streitigkeiten zum Überbau gehören, 
die kopernikanische Theorie selbst dagegen nicht. 

Es ist charakteristisch, daß, wenn Lenin in „Materialismus und Em- 
piriokritizismus“ von Parteilichkeit spricht, er ausdrücklich die der 
Philosophie (hier im Zusammenhang mit den Naturwissenschaften) 
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: j in ganz 
gegensätzlichem Sinn DE Geschichte HeiiEE 
die imstande sind, auf Feiern Be darf man auch nur ein ein- 
gik — die wertvollsten Arbeiten zu liefern, a a Bone iettaeı Arae 
ziges Wort glauben, sobald von Philosophie ie Br a 
auch in bezug auf die Gesellschaftswissenschaft, wo die 5 ap 
ee 
hineinspielen, muß gesagt werden, daß e De ET. 
Falles der Profitrate wahr ist, unabhängig de ee die Tatsachen, 
essen zu seiner Bekämpfung mobilisiert we or - een - 
die die Ökonomie oder die Geschichtswissense 1a a N an 
oder unrichtig sind, je nachdem, ob sie die objektive Wirkli | 

1 i Lenin setzt den soeben 
spiegeln oder bloß Hirngespinste aufzeichnen. L ss 
iti ang in bezug auf die Wissenschaften so rt: 
er nn ar Teer Grunde, aus welchem man keinem ein- 
er Professor der Nationalökonomie, der imstande ist, auf en 
spezieller Tatsachenforschung die wertvollsten Arbeiten zu n ern, 
auch nur ein Wort glauben darf, sobald er auf die allgemeine T 2eorie 
der Nationalökonomie zu sprechen kommt. Denn diese ist eine > 
schaft, die innerhalb der modernen Gesellschaft nicht weniger partei- 
ich i die Erkenntnistheorie.“ 1% h 
ee nun die Eigenart der Parteilichkeit in der ästhetischen 
Widerspiegelung der Wirklichkeit gedanklich erfassen wollen, müssen 
wir unsere Aufmerksamkeit darauf richten, daß es sich einerseits um 
das möglichst treue Abbild derselben objektiven Wirklichkeit handelt, 
daß aber andererseits hier nicht das gedankliche Erfassen der ‚all- 
gemeinen Gesetzlichkeit das zu erreichende Ziel ist, sondern das sinn- 
fällige, sinnbildliche Gestalten eines Besonderen, das sowohl seine All- 
gemeinheit wie seine Einzelheit organisch in sich faßt, in sich aufhebt, 
dessen Formgebung keine allgemeine Anwendung im Sinne der Wissen- 
schaft anstrebt, sondern infolge der Gestaltung durch die Form dieses 
bestimmten Inhalts auf eine universelle Nacherlebbarkeit gerichtet ist. 
Es ist eine fast banale Selbstverständlichkeit, wenn wir hinzufügen, 
daß eine solche Besonderheit nur auf der Grundlage der Auswahl, der 
Ausscheidung, der Verallgemeinerung der unmittelbaren Einzelheiten 
entstehen kann. Es kommt hier vor allem darauf an, den spezifischen 
Charakter dieser ästhetischen Verallgemeinerung näher zu bestimmen. 
Wir müssen dabei zuerst das vor Augen halten, was wir bei der Unter- 
suchung der künstlerischen Originalität, als Zusammenfassung der bis- 
herigen Versuche, dieses Phänomen auf den Begriff zu bringen, erreicht 
haben: Originalität hieß dort das Erfassen der entscheidenden Züge im 
Kampf des Alten und Neuen, das künstlerische Herausstellen der spe- 


XIII. 350. Daß in unseren Tagen der philoso- 
e der Naturwissenschaften verzerrt, macht die 
Frage nur komplizierter, ändert aber ihr erkenntnistheoretisches Wesen nicht. 
Die philosophische Bekämpfung oder Verteidigung des physikalischen Idealismus 
gehört auch jetzt zum Überbau; ob diese oder jene Einzeltheorie der Physik 
richtig oder falsch ist, nicht. 

16 Ebd. 350/51. 
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. zifischen Momente des Neuen, und zwar in einer Formgebung, die auf 


Wiedergabe und Ausdruck gerade dieses besonderen Neuen gerichtet 


ist. Das bedeutet, daß der wesentliche Ideengehalt eines jeden Kunst- 


werks ein soleher Kampf ist. Dem widerspricht nicht, daß sein unmittel- 


. barer Inhalt (und darum auch seine unmittelbare Form) etwas Ruhen- 


' des, ja eine idyllische Stille sein kann. Hat doch Schiller, gerade in bezug 


auf das künstlerische Verhalten, das zur Gestaltung von Idyllen führt, 
überzeugend nachgewiesen, daß das bloße Faktum einer solchen Stoff- 
wahl bereits eine kritische Stellungnahme zur Gegenwart beinhaltet, 
daß also auch das Idyllische als Gestaltung eine Parteilichkeit in sich 
einschließt. 

So schließt die von der Kunst widergespiegelte und gestaltete Wirk- 


lichkeit von vornherein als Ganzes bereits eine Parteinahme zu den 


historischen Kämpfen der Gegenwart des Künstlers ein. Daß er gerade 
dieses und kein anderes Moment des Lebens als charakteristisches Be- 
sonderes zum Gegenstand der Gestaltung macht, wäre ohne eine solche 
Stellungnahme nicht verwirklichbar. Dann wäre das von der Kunst ab- 
gebildete Stück Wirklichkeit („un coin de la nature“ Zolas) nämlich 
wirklich nur ein zufälliger Ausschnitt, an dessen Stelle ein beliebiger 
anderer Ausschnitt stehen könnte, dem also jede Notwendigkeit, jede 
Überzeugungskraft fehlen müßte. Die naturalistischen und impressio- 
nistischen Tendenzen in der Kunsttheorie des 19.—20. Jahrhunderts 
haben tatsächlich dieses Moment in den Vordergrund gestellt. Sehr zur 
Verwirrung der Kunsttheorie und der künstlerischen Praxis. Denn die 
Auffassung der von der Kunst zu gestaltenden Wirklichkeit als eines 
bloßen, mehr oder weniger zufälligen Ausschnitts erniedrigt den dia- 
lektischen Charakter der Widerspiegelung zu einer einfachen Nach- 
ahmung, zu einer photographischen Kopie. Die Wirklichkeit soll nach 
diesen Theorien bloß in ihrer momentanen, zufälligen Einzelheit ge- 
nommen werden; jede künstlerische Verallgemeinerung wird aus der 
Darstellung ausgeschlossen. So weit sie vorkommt, ist sie bloß eine 
— zumeist soziologische, zuweilen psychologische — abstrakte All- 
gemeinheit. Wir wissen freilich, daß die auch nur einigermaßen be- 
deutsamen Impressionisten und Naturalisten zu ihrem Glück diese ihre 
Theorie nicht immer wörtlich nahmen; es genügt, an Zola zu erinnern. 
Es ist aber zugleich charakteristisch, daß sie sich über die antikünstle- 
rische Problematik ihrer Theorie gerade so weit erheben konnten, wie 
weit sie in ihrer künstlerischen Praxis die Stellungnahme zur darge- 
stellten Welt ernst nahmen; wieder ist Zola das bezeichnendste Beispiel, 
nicht so sehr deshalb, weil er der oben angeführten Bestimmung des 
Gegenstandes der Kunst die bekannte Formel „vu travers d’un tempera- 
ment“ hinzufügt — damit zur Singularität des Objekts bloß die Singu- 
larität des Subjekts hinzutrete —, als vielmehr deshalb, weil Auswahl 
und Bearbeitung des Stoffes bei ihm, seiner Theorie zum Trotz, von 
einer kämpferischen Parteilichkeit der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
gegenüber getragen wurde. 

Wie sieht es aber mit Künstlern aus, die ehrlich und tief davon über- 
zeugt sind, daß sie die Wirklichkeit bloß treu abbilden, ihre Phantasie 
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frei entfalten lassen, ihre Persönlichkeit rein ausdrücken usw. ohne 
zu ihren Stoffen bejahend oder verneinend Stellung nehmen zu wollen? 
Wir haben darauf bereits in unserer Anspielung auf Flaubert geant- 
wortet: wenn sie wirklich künstlerisch gestalten, so befinden sie sich 
in einem Zustand der Selbsttäuschung. Schon die einfache Tatsache, 
daß jede ästhetische Reproduktion der Wirklichkeit durch und durch 
von Emotionen durchtränkt ist, und zwar nicht so wie im Alltags- 
leben, wo vom Bewußtsein unabhängige Gegenstände gegeben sind, deren 
subjektive Rezeption dann von Emotionen begleitet wird, sondern so, 
daß die Emotionalität in der künstlerischen Bildung des Gegenstandes 
in seinem So-und-Nicht-Anderssein ein unerläßliches konstituierendes 
Moment bildet. Jedes Liebesgedicht ist für (oder gegen) eine Frau (oder 
einen Mann) geschrieben, jedes Landschaftsbild hat eine bestimmte 
Stimmung als zusammenhaltenden Grundton, in weleher — freilich oft 
in sehr komplizierter Weise — ein bejahendes oder verneinendes Ver- 
halten zur Wirklichkeit, zu bestimmten in ihr wirksamen Tendenzen 
zum Ausdruck kommt. 

Dabei handelt es sich in der Kunst, so fundamental das Moment der 
Emotion auch sei, keineswegs bloß um diese. Eine der wichtigsten 
Schwächen der Versuche vom Anfang des 19. Jahrhunderts an, die Eigen- 
art der Kunst zu bestimmen, beruht auf der abstrakt-antinomischen 
Art, in der frühere Anschauungen widerlegt werden, die infolge der 
methodologisch-terminologischen Identifikation der künstlerischen Ver- 
allgemeinerung mit dem Allgemeinbegriff in Wissenschaft oder Philo- 
sophie, die Kunst allzusehr vergedanklicht, aus ihr eine Vorform von 
Wissenschaft oder Philosophie gemacht haben. In der „Kritik der 
Urteilskraft“ erstarkt die Tendenz, die Begrifflichkeit aus der Kunst 
total zu entfernen; sogar Hegel will nur so viel anerkennen, daß die 
Einheit in der Kunst sich „auch im Element der Vorstellung“ 17 voll- 
ziehe, der Begriff bleibt bei ihm der Philosophie vorbehalten. 

Darin ist ohne Frage eine unzulässige Einschränkung des Gebiets der 
Kunst enthalten. Da sie dieselbe Wirklichkeit wie Wissenschaft und Philo- 
sophie widerspiegeln soll, da sie in dieser Widerspiegelung ebenso uni- 
versell ist, ebenso auf Totalität ausgeht wie diese, kann sie jener Sphäre, 
jenes Niveaus der objektiven Wirklichkeit und ihrer subjektiven Spiege- 
lung, deren Inhalt, Form, Umkreis usw. der Terminus Begriff bezeichnet, 
unmöglich entbehren. Gerade das Größte, was wir an Kunst besitzen: die 
griechische Tragödie und Dante, Michelangelo und Shakespeare Goethe 
und Beethoven wären unmöglich, wenn dieses Ausschließen der höchäten 
Gedanklichkeit aus der Kunstgestaltung zurecht bestünde. Freilich er- 
scheinen solche konkret allgemeinen Begriffe, Gedanken, Weltanschau- 
an a in der Kunst stets als in die Besonderheit aufgehoben; d.h. 
Sen ei he künstlerischen Gestaltung ist nicht der Gedanke an 
Rn En „@1eser ın seiner unmittelbar rein objektiven Wahrheit, son- 
kreter Faktor u en Situationen konkreter Menschen als kon- 

ns wirksam wird, als Teil der Bestrebungen und 


1? Hegel, Werke, X.I 132, 
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Kämpfe, der Siege und Niederlagen, der Freuden und Leiden der Men- 
schen, als wichtiges Mittel, die menschliche Eigenart, die typische Be- 
sonderheit von Menschen und menschlichen Lagen sinnfällig zu machen. 

Es genügt, diese allerallgemeinsten Umrisse zu skizzieren, um die 
von uns früher ausgesprochene Unvermeidlichkeit der Stellungnahme 
im Kunstwerk bestätigt zu finden. Denn über die bereits behandelte, 
stets notwendig parteiliehe Emotionalität hinaus ist das Gedanken- 
leben der Menschen, von ihrer damit eng verbundenen willensmäßigen 
Aktivität gar nicht zu reden, immer mit einer Stellungnahme pro oder 
contra sowohl zu den unmittelbar bewegenden Einzelheiten des Lebens 
wie zu den in ihnen erscheinenden großen Lebensproblemen verknüpft. 
Dies würde freilich, für sich allein genommen, nur zur Folge haben, 
daß die einzelnen Gestalten in den Kunstwerken, wie die Menschen 
überhaupt, ohne ihre wesentlichen Stellungnahmen zu den wichtigen 
Fragen ihres Lebens künstlerisch nicht vorstellbar und deshalb nicht 
darstellbar sind. 

Die Kunst gestaltet jedoch nie Einzelnes, sondern immer Totalitäten; 
d. h. sie kann sich nicht mit der Wiedergabe von Menschen samt ihren 
Bestrebungen, Zu- und Abneigungen usw. begnügen, sie muß darüber 
hinausgehen und zwar in der Richtung, das Schicksal dieser Stellung- 
nahmen in ihrer gesellschaftlich-geschichtlichen Umwelt zu gestalten. 
Diese Umwelt existiert gestalterisch auch dann, wenn unmittelbar nur 
der für sich seiende Mensch im Werk erscheint, etwa im lyrischen, male- 
rischen oder musikalischen Porträt oder Selbstporträt. Denn sämtliche 
Züge auch des einzeln dargestellten Menschen tragen die Spuren seines 
Schicksals, seiner Beziehungen zu seinen Mitmenschen, des Ausgangs 
seiner inneren Lebenstendenzen an sich; es genügt, sich auf die Porträts 
von Rembrandt zu berufen. So muß jeder Künstler, indem er sich — 
direkt oder indirekt — Menschenschicksale zum Vorwurf nimmt, zu 
diesen auch Stellung nehmen. Er tut es stets in doppelter Hinsicht. 
Erstens enthält bereits das Gelingen oder Mißlingen bestimmter Ab- 
sichten und Bestrebungen der Menschen deren Kritik seitens des 
Künstlers, beziehungsweise des Kunstwerks. Konkreter: ob ein solcher 
Sieg oder ein solches Scheitern als tragisch oder komisch, als erhebend 
oder niederdrückend erscheint, verrät bereits diese unvermeidliche 
Parteilichkeit des Kunstwerks. Zweitens ist jeder soleher Triumph, jede 
solche Niederlage, jeder soleher Kömpromiß usw., wenn echt künstle- 
risch gestaltet, von einer bestimmten prägnanten Stimmung umgeben, 
durch die — wenn nicht auch anders — die Stellungnahme des Werks 
klar zum Ausdruck kommt. Diese kann natürlich oft eine sehr kompli- 
zierte, ja sogar zwiespältige sein. Das Wort von Lucanus: „vietis causa 
diis placuit, sed vieta Catoni“ umschreibt die Stimmung, die Stellung- 
nahme sehr vieler bedeutender Werke inmitten der antagonistischen 
Widersprüche der Klassengesellschaften. Damit ist aber das, was wir 
hier aufzeigen wollten, das Unumgängliche der Parteilichkeit der Kunst- 
werke, nicht aufgehoben, sondern bestätigt. 

Dieser Nachweis der Notwendigkeit einer Parteilichkeit überhaupt 
wäre aber noch viel zu abstrakt. Die wirkliche Parteilichkeit der echten 
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erke ist nicht ein Herweghsches: „O wählt ein Banner, und ich 
rise: /Ob’s auch ein andres, denn das meine sei , sondern eine 
höchst konkrete Stellungnahme zu konkreten Fragen und Tendenzen 
des Lebens. Darum ist für unser Problem nicht so sehr die allgemeine 
formelle Parteilichkeit eines jeden Kunstwerks entscheidend, sowohl 
in seiner Ganzheit, wie in allen seinen Details — obwohl auch ‚dies 
schon ausreicht, um auf die spezifische Art der künstlerischen ‚Wider- 
spiegelung in ihrem Gegensatz zur wissenschaftlichen ein Licht zu 
werfen —, wie vielmehr ihr jeweiliger konkreter Inhalt und das gene- 
relle Prinzip einer solchen konkreten Inhaltlichkeit. Denn erst dann 
beginnen sich unsere Ausführungen über die Originalität der echten 
Kunstwerke zu konkretisieren. Wir sagten dort, daß die richtige und 
künstlerisch gestaltete Erkenntnis des gesellschaftlich-geschichtlichen 
Neuen das Wesen der Originalität ausmacht. Unsere Betrachtungen über 
die notwendige Parteilichkeit des Werks, unser Ergebnis, daß deren 
Essenz eine konkrete inhaltliche Stellungnahme zu konkreten inhalt- 
lich wichtigen Lebensfragen ausmacht, bestimmt nun die wahre Ori- 
ginalität der Werke dahin, daß in ihnen inhaltlich richtige Stellung- 
nahmen zu den großen Problemen der Zeit, zu dem Neuen, das sich in 
ihnen offenbart, in einer diesem Ideengehalt angemessenen, sie adäquat 
ausdrückender Form erscheinen. 

Die Gemeinsamkeit der widergespiegelten Welt in Wissenschaft und 
Kunst ist die Grundlage dieser allgemeinen Gemeinsamkeit des Kri- 
teriums: der inhaltlichen Richtigkeit in der Entdeckung, im Erhellen 
des Neuen. Dieses Moment der inhaltlichen Richtigkeit muß besonders 
hervorgehoben werden; denn in der Behandlung der Parteilichkeit 
taucht — mit positivem oder negativem Verhalten zu ihr— sehr oft eine 
metaphysische Entgegensetzung von Parteilichkeit und Objektivität auf, 
eine Auffassung, als ob die Parteilichkeit eine objektive, eine objektiv 
richtige Darstellung von Menschen, Situationen, Schieksalen ausschlie- 
ßen würde, oder als ob diese Objektivität nur ein untergeordnetes Mo- 
ment wäre. Lenin, der am allerentschiedensten und theoretisch er- 
schöpfendsten die notwendige Parteilichkeit des Marxismus verfocht, 
betrachtet dagegen gerade die in diesem erreichbare höhere Stufe der 
Objektivität als eines ihrer ausschlaggebenden Merkmale. „Auf diese 
Weise“ führt er aus, auf die Klassenanalyse jeder Erscheinung hin- 
weisend, „ist der Materialist einerseits folgerichtiger als der Objek- 
tivist und führt seinen Objektivismus tiefgehender und vollständiger 
durch.‘ 18 Diese Feststellung Lenins gilt für jede Widerspiegelung der 
Wirklichkeit, für die Wissenschaft ebenso wie für die Kunst. (Welche 
Formen die Parteilichkeit im Laufe der Geschichte annimmt, ist ein 
Te ii en materialistischen Teils der Ästhetik.) Diese 

eit der wissenschaftlichen und ästhetischen Widerspiege- 
lung unterstreicht jedoch nur um so stärker den Gegensatz: in dem- 
era an Neuen erfaßt die Wissenschaft die Gesetzmäßig- 
er neuentdeckten) Zusammenhänge oder gibt wenig- 


18 Lenin, Der ökonomische Inhalt des Narodnikitums usw. 
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stens eine richtige Fixierung und Deutung von so aufgefaßten neuen 
Einzeltatsachen; die Kunst dagegen zeigt in einem sinnfälligen, un- 
mittelbar erlebbaren Abbild die lebensmäßige Erscheinungsform der 
neuen Phänomene im menschlichen Leben, in der Gesellschaft. Sie muß 
deshalb alles Einzelne, worin das Neue unmittelbar ins Dasein tritt, 
gleichfalls verallgemeinert zeigen. Es ergibt sich aber aus dieser Gegen- 
überstellung deutlich, daß diese Verallgemeinerung nur eine Erhebung 
der Einzelheit ins bestimmte Besondere, ins Typische im ästhetischen 
Sinne sein kann, zugleich mit einer bestimmten Konkretisierung des 
Allgemeinen, in welcher dessen Allgemeinheit an sich in seine kon- 
krete Wirksamkeit im menschlichen Leben, in seine Besonderheit auf- 
gehoben wird. 

Diese Verallgemeinerung zeigt eine entgegengesetzte Richtung wie 
die der Wissenschaft. Die Aufhebung sowohl des Einzelnen wie des 
Allgemeinen in die Besonderheit läßt im Kunstwerk eine einheitliche 
Gegenständlichkeit entstehen, in der die Gesetze des Lebens sich unab- 
trennbar mit den unmittelbaren Erscheinungsformen des Lebens ver- 
einigen, sich bis zur Ununterscheidbarkeit in sie versenken. Die von 
Lenin hervorgehobene Dualität der richtigen Feststellung wissenschaft- 
lich wertvoller neuer Tatsachen und Einzelzusammenhänge bei einer 
Parteilichkeit in der Erkenntnistheorie, Ökonomie usw., die die Gesamt- 
zusammenhänge verfälscht und verzerrt, ist hier unmöglich. (Wo ein 
solcher Gegensatz in der Kunst auftritt, erhält er die von Engels ge- 
schilderte Form des „Siegs des Realismus“ oder vernichtet das Kunst- 
schaffen.) 

Die Kunst kann keine Tatsache oder Beziehung außerhalb ihrer 
Parteilichkeit darstellen: die künstlerische Parteilichkeit muß sich in 
der Gestaltung jeder Einzelheit darstellen, oder sie ist künstlerisch 
überhaupt nicht vorhanden. Künstlerisch ist die „Feststellung“ einer 
Tatsache mit ihrer Gestaltung identisch, die Tatsache ist bereits in 
ihrer nacktesten Gegebenheit parteiisch gesehen und geformt, das pro 
oder contra des Werks zu seinen beliebigen Einzelerscheinungen ist, 
ästhetisch angesehen, die spezifische Qualität ihrer Gegenständlichkeit. 
Wenn ein im Werk gefälltes Urteil oder ein darin gegebener Kom- 
mentar, die in einzelnen Kunstgattungen als ästhetisches Ausdrucks- 
mittel durchaus zulässig sind, von künstlerischem Wert sein sollen, so 
können sie nur ein bewußtes und deutliches Explizitmachen dessen sein, 
was in der gestalteten Gegenständlichkeit implieite bereits vorhanden 
war; also mehr eine direkte oder indirekte qualitative Steigerung der 
gestalteten Gegenständlichkeit als ein bloßes Urteil oder ein Kommen- 
tar über davon unabhängige Gegenstände. Dies bezieht sich in noch 
ausgesprochenerem Maße auf das Ganze des Werks. Seine Komposition, 
das gegenseitige Beleuchten und Deutlichermachen der Teile durch die 
Dynamik und Proportionalität ihrer Wechselbeziehungen ist der eigent- 
liche künstlerische Weg, bestimmte Tendenzen des Lebens ästhetisch 
zu bejahen oder zu verwerfen. 

Darin ist keinerlei Abschwächung der Parteilichkeit enthalten. Im 
Gegenteil. Diese Auffassung drückt vielmehr den wesentlichen ästhe- 
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tischen Tatbestand aus, daß das echte Kunstwerk „mit Haut und Haaren“, 
in allen seinen Poren parteilich ist, daß die Prinzipien seines Aufbaus 
Stellungsnahmen zu den großen Problemen des Lebens involvieren, daß 
die Parteilichkeit sich nicht von seiner ästhetischen Gegenständlichkeit 
loslösen läßt. Eine solehe organische Einheit sehen wir nicht nur bei 
ausgesprochen kämpferischen Temperamenten, wie Swift, Daumier oder 
Saltykow-Schtschedrin, sondern ebenso auch bei sogenannten objek- 
tiven Künstlern, wie Shakespeare oder Tolstoi. Es handelt sich hier 
bloß um eine Differenz der Ausdrucksmittel, des künstlerischen Tempe- 
raments, deren Art, deren Äußerungsweise usw. klassenmäßig bedingt 
ist, nicht um grundsätzlich verschiedene letzte Prinzipien der künstle- 
rischen Gestaltung. Gerade das Verknüpfen der richtigen Objektivität 
mit der Parteilichkeit dureh Lenin ergibt für die Ästhetik die Möglich- 
keit, das wirkliche Wesen der Parteilichkeit richtig auszusprechen. 
(Wird fortgesetzt) 
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HERMANN LEY (Berlin): 


I 


In unserer Logik-Diskussion und der gleichzeitigen physikalischen 
Debatte traten Probleme auf, deren Gegenstandsbereich beiden Gebieten 
zuzuordnen ist. Das kann kaum überraschen. Eine philosophische Zeit- 
schrift ist bekanntlich kein naturwissenschaftliches Publikationsorgan. 
Physikalische Themen interessieren also von ihrer philosophischen 
Seite her. Es war demnach von vornherein unwahrscheinlich, daß die 
Diskussion soleher Probleme sich auf Fragen des philosophischen Ma- 
terialismus werde einschränken lassen. 

Erörterungen über Raum und Zeit, wie sie durch einige Arbeiten 
Vietor Sterns ausgelöst wurden, implizieren nicht erst infolge des 
Fortschritts der Physik Probleme der formalen und dialektischen 
Logik. Solche treten aber dadurch immer mehr in den Vordergrund. Eine 
der Ursachen irrationalistischer Meinungen in der Naturwissenschaft 
liegt in dem Fehlen dialektischen Denkens, ohne das eine philoso- 
phische Aussage über komplizierte Sachverhalte schwierig geworden 
ist. De Broglies Fronde gegen die Kopenhagener Schule hat zur Ur- 
sache, daß deren undialektischer Subjektivismus die Forschung behin- 
dert. Diskussionen beider Problembereiche müssen also mit Notwendig- 
keit auf bestimmte Brennpunkte hin konvergieren, an denen sich die 
philosophische Grundkonzeption zeigt. Ein zentrales Problem ist dabei 
das Verhältnis von formallogischem und dialektischem Widerspruch 
und darüber hinaus das von formaler und dialektischer Logik überhaupt. 
Nicht zu verkennen ist, daß sich unter einigen marxistischen Theore- 
tikern eine bestimmte Tendenz, der formalen vor der dialektischen Logik 
den Vorzug zu geben, bemerkbar zu machen begonnen hat. 

Die Naturwissenschaft mußte sich im Mittelalter aus dem Gestrüpp 
leerer Schlußreihen lösen, um zu den Sachen vorstoßen zu können. 
In einer diametral entgegengesetzten Situation befindet sich die 
Gegenwart. Die Kenntnis von Fakten hat in einem solchen Um- 
fang zugenommen, daß dem begrifflichen Verständnis noch vieles un- 
erschlossen geblieben ist. Daraus resultiert eine Lage, in der innerhalb 
der marxistischen Weltanschauung verschiedene Fragen, die in Ver- 
gessenheit geraten waren, sich der Erörterung anempfehlen. 

Die sowjetische Logik-Diskussion führte 1951 zur Formulierung 
folgenden Ergebnisses: „Die dialektische Logik, als höhere Logik, be- 
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seitigt nicht die niedere, formale Logik, sondern zeigt ihre Begrenzt- 
heit. Die dialektische Logik geht als Bestandteil in den Marxismus 
ein, die formale Logik aber ist kein Bestandteil des Marxismus.“ ! 
Erst kürzlich hat Rosental den gleichen Gedankengang noch einmal 
betont. ? 

In unserer Logik-Diskussion zeigt sich folgendes: Die Beschäftigung 
mit Fragen der formalen Logik hat nicht nur dazu geführt, die Aus- 
arbeitung dialektischer Probleme zurückzustellen, sondern darüber 
hinaus den Gültigkeitsbereich der Dialektik einzuschränken. Aus- 
führungen von Ajdukiewiez (in DZfPh, Heft 3/IV/56) lassen erkennen, 
zu welehen Folgerungen die Beschränkung auf formale Logik führt, 
wenn es um Probleme geht, bei deren Behandlung die materialistische 
Dialektik nicht zu entbehren ist. Es wird nachzuweisen sein, daß in 
den Beiträgen von Wolfgang Harich, Georg Klaus und den (hier aller- 
dings nicht behandelten) Friedrich Bassenges Elemente ähnlicher Auf- 
fassungen vorhanden sind. Sie decken sich in einigem mit bestimmten, 
von Strauß in der Physikdiskussion geäußerten Meinungen. 

Adam Schaff hatte sich in seinem Buch „Zu einigen Fragen der mar- 
xistischen Theorie der Wahrheit“ gegen den Konventionalismus als 
eine der subjektiv-idealistischen Richtungen der dekadenten bürger- 
lichen Philosophie der Epoche des Imperialismus gewandt. Er nannte 
dort den sogenannten radikalen Konventionalismus von Ajdukiewiez 
eine besonders scharfe Form dieser Lehrmeinung. 3 Jetzt akzeptiert Schaff 
in anderem Zusammenhang die Auffassungen von Ajdukiewiez zu den 
Fragen des Widerspruches. Daraus rechtfertigt es sich, in der kritischen 
Auseinandersetzung zunächst mit Ajdukiewiez zu beginnen, dessen Ar- 
gumente besonders wirkungsvoll zu sein scheinen. 


LE 


Ajdukiewiez kritisiert verschiedene Überlegungen, die nach seiner 
Meinung für das Widerspruchsvolle in der Veränderung angeführt wer- 
den ‚könnten. Formallogischen und dialektischen Widerspruch unter- 
scheidet er nicht. Vielmehr reduziert er seine Untersuchung auf das 
Auftreten kontradiktorisch entgegengesetzter Sätze. Da er jedoch von 
den in der Veränderung auftretenden Verhältnissen ausgeht, berührt 
er ganz allgemein die Frage, inwiefern es in der Bewegung dialek- 
tischen Widerspruch gibt. Schon sein Ausgangspunkt läßt erkennen, 
daß dieses Problem für ihn im Grunde gar nicht existiert und nur die 
ausschließliche Gültigkeit der formalen Logik nachgewiesen werden 
soll. Er trennt nämlich den ganzen Komplex der Einheit der Gegensätze 
von der formallogischen Konzeption des Widerspruchs und stellt sie 


1 Übe . . . ” 
R A formale Logik und Dialektik, Berlin 1954, S. 237, aus: Woprossy Filos. 1951, 


:2 Wopr. Filos. 1955, 2, S. 33 ft. 


3 Adam Schaft: ini isti i 
11 8, ep Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit, Berlin 
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gleichberechtigt nebeneinander — eine Auffassung, die Wolfgang Ha- 
rich * und Georg Klaus im wesentlichen offenbar teilen. Ajdukiewiez 
formuliert dieses Nebeneinanderbestehen von formallogischem und dia- 
lektischem Bereich mit den Worten: „Ähnlich verletzt auch die Tat- 
sache des Widerstreits antagonistischer Kräfte in verschiedenen Pro- 
 zessen den Grundsatz vom Widerspruch nicht, denn sie führt nicht zu 
I is daß etwas irgendwie ist und zugleich nicht so 
IS ge 

Ajdukiewiez sieht hier vollständigen Einklang und betrachtet anders 
lautende Auffassungen als Mißverständnis. Halten wir uns zunächst 
nicht bei Einzelheiten auf. Nachdem Ajdukiewiez bestritten hat, daß 
- Zenon einen objektiven (dialektischen) Widerspruch in der Bewegung 
' aufgedeckt habe, kommt er zu charakteristischen Folgerungen. Sie be- 
ziehen sich auf die gleichen Fragen, die in der philosophischen Analyse 
der Elementarteilchen aufzutreten pflegen und gewöhnlich zum Aus- 
gangspunkt irrationalistischer Folgerungen werden. 

Mit Bergson’ und Reinach müht sich Ajdukiewiez um den kaum 
noch benötigten Nachweis, daß Zenon nicht das Vorhandensein von Be- 
wegung widerlegen konnte. Weil es Bewegung gibt, so folgert Ajdu- 
kiewiez dann aber dem Sinne nach, kann es in der einfachen Verände- 
rung keinen dialektischen Widerspruch neben dem formallogischen 
Widerspruch geben. Wie Bergson unterscheidet er zu diesem Zweck die 
Begriffe Augenblick und Zeitpunkt und begibt sich vom philosophischen 
auf semantisches Gebiet, ohne dabei natürlich den philosophischen 
Problemen entgehen zu können. Bergson definiert den Augenblick als 
kurzen Zeitabschnitt und kommt damit zu dem Schluß, es könne einem 
sich bewegenden Körper ein bestimmter Ort nicht eindeutig zugeordnet 
werden. Hier interessiert die Verwandtschaft seiner Folgerung mit den 
in der Atomphysik diskutierten Problemen. Der Ausdruck „der Körper 
ist an einem Ort“ wird statisch aufgefaßt und durch eine Überlegung 
Reinachs ergänzt, daß nämlich der bewegte Körper einen Ort nur berührt. 

Unter Voraussetzung dieser Annahme sieht sich Ajdukiewiez in der 
Lage, einer von Plechanow gegebenen Interpretation des Widerspruchs 
„zuzustimmen“. Er folgert so: Wenn ein Körper in der Bewegung nur 
einen Ort berührt, dann ruht er an diesem Ort nicht. Selbstverständlich 
stützt eine solehe Auslegung nicht die These des dialektischen Wider- 
spruches in der Bewegung, da sie sich mit etwas ganz anderem befaßt. 
Dafür wird ein Mangel der Ajdukiewiezschen Behauptungen sichtbar. 
Ruhe und Bewegung sind für ihn zwei völlig voneinander getrennte 
Begriffe, deren innere Beziehung er nicht sieht. Sie gelten ihm als ein- 
ander ausschließende Zustände. Deshalb trennt er ebenso den bewegten 
Körper vom Ort und bleibt so in der Sphäre der naiven Wahrnehmung. 


4 DZfPh, 1/1/1953, S. 178. 

5 DZfPh 4/I1/1954, S. 907. 

6 Kazimierz Ajdukiewiez, DZfPh, 3/IV/1956, S. 320. 

7 Henri Lefebvre charakterisiert die reaktionäre Philosophie Bergsons in DZfPh 
6/II1/1955, S. 707, und weist dabei auf die Verbindung der logischen und physi- 
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Zenon begriff immerhin, daß die Ortskomponente von dem bewegten 
Körper nicht zu trennen ist. Allein in dieser Feststellung liegt schon 
ein entscheidendes Verdienst. Gerade weil ihm in Wirklichkeit klar 
war, daß die Bewegung des Körpers diese Feststellung nicht außer 
Kraft setzt, kam er zu der so umstrittenen These. Ajdukiewiez begreift 
nicht, daß Zenon damit den Raum als objektiv anerkannt hat, ohne ihn 
neben dem bewegten Körper zu verselbständigen. Tatsächlich legt der 
Augenschein nahe anzunehmen, daß Raum und bewegter Körper zwei 
verschiedene Dinge sind, da dieser sich ja durch den Raum hindurch 
bewegt. Zu unterscheiden ist aber der Ort, den der bewegte Körper 
selbst besitzt, und der durcheilte Raum, in dem der Bezug zu anderen 
Körpern sich realisiert. 

Ajdukiewiez betrachtet einmal den bewegten Körper, ein anderes Mal 
den Ort als außerhalb des Körpers befindliche selbständige Tatsache. 
Er geht also im Grunde von der Existenz eines absoluten Raumes aus 
und sieht nicht, daß der Ort, um den es sich im vorliegenden Falle han- 
delt, unabtrennbare Grundform des Seins darstellt. Daß jeder Körper 
nieht nur die Grundform des Raumes, sondern auch die der Zeit besitzt, 
hat Zenon bereits ausgesprochen, wenn er seine Entdeckung auch nicht 
begrifflich zu analysieren vermochte. Ajdukiewiez scheitert an dem 
gleichen Problem. 

Die von Bergson übernommene Unterscheidung von Augenblick und 
Zeitpunkt belegt meine Behauptung. Ajdukiewiez kann sich nur vor- 
stellen, daß für den bewegten Körper der Zeitpunkt sozusagen zu einer 
Raumstrecke wird, und daraus resultiert, daß die eindeutige Möglich- 
keit der Zuordnung eines bestimmten Ortes entfällt. Er bleibt damit der 
Empirie verhaftet. Zur Definition von Ruhe und Bewegung genügt 
nicht, wie er behauptet,8 eine empirische Zeitstrecke, sondern die be- 
griffliche Durchdringung des Problems. Ajdukiewiez polemisiert näm- 
lich gegen die Benutzung des Zeitpunktes, weil man dann nicht das 
Vorher und Nachher unterscheiden könne, und stellt sich damit auf den 
Beobachterstandpunkt, der in der Mikrophysik einer der Anlässe zum 
Abgleiten in den subjektiven Idealismus gewesen ist. Der Begriff ent- 
fernt sich nicht im geringsten von der objektiven Realität, wenn er die 
Bahn eines bewegten Körpers z. B. in eine beliebig diehte Punktfolge 
auflöst, in der jedem Moment der entsprechende Impuls zukommt. Solche 
Abstraktionen gehören zum Handwerkszeug von Naturwissenschaft und 
Technik. Außerdem ist für die begriffliche Erkenntnis von Veränderung 
und Bewegung nicht die Beobachtung jedes Einzelfalles nötig, da das 
Anliegen des philosophischen Denkens auf Verallgemeinerung der em- 
pirischen Fakten geht, die als selbstverständlich vorausgesetzt werden. 

Aus ‚der Argumentation von Ajdukiewiez ist zu ersehen, daß die phi- 
losophischen Gedanken des physikalischen Idealismus gar nicht ur- 
sprünglich aus neuentdeckten Naturgesetzmäßigkeiten entspringen, 
sondern aus Fragen, die bei jedem beliebigen Tatbestand auftreten und 
in der Atomphysik nur wieder Aktualität gewonnen haben. Als weiteres 


8 Ajdukiewicz, a. a. O, 8. 318 ff. 
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Problem ergibt sich folgerichtig für Ajdukiewiez die Frage, wie weit 
Kontinuität und Diskontinuität eine Einheit bilden. Weil er nicht nur 
den Ort vom Körper trennt, sondern auch die Zeit substantiviert, gerät 
er in einen Irrgarten von Begriffen, deren wechselseitige Bedingtheit 

ihm fremd bleibt. 
Ajdukiewiez stößt auf das „Gesetz der Stetigkeit“ der Veränderung. 
Fast richtig vermerkt er, daß es sich hier nicht um einen apriorischen 
Grundsatz handele, sondern. höchstens um eine Behauptung, die auf 
dem Wege einer Induktionsverallgemeinerung aus der Erfahrung er- 
langt werde.® Aber er vergißt das deduktive Element, das in jede In- 
duktion eingehen muß, wenn sie in den Begriff münden soll. Seine idea- 
listische Position läßt ihn also die Begründung der Stetigkeit auf Er- 
- fahrung als Qualifikation minderen Ranges ansehen. Er zieht „die 
gegenwärtige Wissenschaft“ heran, um mitzuteilen, daß es doch 
quantenmäßige Veränderungen, also nicht stetige Veränderungen gebe. 
Weil sich im Erfahrungsmaterial Stetigkeit und Quantensprung gegen- 
überstehen, verliert für ihn das „Gesetz der Stetigkeit“ seine Geltung. 
Natürlich besitzt er hierfür eine formallogische Begründung. Er gibt 
seinem Gesetzesbegriff zunächst einen bestimmten Inhalt vor, dessen 
Nichtvorhandensein er anschließend nachweist — eine für Aprioristen 
typische Methode. Er verlangt von stetigen Prozessen, daß jegliche Ver- 
änderung auf dem Wege beliebig kleiner Veränderungen vor sich 
gehe.10 Da die Natur aber Ajdukiewiez nicht den Gefallen. tut, sich in 
dieser Weise zu verhalten, meint er, für die entsprechenden empirisch 
faßbaren Vorgänge die Stetigkeit überhaupt fallen lassen zu können. 

Auch dieser Gedankengang ergibt sich mit Notwendigkeit aus den 
bereits angedeuteten Positionen. Die formallogische Konzeption der Be- 
wegung hält sich an einzelne Zustände und kann dementsprechend 
zwischen dem einen und dem anderen eineindeutigen Zustand keinen 
Übergang finden, obwohl jeder Punkt der Punktfolge formallogisch 
widerspruchsfrei begründet werden könnte. Für Ajdukiewiez ist 
Stetigkeit einmal Kontinuität schlechthin, das andere Mal Verände- 
rung auf dem Wege beliebig kleiner Veränderungen.!! Da durch das 
Fortschreiten unserer naturwissenschaftlichen Kenntnis die sozusagen 
„körnige Struktur“ der Materie nachgewiesen wurde, hat sie auch in 
den Begriffsschatz von Ajdukiewiez Eingang gefunden. Er kann sich 
zwar nicht einfach dazu verstehen, ihren Nachweis als objektive Wahr- 
heit hinzunehmen, sondern begnügt sich mit den Annahmen der Em- 
piriokritizisten, die sie höchstens als denkökonomische Hypothese zu- 
gestehen wollten. Er spricht also nur in der Möglichkeitsform. Wenn 
aber „körnige Struktur“ auch nur angenommen wird, so sieht er damit 
schon eine Verwerfung des „Gesetzes der Stetigkeit“ verbunden. !? Einen 
Ausweg findet er nur in einer wenigstens definitorischen Ausschaltung 
des Sprunges. Für ihn gibt es entweder Stetigkeit oder Diskon- 


®% Ajdukiewiez, a. a. O., S. 334. 
10 Ajdukiewicz, ebenda. 

11 Ebenda. 

12 Ajdukiewiez, a. a. O., S. 335. 
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inuität, nicht Stetigkeit und Diskontinuität. Er meint, daß einander 
en rcbera Begriffe in der objektiven Realität nicht zusammen 
existieren könnten. Zwar plädiert er mit einer mathematisch orien- 
tierten Beweisführung für das Vorhandensein von Kontinuität, glaubt 
daneben aber, wie aus seinen Äußerungen hervorgeht, daß bestimmte 
Auffassungen in der Naturwissenschaft als Gegenargument Vorzu- 
bringen wären, wenn sie zutreffen sollten. Ajdukiewiez stellt wahrschein- 
lich derartige Untersuchungen an, weil in der dialektischen Konzeption 
der Übergang Bedeutung besitzt und als Argument für die dialektische 
Widersprüchliehkeit bestimmter Prozesse benutzt wird. \ 
Ähnlich wie Ajdukiewiez wechselweise die Realität von Kontinuität 
und Diskontinuität bestritt, hält er es mit dem Übergang. Auch in 
diesem Fall konstruiert er sich einen eigenen Begriff. Er sucht einen 
-Zwischenzustand zwischen A und non-A, stellt hinterher fest, daß er 
nicht aufzufinden sei, und meint, damit die Haltlosigkeit von Übergang 
und dialektischem Widerspruch nachgewiesen zu haben. 13 Er kann sich 
nur vorstellen, daß unter Übergang zu verstehen sei, daß der eine Zu- 
stand verlassen und der andere noch nicht eingenommen ist. Einen 
derartigen Zustand kann es aber bei seiner Untersuchung gar nicht 
geben, da die angenommenen Voraussetzungen ihn ausschließen. 
Alles non-A schließt sämtliche von A verschiedenen Zustände ein, 
gleichgültig, wie sie im einzelnen benannt werden könnten. Wenn 
Ajdukiewiez glaubt, damit das Wesen des dialektischen Widerspruchs so 
getreu wie möglich dargestellt zu haben, so ist er im Irrtum. Ausschließ- 
lieh seine eigene Behauptung ist es, daß die Eigenschaft des Übergangs 
neben den zu untersuchenden Zuständen sich als Sondereigenschaft vor- 
findet. Wenn allerdings Ruhe und Bewegung als gleichberechtigt an- 
gesehen werden, liegt eine solche Vermutung nahe. Fast grotesk aber 
möchte ich es nennen, wenn er das „Übergangspostulat“ als spekulativ 
bezeichnet, eine Konjektur nennt und bemängelt, es sei keine solide 
empirische Arbeit. !* Die Beschränkung auf formale Logik pflegt sich 
immer bitter zu rächen. So schwankt sein Beweisversuch zwischen 
Apriorismus und Empirie, meint Solidität vorspiegeln zu können, wo 
nichts anderes vorliegt als Verzicht auf den philosophischen Gedanken. 
Die Ausgangsposition der materialistischen Dialektik unterscheidet 
sich von dem von Ajdukiewiez eingenommenen Standpunkt grundsätz- 
lich. Wohl interessiert das Nacheinander der verschiedenen Zustände 
durchaus, da es die Ergebnisse des betrachteten Prozesses erkennen 
läßt. Doch die materialistische Dialektik beschäftigt sich nicht so sehr 
mit der Feststellung von Zuständen. Sie richtet ihre Aufmerksamkeit 
auf das Finden der Triebkräfte, die in Natur und Gesellschaft Ver- 
änderung, Bewegung und Entwicklung bedingen. Eines der Ergebnisse 
aus der Zeit schon des Aufkeimens der materialistischen Weltanschauung 
Wär, daß die Bewegung nicht von der Materie zu trennen ist. Die Ent- 
wicklung des Materiebegriffs bestand in der Hauptsache darin, sowohl 


13 Ajdukiewiez, a. a. O., S, 336. 
’% Ajdukiewiez, a. a. O., S, 334. 
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die Bewegung in sie einzubeziehen als auch die Formen ihr zuzuordnen, 
die aus dem Prozeß des Werdens, Vergehens und Neuwerdens resultieren. 
Erst der Marxismus hat die Bewegung als Daseinsweise aller Materie 

begriffen. Ohne die Dialektik in den Dingen aufzuspüren, ist diese Ent- 
deckung nicht voll auszuwerten, denn nur so allein ist das ganze Netz 
. von Beziehungen zu untersuchen, das dem Einzelding eignet und es 
mit den anderen materiellen Dingen verbindet. Jeder Zustand, den eine 
Untersuchung als gegeben feststellt, zeigt die Verfestigung nur einer 
Seite des betreffenden Gegenstandes. Die Aufdeckung anderer Seiten 
im gleichen Gegenstand führt erst in den Bereich der Möglichkeiten, 
die objektiv in dem untersuchten materiellen Gegenstand vorzufinden 
sind. 

Lenin hat auf diese Seite der Dialektik in seinem bekannten, aber 
offensichtlich oft mißverstandenen Fragment über Dialektik mit aller 
Prägnanz hingewiesen. Er stützt sich darin auf Marx, Engels und sein 
eigenes Studium der Hegelschen Logik, deren materialistische Um- 
stülpung er noch einmal nachvollzogen hat und als weitere Aufgabe 
stellte. Die Hauptaufmerksamkeit ist, wie gesagt, in der materialisti- 
schen Dialektik auf die Erkenntnis der Quelle der Selbstbewegung zu 
richten. Die Einheit der Gegensätze, aus der die Entwicklung folgt, 
besteht in der „Spaltung des Einheitlichen in einander ausschließende 
Gegensätze und das Wechselverhältnis zwischen diesen“ 15, Bei all diesen 
Überlegungen ist in der gesamten marxistischen Literatur kaum jemals 
der Fall vorgekommen, daß bei der Untersuchung der Grundeigen- 
schaften der Widerspruchsdialektik, wie sie Engels nennt, formal- 
logischer und dialektischer Widerspruch vermengt worden sind. Die 
Sorge, die sich einige Teilnehmer der Logikdiskussion in dieser Hinsicht 
machen, ist deshalb grundlos. (Daß Hegel in seiner Logik ebensowenig 
eine solche Verwechslung begangen hat, wird weiter unten noch an- 
gedeutet werden.) 

Die tatsächlichen Schwierigkeiten liegen an anderer Stelle. Sie be- 
ruhen auf der Vielfalt, in der der dialektische Widerspruch sich zeigt. 
In der Klassengesellschaft z. B. treten die gegensätzlichen Faktoren 
innerhalb der Einheit, die die gesamte Gesellschaft darstellt, deutlich 
hervor. Sie sind als besondere Menschengruppen gegeben, deren Eigen- 
schaft als Klasse auf ihr spezifisches Besitzverhältnis zu den Produk- 
tionsmittel zurückgeht. 

Wie wir wissen, wurde das Vorhandensein von Klassen bereits vor 
der Ausarbeitung des wissenschaftlichen Kommunismus festgestellt. 
Das Wesen der marxistischen Dialektik besteht, wie besonders hervor- 
gehoben werden muß, darin, nicht einzelne als dialektisch zu bezeich- 
nende Verhältnisse aufzudecken, sondern ihre Allgemeingültigkeit für 
alle beliebigen Gegenstände und Prozesse festzustellen. Nicht die Ent- 
deekung der Klassen ist das Verdienst der materialistischen Dialektik. 
Maßgeblich war, daß ihr Entstehen und Vergehen aufgezeigt und be- 
gründet wurde. Nicht die Einsicht in das Vorhandensein eines Wider- 


15 Lenin: Aus dem Philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 286. 
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spruches ist die Hauptsache, sondern das Verständnis für den Prozeß, 
in dem er sich setzt, aufgehoben wird und Neues zeugt. H 

Lenin weist darauf hin, daß die Dialektik der bürgerlichen Gesell- 
schaft bei Marx nur einen Sonderfall der Dialektik überhaupt bedeutet. 
Er fügt dann die hier entscheidende Bemerkung hinzu: „Beginnen mit 
dem Einfachsten, Gewöhnlichsten, Massenhaftesten ete., mit beliebigem 
Satz: die Blätter des Baumes sind grün, Johann ist ein Mensch, der 
Spitz ist ein Hund u. dgl. Schon hier (wie Hegel genial bemerkt hat) 
haben wir Dialektik: Einzelnes ist Allgemeines (vgl. Aristoteles, ‚Meta- 
physik‘ ...).“1* Nur unter diesem Gesichtspunkt wird klar, was es be- 
deutet, das Vorhandensein eines dialektischen Widerspruches in der 
Veränderung, der Bewegung oder etwa nur in der mechanischen Orts- 
bewegung zu bestreiten. Wenn behauptet wird, daß es in der Bewegung 
keinen dialektischen Widerspruch gebe, so wird damit eine Grundthese 
des dialektischen Materialismus abgelehnt. Wenn schon an den Blättern 
des Baumes, dem Menschen Johann und dem Spitz ein dialektisches 
Verhältnis nachzuweisen ist, so ist nicht einzusehen, wieso die Be- 
wegung der Dinge von dialektischen Eigenschaften frei sein sollte. Nur 
wenn das Dialektische als wesentliche Erscheinung aller Dinge und Pro- 
zesse begriffen wird, gelingt es, in beliebigen neu auftauchenden Pro- 
blemen das Entscheidende aufzudecken. 

Die Untersuchung des Verhältnisses von formaler und dialektischer 
Logik hat bei einigen Diskussionsteilnehmern zu einer gewissen 
Fixierung an formallogische Begriffe geführt, die schon von Hegel und 
erst recht von Marx und Engels bereits überwunden wurde. Wenn 
Lenin von der Spaltung des Einheitlichen in einander ausschließende 
Gegensätze spricht, so ist damit eigentlich bereits das Wesentliche 
über das Verhältnis von formaler und dialektischer Logik gesagt 
Die Feststellung der einander ausschließenden Gegensätze ist eine deu 
Aufgaben, die mit den Hilfsmitteln der formalen Logik zu lösen sind 
Erst unter dieser Voraussetzung besteht die weitere Möglichkeit den 
Zusammenhang der sich ausschließenden gegensätzlichen Fakten be- 
grifilich zu fassen. Damit beseitigt also die dialektische Logik die fo 
male Logik nicht. Sie geht über sie hinaus und verweist diese u RR 
ihr zukommenden Geltungsbereich. Die Fixierung der einzelne “G = 
sätze erfolgt unter Benutzung des Satzes vom Eee, Wider- 
spruch. Die Zusammenfassung der so gewonnenen objektiv vorh de we 
een LED durch die dialektische Logik. Sie Nafaieren nicht 

Jektivi er Aussagen, die mittels der formalen Logik f 
werden. Sie findet aber die Grenzen ihrer Gültigkeit ee aa 
physik nicht die Gesetze der Newtons = "Mer : TREE 
setzt, sondern deren Anwen ee RER BU Bombe 
stehen, wenn Engels in a - ME 
gikern ins Stammbuch schreibt: „...man läßt ac s en formalen Lo- 
imponieren durch die, der noch stets landlä fi al ei Bern a 
überwindlichen Gegensätze von Wah ENDE SE Se 

r und Falsch, Gut und Schlecht, 


18 Lenin, a. a. O., S. 287. 
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 Identisch und Verschieden, Notwendig und Zufällig; man weiß, daß 

diese Gegensätze nur relative Gültigkeit haben, daß das jetzt für wahr 
Erkannte seine verborgene, später hervortretende falsche Seite ebensogut 
hat, wie das jetzt als falsch Erkannte seine wahre Seite, kraft deren 
es früher für wahr gelten konnte; daß das behauptete Notwendige sich 
' aus lauter Zufälligkeiten zusammensetzt und das angeblich Zufällige 
die Form ist, hinter der die Notwendigkeit sich birgt — und so weiter.“ 17 
Hiergegen pflegt eingewandt zu werden, daß Friedrich Engels von der 
Metaphysik und nicht von der formalen Logik spricht. Trotzdem sollte 
klar sein, daß in dem obigen Text gar nicht von der Beseitigung, son- 
dern der Entwicklung der gegebenen Begriffe gesprochen wird. Ein der- 
artiger Einwand verkennt, daß die Dialektik deshalb eine Erweiterung 
“ unserer Kenntnisse bedeutet, weil sie zu Gesetzmäßigkeiten vorzustoßen 
gestattet, die bei Beschränkung auf formale Logik nicht zugänglich 
sind. Da es keinerlei objektive Wirklichkeit ohne Bewegung gibt, ist 
dialektisches Denken unentbehrlich, sobald die Wissenschaft sich be- 
wegten Prozessen zuwendet. Metaphysisch ist immer nur die ausschließ- 
liehe Benutzung der formalen Logik. Metaphysisch ist ebenso: zu ver- 
kennen, daß die dialektische Logik eine höhere Entwicklungsstufe des 
menschlichen Denkens darstellt. Weil Ajdukiewiez von der formalen 
Logik ausgeht, muß er, da eine Fehlposition stets andere nach sich 
zieht, schließlich dazu kommen, auch einwandfreie Entdeckungen der 
Naturwissenschaft anzuzweifeln oder mindestens in Frage zu stellen 
(siehe oben). Faktisch ist das nichts anderes als die Flucht Zenons in 
den subjektiven Idealismus, nur mit dem Unterschied, daß Zenon 
immerhin auf den dialektischen Widerspruch in der Bewegung ge- 
stoßen ist, Ajdukiewiez aber über die Quantenstruktur der Materie 
stolpert. 


III 


Mit mehreren umfangreichen Beiträgen beteiligte sich auch Georg 
Klaus1® an der Logik-Diskussion. Ich habe den Eindruck, daß er die 
formale Logik überschätzt, die Dialektik unterbewertet und die über- 
greifende Funktion der dialektischen Logik verkennt. Da er als aka- 
demisches Lehrfach die formale Logik vertritt, ist das Temperament, 
mit dem er den Geltungsbereich seines Sachgebietes ausdehnen möchte, 
zu verstehen. Eine sachliche Rechtfertigung ergibt sich daraus nicht 
unbedingt. Das Resultat ist in einigem eine Übereinstimmung mit 
Ajdukiewiez. 

Klaus stellt formale und dialektische Logik nebeneinander und billigt 
ihnen gleichwertige Partnerschaft zu. Die im „Aufbau“ erschienene 
Kritik an der „Logik“ Fogarasis ist hinsichtlich der Rangordnung beider 
Logiken deutlicher und wird hier anschließend analysiert. 

In der DZfPh versucht Klaus anzudeuten, daß in jeder Wissenschaft 
eine eigene Entwicklungslinie nachzuweisen sein müsse, da sich nach 


17 Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach, Berlin 1946, S. 38. 
18 DZ£Ph, 2/1/53; 4/II/54; 1/IIl/5. 
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den Lehren der dal Rüischen Logik a re hermsre ae 
ischen Logik sieht er — wie Fre « : 5 “a 
ie Im a ee 
mehr, in welcher Weise die dialektische Lo die 3 Ä 
gegangen ist. Allein durch die so rs 
a er ern Er Frage keine Bedeutung 
ae Bekkadiiite der einschlägigen Grundprobleme hat. er > 
nicht so. Nicht umsonst hat Engels darauf hingewiesen, da as 
lektik deshalb den Keim einer umfassenderen Weltanschauung - ält, 
weil sie den engen Horizont der formellen Logik durchbricht 19% ü 
£ Klaus sieht es umgekehrt. Er untersucht den Satz der Identität, be- 
kräftigt seine absolute Gültigkeit und schlägt dann vor, ihn in gewissen 
Grenzen zu vernachlässigen?‘, wenn nämlich zur Dialektik über- 
gegangen wird. Ich glaube, daß damit kaum dem Wesen des dialek- 
tischen Denkens Rechnung getragen ist. Die Aufdeckung von dialek- 
tischen Widersprüchen vernachlässigt nicht den Satz von der Identität, 
sondern enthält ihn durchaus und benutzt ihn sogar zur Fixierung der 
gegensätzlichen Faktoren, die den dialektischen Widerspruch konsti- 
n. 
und Harich °! haben durchaus recht, daß mit dem Satz von der 
Identität nichts darüber ausgesagt wird, ob ein Gegenstand sich ver- 
ändert oder nicht, sich bewegt oder ruht. Gerade weil jedoch die formale 
Logik sich damit nicht beschäftigt, sind ihr Grenzen gezogen. Daß nach 
dem Identitätssatz formallogische Urteile auch über Bewegungs- und 
Entwieklungsprozesse abgegeben werden, in denen also die Identität 
auch eines bestimmten dialektischen Entwieklungstypus markiert wird, 
ändert daran nichts. Die Auffindung der betreffenden Gesetzmäßig- 
keit konnte natürlich nicht ihre Angelegenheit sein.” Zuzugeben ist 
Klaus, daß auch die logische Widerspruchsfreiheit aus der objektiven 
Realität abstrahiert ist. 2? Daraus folgt aber nicht, daß wir es mit einer 
unsinnigen Formulierung zu tun haben, wenn über den Gegensatz der 
beiden Logiken, über das Vorhandensein und Nicehtvorhandensein von 
Widersprüchen geredet wird. Klaus empfindet es selbst als stark über- 
trieben, wenn er ein Gespräch über religionssoziologische Heiden und 
die Lüneburger Sandgebiete, die auch Heiden genannt werden, heran- 
zieht. Sein Vergleich träfe nur zu, wenn es sich bei den unterschied- 
lichen Formen der Widersprüche um eine solehe echte Äquivokation 
handelte, wie sie im Fall der Heiden vorliegt, und nicht, im Gegenteil, 
gerade um eine Wesensverwandtschaft. 
Dialektisch ist es freilich auch, zu sagen, daß sich trotzdem beide For- 
men der Widersprüche grundlegend unterscheiden, aber sie tun es nicht 
im Verhältnis einer Nebenordnung, sondern eher — wie Harich dies in 


1% Friedrich Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Moskau 
1946, S. 165. 


20 DZfPh, 4/II/1954, S. 905. 
22! DZPh, 1/1/1953, 8. 178 ft. 
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seinen diesbezüglichen Ausführungen zu meinen scheint — in dem 
eines nichtantagonistischen Gegensatzes. Der dialektische Widerspruch 
schließt den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch ein und ist ihm 
übergeordnet, weil er sich auf alle Bewegungsprozesse erstreckt und 
selbst in Zuständen relativer Ruhe nicht fehlt. Wenn auch der dialek- 
. tische Widerspruch sich zum Teil auf verschiedene Seiten des Ein- 
zelnen, der formallogische Widerspruch jedoch nur auf eine Seite des 
gleichen Gegenstandes bezieht, so weist die Logik gerade nach, daß in 
dem einzelnen materiellen Gegenstandsbereich die Widersprüche sich 
nicht nebeneinander befinden, sondern sich durchdringen. Somit ist es 
also nieht unsinnig, die formale Logik anzugreifen, wenn sie dort keine 
Widersprüche zugibt, wo die Dialektik sie nachweist. Den unheilvollen 
-Äquivokationen sucht Klaus zu entgehen, indem er sich an die auch 
von Linke empfohlene Realrepugnanz zu halten scheint, die in Kants 
Sehrift über die Einführung der negativen Größen in die Weltweisheit 
figuriert. Ich habe dazu das Nötige bereits früher ausgeführt. Der 
Unterschied zwischen dialektischem Widerspruch und Realrepugnanz 
bedeutet hier, daß das eine, bei Kant, zu dem Ergebnis Null, das andere 
aber zur Entwicklung führt. Wenn dem bei Kant vorkommenden Aus- 
druck ein weitergehender Sinn gegeben werden soll, so kann er nichts 
anderes ausdrücken, als daß der Widerspruch objektiver Gegensätze 
gemeint sei, mit denen sich die dialektische Logik beschäftigt. Trotz- 
dem bedeutet eine solche Interpretation eine völlige Verschiebung des 
Begriffsinhaltes. Nur der auf den einheitlichen Prozeß bezogene Wider- 
spruch ist dialektisch. Für das Saldieren von Aktiv- und Passivkonten 
ist die formale Logik zuständig. Hier finden sich tatsächlich „Grenzen“ 
der Dialektik. Sie ist nicht fähig, Kunstgriffe zu verraten, mit denen 
aus einem Konto mit dem Stand Null ein Aktivguthaben gemacht wer- 
den kann. Daß es sich in der Dialektik nicht um konträre Widersprüche 
handelt, hat Klaus richtig gegen Aebi und Bochenski nachgewiesen. 
Hegel ging in der Kritik der formalen Logik weiter und hat nach 
meiner Meinung recht, wenn er schreibt: „Den konträren und kontra- 
diktorischen Begriffen ... liegt die Reflexionsbestimmung der Verschie- 
denheit und Entgegensetzung zugrunde. Sie werden als zwei besondere 
Arten angesehen, d. h. jeder als fest für sich und gleichgültig gegen den 
anderen ohne allen Gedanken der Dialektik und der innern Nichtigkeit 
dieser Unterschiede — als ob das, was konträr ist, nicht ebensosehr als 
kontradiktorisch bestimmt werden müßte ... Das Allgemeine erwies 
sich nicht nur als das Identische, sondern zugleich als das Verschiedene 
oder Konträre gegen das Besondere und Einzelne, ferner auch als ihnen 
entgegengesetzt oder kontradiktorisch; in dieser Entgegensetzung aber 
ist es identisch mit ihnen und ihr wahrhafter Grund, in welchem sie 
aufgehoben sind. Ein gleiches gilt von der Besonderheit und Einzelheit, 
welche ebenso die Totalität der Reflexionsbestimmungen sind.“ 25 


24 Zur physikalischen Diskussion, in: DZfPh, 1/II/1954, S. 223f. und: Immanuel Kant, 
(mit Diskussion formallogischer Begriffe). In: Wissenschaftliche Zeitschrift der 
Technischen Hochschule Dresden 1953/54, Heft 2, S. 245, 246, 

25 Hegel: Wissenschaft der Logik, II, Leipzig 1934, S. 256/57. 
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Damit ist noch einmal darauf hingewiesen, in welcher Weise die 
formallogischen Begriffe in der Dialektik erhalten bleiben. Sie haben 
ihre volle Geltung in dem für sie zuständigen Bereich. Innerhalb der 
Dialektik jedoch erhalten sie einen anderen Stellenwert und gehen in 
einer höheren Einheit auf. Für den konträren Widerspruch hat Klaus 
den Zusammenhang gesehen, nicht aber für die Realrepugnanz. Zur 
Bedeutung der mathematischen Logik möchte ich mich hier nicht 
äußern. Was jedoch Klaus über das Wesen der Weiterentwicklung der 
formalen Logik aussagt, verdient einige Bemerkungen. 

Zweifellos ist die formale Logik ein Bestandteil der Theorie der 
Wahrheit. Weil Klaus jedoch die formale Logik der dialektischen in 
ihrer Wertigkeit gleichsetzt, betont er ihre Bedeutung in einer Form, 
die sie mehr diskreditiert als auszeichnet. Damit trifft er neben an- 
derem die mathematische Logik, die vom mathematischen Standpunkt 
unter keinen Umständen eine derartige Abwertung verdient, was aller- 
dings nicht von gelegentlichen Eskapaden auf gesellschaftswissenschaft- 
liches Gebiet gesagt werden kann. Klaus nennt die (formale) Logik 
„Lehre von der absoluten Wahrheit“? Nur für sie, so betont er, 
gelten die Grundgesetze der Logik: „Eine Aussage, die nur relativ wahr 
ist, muß zugleich auch relativ falsch sein. Relative Wahrheit und 
relative Falschheit lassen Abstufungen zu, eventuell sogar unendlich 
viele ... Die formale Logik ist die Lehre von den Gesetzen und Be- 
ziehungen der absoluten Wahrheit ... In jeder Wissenschaft bzw. auf 
jedem Teilgebiet der Wissenschaften läuft der Erkenntnisprozeß so 
lange fort, bis für jede Aussage, die sich auf das betreffende Sachgebiet 
bezieht, die absolute Wahrheit oder Falschheit feststeht ... Die Ver- 
knüpfung von ‚relativ‘ wahren Aussagen durch logische Konstanten 
kann dagegen z. B. durchaus einen falschen Satz ergeben.“ ?7 

Die These von Klaus beschränkt also den Bereich der formalen Logik 
auf die absoluten Wahrheiten und überläßt der Dialektik sogar nur 
das Studium des Prozesses, in dem sich die ständige Annäherung un- 
serer Erkenntnis an die absolute Wahrheit vollzieht. Erkenntnis aber 
ist kein automatischer Vorgang. Wenn von den Beziehungen zwischen 
formaler und dialektischer Logik zu sprechen ist, so kann sie nur in 
einer Durchdringung im Prozeß der Erkenntnis selbst bestehen. Durch- 
aus besitzen beide Logiken einen Bereich, für den sie ausschlaggebend 
bei der Gewinnung von Einsichten sind. Wenn Engels für bestimmte 
Perioden die Notwendigkeit zugestand, metaphysisch d. h. ohne Be- 
rücksichtigung der Zusammenhänge und der Entwieklung Material 
AU ns Be Entfaltung der Wissenschaften zu sammeln, so meinte 
a nehtiz ka Benutzung der formalen Logik für diese 

Die von Klaus selbst gegebenen Zi i : 
Engels den absoluten Wahrheiten Gere ey funk Kar 
mißt. Engels hat sich jedoch noch deutlicher ausgedrückt, als die Be- 


2 Klaus, a. a. O., 8. 917. 
27 Ebenda. 
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.merkungen von Klaus erkennen lassen. Wer in der Untersuchung von 


1 


Gesellschafts- und Staatsformen „auf endgültige Wahrheiten letzter 
Instanz, auf echte, überhaupt nicht wandelbare Wahrheiten Jagd macht, 
der wird wenig heimtragen, es seien denn Plattheiten und Gemeinplätze 
der ärgsten Art“ 28. Auf der gleichen Linie liegt eine andere Äußerung: 


'„Wahrheit und Irrtum, wie alle sich in polaren Gegensätzen bewegen- 


den Denkbestimmungen, haben absolute Gültigkeit eben nur für ein 
äußerst beschränktes Gebiet... Sobald wir den Gegensatz von Wahrheit 
und Irrtum außerhalb jenes oben bezeichneten engen Gebiets anwenden, 
wird er relativ und damit für genaue wissenschaftliche Ausdrucksweise 
unbrauchbar.“ 29 

Deshalb rät Engels: „Wirklich wissenschaftliche Arbeiten vermeiden 


‚daher regelmäßig solche dogmatisch-moralischen Ausdrücke wie Irrtum 


und Wahrheit, während diese uns überall entgegentreten in Schriften 
wie die Wirklichkeitsphilosophie, wo leeres Hin- und Herreden uns als 
souveränstes Resultat des souveränen Denkens sich aufdrängen will.“ 30 
Selbstverständlich bedeuten diese Äußerungen keine Mißachtung sol- 
cher Aussagen, die den Charakter absoluter Wahrheiten tragen. Auch 
Plattheiten müssen bekannt sein, weil sich ihre Seichtheit aus ihrer 
Selbstverständlichkeit ergibt. 

Untersuchen wir das unterschiedliche Wesen absoluter Wahrheiten 
an zwei Beispielen. Zu den Plattheiten und Gemeinplätzen zählt 
Engels nicht nur den Todestag Napoleons, sondern auch den Hinweis, 
daß die Menschen sich bisher in Herrschende und Beherrschte ein- 
geteilt haben. Diese Feststellung diente der herrschenden Klasse als 
Argument, ihre gesellschaftliche Position zu rechtfertigen und dem 
Volk die Unmöglichkeit einer Veränderung seiner Lage glaubhaft zu 
machen. 

Obwohl nicht zu bestreiten ist, daß es meist Herrschende und Be- 
herrschte gegeben hat, begnügten sich aufsteigende Klassen nicht mit 
der Hinnahme dieser Feststellung. Sie folgerten zunächst, daß diese ab- 
solute Wahrheit nichts darüber aussage, welehe Gruppe von Menschen 
zur Herrschaft berechtigt sei. Sie nahmen das ihnen gebotene Argument 
nicht als Rechtfertigung von Gottesgnadentum und Adelsherrschaft 
an. Die Arbeiterklasse ließ sich nicht durch den Einwurf irritieren, daß 
auch die Diktatur des Proletariats das Verhältnis von Herrschenden 
und Beherrschten zum Ausdruck bringt. Anarchistische Tendenzen 
zeigten sich in der Arbeiterbewegung nur bei Nichtvorhandensein einer 
eigenen Ideologie. Daß es auch in einer kommunistischen Gesellschaft 
Leitungsorgane gibt, hat Marx in seinen Kritiken des Gothaer Pro- 
gramms ausgesprochen und Fourier schon angedeutet. Die Plattheit 
der genannten Aussage ergibt sich durch ihren Verzicht, die Beziehung 
des Begriffs zu konkreten historischen Verhältnissen zu berück- 
sichtigen. Obwohl ihr der Charakter absoluter Wahrheit zuzubilligen 
ist, besitzt sie ihn nur deshalb, weil sie sich auf ein historisches Faktum 
28 Engels, Antidühring, a. a. O., S. 107. 


2° Engels, Antidühring, a. a. O., S. 109. 
30 Engels, Antidühring, a. a. O., S. 111. 
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{ ! i a : Ha 
nhistorisch bezieht. Zu dieser Kategorie ‚von Wahrheiten gehöre 
sämtliche Begriffsbildungen, die Marx in seiner Einleitung zur Kritik 

der politischen Ökonomie als abgeschmackt bezeichnet. 31 we 
Die wissenschaftliche Analyse beginnt erst dort, wo die Banalitäten 


Dr zZ 


verlassen werden. Deshalb besitzt die von Klaus erwähnte Geldumlaufs- 


theorie von Marx einen grundsätzlich anderen Wahrheitswert. Sie ist 
eines der Ergebnisse der im „Kapital“ durchgeführten Untersuchungen 
der Bewegungs- und Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesell- 
schaft. In sie ist die Gesamtheit der dialektischen Untersuchungen ein- 
gegangen, die Beziehung, Identität und Unterschied von Ware und 
Geld ergeben haben. Aufgehellt sind die Erscheinungen, die den ver- 
schiedenen Reports der englischen Bourgeoisie ein Rätsel geblieben 
waren. 

Klaus wird nun kaum behaupten wollen, daß bei der Ausarbeitung 
dieser Theorie die formale Logik keinerlei Bedeutung gehabt habe. 
Ebensowenig hindert die Feststellung, daß es sich bei der Geldumlaufs- 
theorie um eine absolute und ewige Wahrheit handelt, daß von einer 
anderen Seite her das dialektische Element in ihr zum Vorschein kommt. 
Omnis determinatio est negatio, sagte Spinoza.® Die Einschränkung 
ihrer Gültigkeit auf einen bestimmten Zeitbereich ist eine dialektische 
Abgrenzung. Daß Karl Marx im „Kapital“ die Bewegungs- und 
Entwieklungsgesetze des Kapitalismus absolut wahr dargestellt hat, 
hindert nicht, daß auf der Grundlage seiner Erkenntnisse Lenin die 
besonderen Gesetzmäßigkeiten des Imperialismus aufdecken konnte. 
Kurz: Wenn die formale Logik als Lehre von der absoluten Wahrheit 
bezeichnet wird, so wird sie unterschätzt, ihre Wirkungsbreite zu gering 
erachtet, die Beziehung zur dialektischen Logik metaphysisch ausein- 
andergerissen. Wie erwähnt, beschäftigt sich die Dialektik nur neben- 
bei mit dem Prozeß der ständigen Annäherung unserer Erkenntnis an 
die absolute Wahrheit. Sie ist in erster Linie Forschungsinstrument, 
durch das die Annäherung selbst zustandekommt. Ihre bewußte An- 
wendung hat z. B. überhaupt erst die Aufdeckung der Bewegungs- und 
Entwicklungsgesetze der Gesellschaft gestattet und wird auch für die 
Naturwissenschaft immer notwendiger. Klaus scheint anderer Auf- 
fassung zu sein. In seinen Äußerungen über mehrwertige (formale) 
Logiken kommt er zu dem Resultat, daß die Begriffe der Quantenphysik 
nicht exakt genug sind, um in ihren Aussagen mit wahr oder falsch 
auszukommen. 3 Klaus hat durchaus recht, daß die Schuld nicht an der 
formalen Logik liegt. Wenn man schon von Schuld reden will, so ist sie 
höchstens der objektiven Realität zuzuschieben, die uns nicht den 
Gefallen tut, ausschließlich Gesetzmäßigkeiten zu enthalten, die der 
formalen Logik zugänglich sind. Die Spaltung des Einheitlichen in ein- 
ander ausschließende Gegensätze ist in der Mikrowelt „exakt“ realisiert 
und verlangt zur Widerspiegelung im Bewußtsein einen entsprechen- 
den begrifflichen Apparat. Daß in der Begriffsbildung der Physik 
#1 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947, S. 252. 


”2 Vgl. Engels, Antidühring, a. a. O0, 8. 173 
3 Klaus, a. a. O.,S, 918, a 
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- Schwierigkeiten auftreten, ist bekannt. Ursache ist aber gerade die An- 


wendung der formalen Logik auf Gebiete, für die sie nicht zuständig 
ist. Sicher wäre manche Wissenschaft leichter zu betreiben, wenn in 


. der objektiven Realität weder Bewegung noch Entwicklung vorhanden 


wären. Da dem aber nicht so ist, kann der dialektischen Logik ihre 


' überragende Rolle nicht genommen werden. 


Klaus wünscht, Exaktheit“. Für eine statische Welt wäre dieser Wunsch 
leicht zu verwirklichen. Da die objektive Realität selbst sich in Be- 
wegung und Entwicklung befindet, ist unsere Kenntnis prinzipiell nicht 
abgeschlossen; denn selbst die Naturgesetze enthüllen immer mehr ihren 
historischen Grundzug. Ich möchte behaupten, daß die relativen Er- 


- kenntnisse in der Regel exakter sind als das, was Klaus im Anschluß 
“ an Friedrich Engels und Lenin mit dem lobenden Beiwort „absolute 


Wahrheit“ signiert. In den relativen Wahrheiten äußert sich das Fort- 
schreiten der menschlichen Erkenntnis. Als relative Erkenntnis besitzen 
sie Objektivität, soweit die Praxis sie bestätigt. Soweit sie jedoch durch 
Experiment, Industrie und Klassenkampf sich verifizieren ließen, ver- 
mehren sie den absoluten Umfang unserer Erkenntnisse. Diese Absolut- 
heit ist etwas gänzlich anderes als die naive Selbstverständlichkeit von 
Banalitäten. In ihr zeigt sich die materialistische These von der Er- 
kennbarkeit der Welt. 

Selbst auf dem Gebiet der mathematischen Logik scheint mir Klaus 
die Absolutheit zu weit zu treiben. Er präsentiert „beispielsweise“ die 
Extensionalitätsthese der Aussagenlogik, deren Geltungsbereich selbst 
für Carnap nur in den Bezirk der Vermutungen gehört. 3% 

Außerdem scheint mir Klaus unter absoluter Wahrheit in einer Hin- 
sicht etwas ganz anderes als Lenin zu verstehen. Wenn unsere marxisti- 
schen Klassiker von absoluter Wahrheit sprechen, der wir uns an- 
nähern, so kann damit natürlich nicht eine absolute Idee im Sinne 
Platons oder Hegels gemeint sein. Wird der Begriff der Wahrheit 
ausschließlich als Funktion des Urteils betrachtet, dann müßte es 
den Äußerungen gemäß sich so verhalten. Annäherung an die absolute 
Wahrheit kann für den Materialisten m. E. nichts anderes bedeuten 
als tieferes Eindringen in die materielle Welt, in die objektive Realität. 
Nur so ist es zu verstehen, wenn Lenin formuliert: „... geschichtlich 
bedingt ist jede Ideologie, aber unbedingt ist, daß jeder wissenschaft- 
liehen Ideologie (im Unterschied z. B. zur religiösen Ideologie) die ob- 
jektive Wahrheit, die absolute Natur entspricht. Ihr werdet sagen: diese 
Unterscheidung zwischen relativer und absoluter Wahrheit ist unbe- 
stimmt. Ich antworte darauf: sie ist gerade ‚unbestimmt‘ genug, um die 
Verwandlung der Wissenschaft in ein Dogma im schlechten Sinn dieses 
Wortes...“ zu verhindern und um sich „vom philosophischen Idealis- 
mus und der Sophistik der Nachfolger Humes und Kants abzu- 
grenzen“ 5, Die objektive Wahrheit wird von Lenin in einer Hinsicht 
mit der absoluten Natur identifiziert. Die wissenschaftliche Ideologie 


3% Rudolf Carnap: Einführung in die Symbolische Logik, Wien 1954, S. 101. 
3 Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 125, 
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weil sie die obinkEiYEA BROS Klee 

‘evelt. Unserer Erkenntnis entspricht ein objektiv exis ierendes 
ee außerhalb unseres Bewußtseins. Neben dem formallogisch 
Wahren und Falschen steht dialektisch die Einheit von „Wahrem und 
„Falschem“ in allem, was der Entwicklung unterliegt. Klaus meint, 
außerhalb der zweiwertigen formallogischen Unterscheidung zum Sta- 
tischen 3” abzusinken. Tatsächlich aber erreicht er überhaupt erst die 
objektive Realität in ihrer Dynamik, wenn er auch die Wahrheit als 
Prozeß begreift. In der materiellen Welt bedeutet die „Statik“ zwar 
eine wichtige Disziplin der technischen Wissenschaften, in der eben- 
falls Bewegung vorherrscht. Bei dem Verhältnis von Wahrheit und 
mehrwertigen Logiken handelt es sich aber um etwas ganz anderes, 
nämlich in unserem Zusammenhang um die durchgängige Kausalität 
von Vergangenheit und Zukunft. 

Daß es keine Materie ohne Bewegung gibt, wird auch von Klaus 
gelegentlich als absolute Wahrheit vermerkt.®® Daraus folgt aber 
gerade jene „Unbestimmtheit“, auf die Lenin hinwies. Sie allein ge- 
stattet, den verschiedenen agnostizistischen Variarften über die Un- 
erkennbarkeit der Welt zu begegnen. Jeder Natürwissenschaftler weiß, 
daß die unaufhörliche Revolutionierung Lebenselement seines — jewei- 
ligen — Fachgebiets ist. Er muß ständig von neuem erleben, daß For- 
schungsbereiche, deren Erkenntnis er längst für abgeschlossen hielt, 
durch die Auswirkung einzelner Entdeckungen ein neues Gesicht er- 
halten. So hat die Mikrophysik für Chemie und Biologie umstürzende 
Einsichten gezeitigt. Weil damit die Endgültigkeit eines großen Teiles 
unseres Wissens sichtlich erschüttert wurde, besitzen die Vertreter ab- 
soluter Wahrheiten im allgemeinen Bewußtsein besonders niedrigen 
Kurs. Maßt das Urteilen sich also an, absolut aufzutreten, so sucht es 
eine falsche Bestimmtheit, die mit der unendlichen Bewegung des ma- 
teriellen Seins nicht übereinstimmt. Auch in der Theorie der Wahrheit 
gibt die dialektische Logik mehr als die formale. Es hat keinen Zweck, 
einen überholten Wahrheitsabsolutismus zu reaktivieren, da er auf jeden 
Fall gegen den idealistischen absoluten Relativismus im Nachteil bleibt. 
Die Leninsche Theorie der Wahrheit ist hingegen fähig, das objektive 
Wachstum des Wissens in der ständigen Veränderung der Lehr- 
meinungen sichtbar werden zu lassen. 

Was Georg Klaus über Fogarasis „Logik“ zu sagen hat, läßt einige 
Sr REEL Se, schärfer fassen. Tatsächlich: „Es geht... 
Linie“, wie ee PERDE ER Logik“ ®, aber nicht „in erster 
jeder Er Nee enn über den Widerspiegelungscharakter 

alt wird unter Materialisten in der Regel nicht ge- 


ist wissenschaftlich-objektiv, 


36 Ebenda. 


» Klaus, a. a. O,, 8. 917, 918: „Wenn man neben das Wahre und das Falsche noch 


weitere Werte setzt, so kann man höch ic i 
a ln ee stens erreichen, daß an die Stelle des Pro- 
s Klaus, a. a. O., S. 916. 


3% Georg Klaus, F j ik“ : - 
5/11/1955, 5 i ai; „Logik“ und die Lehre vom logischen Schluß, in: Aufbau. 
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stritten. Daß aber die formale Logik von der Dialektik auf ihre Be- 
deutung hin analysiert werden müsse, bestreitet Klaus gegenüber Fo- 
garasi auf das entschiedenste. Er wirft Fogarasi vor, einen Weg be- 
schritten zu haben, der in der sowjetischen Logikdiskussion als der zur 
Zeit gefährlichste charakterisiert wurde. Dazu ist zunächst einmal 
f folgendes festzustellen. Fogarasi denkt nicht daran, „die formale Logik 
durch eine dialektische Logik zu überwinden““! Er hält sich an das 
auch mir wesentlich erscheinende, einleitend angeführte Ergebnis der 
sowjetischen Logikdiskussion: „Die dialektische Logik, als höhere Logik, 
beseitigt nicht die niedere formale Logik, sondern zeigt ihre Begrenzt- 
heit.“ # Unter diesem Gesichtspunkt ist das Werk Fogarasis geschrieben. 
Es ist eine gute Waffe gegen alle Versuche, von der formalen Logik her 
‚die marxistische Dialektik abzuwerten. Weil Fogarasi den Geltungs- 
bereich der formalen Logik von der marxistischen Dialektik her inter- 
pretiert, glaubt Klaus, seine Darstellungsmethode verwerfen zu können. 
Weil formale Logik und Dialektik zwei verschiedene Wissenschaften 
sind, so kann seiner Meinung nach unmöglich der Fortschritt der einen 
Wissenschaft „in einer anderen“ #3 gesucht werden. Ich halte diese Ab- 
grenzung für metaphysisch, wofür die hier nötigen Argumente bereits 
vorgebracht wurden. 

Die Geschichte der Philosophie hat gezeigt, daß die dialektische 
Logik erst entdeckt werden mußte, bevor auf zahlreichen Gebieten der 
Wissenschaft weitere Fortschritte möglich wurden. Da beide Logiken 
sich auf die Lehre vom richtigen Denken beziehen, ist ihr innerer Zu- 
sammenhang ohne weiteres klar und sollte eigentlich nicht mehr Gegen- 
stand weiterer Auseinandersetzung sein. Die sowjetische Logikdiskussion 
wandte sich selbstverständlich — das ist wenigstens mein Eindruck — 
gegen den Nihilismus in der Logik, nicht aber, wie Klaus meint, 
gegen die Anwendung der marxistischen Dialektik auf formallogische 
Erörterungen. Der dialektische Materialismus ist Weltanschauung und 
Methode. Es gibt dabei kein Gebiet, für dessen Untersuchung eine fort- 
schrittliche weltanschauliche Position als „gefährlicher Irrweg“ ein- 
geschätzt werden müßte. Die Geschichte der Naturwissenschaft läßt in 
allen Epochen die innere Verwandtschaft mit dem Aufkeimen und 
Reifen des philosophischen Materialismus erkennen. Selbst bei Aristo- 
teles ist die Ausarbeitung der formalen Logik bereits die Frucht einer 
nicht zu unterschätzenden Naturerkenntnis und führt auf Elemente der 
Dialektik. # 


40 Klaus, a. a. O., 8. 441 (Aufbau, 5/II/1955). 

41 Klaus, ebenda. 

42 Siehe Anm. 1. 

4 Klaus, a. a. O., S. 441. 

4 Lenin, Philosophischer Nachlaß, a. a. O., S. 294, 295, 296: „Die Logik des Aristoteles 
ist ein Anspruch, ein Suchen, ein Herankommen an die Logik Hegels — aber aus 
ihr, aus der Logik des Aristoteles (der überall, auf Schritt und Tritt gerade die 
Frage der Dialektik stellt), hat man eine tote Scholastik gemacht.“ Aristoteles 
„verwickelt sich gerade in der Dialektik des Allgemeinen und des Besonderen, 
des Begriffes und der Empfindung usw., des Wesens und der Erscheinung“. Jeden- 
falls besitzt Aristoteles mehr Dialektik als mancher Spezialist für formale Logik. 
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Georg Klaus gesteht zu, daß Fogarasis Logik eine Fülle Anregungen 
gibt. 5 Er sieht jedoch daneben auch eine Fülle von Thesen, die er als 
Irrtümer # empfindet und die uns hier beschäftigen sollen. Ausgangs- 
punkt ist für Klaus die apodiktische Behauptung, Fogarasi bekenne 
sich zu den Ergebnissen der sowjetischen Logikdiskussion nur in 
Worten. Daß Fogarasi feststellt, die Bourgeoisie gebrauche die formale 
Logik zur Irreführung der Volksmassen, läßt ihn schon seine Zustim- 
mung versagen. Wieso dieser Satz mit einer marxistischen Auffassung 
logischer Probleme nicht zu vereinbaren sei, ist mir unverständlich. 
Fogarasi trifft eine Feststellung, die auf den Mißbrauch der for- 
malen I,ogik durch die Bourgeoisie hinweist. Mit keinem Wort wird 
behauptet, daß die formale Logik als solche eine Irreführung der Volks- 
massen sei. Allerdings wird hervorgehoben — und ich halte das für be- 
sonders verdienstlich —, daß die formale Logik zur Irreführung der 
Volksmassen benutzt werden kann. Ich halte es für einen Irrtum an- 
zunehmen, daß jeder beliebige reaktionäre Gedankengang nachweis- 
bare Verstöße gegen die formale Logik enthält. Die aus der Wirklich- 
keit abstrahierten formallogischen Gesetze können einmal auf Gebiete 
angewandt werden, für die sie allein keine Zuständigkeit besitzen; ein 
anderes Mal verfehlt ihre Anwendung die objektive Realität, wenn Be- 
griffe gewählt werden, deren Umfang und Inhalt überbaubestimmt ver- 
zerrt ist. 

Für die Erfassung von Bewegungs- und Entwicklungsprozessen, so 
behaupte ich mit Fogarasi, genügt die formale Logik allein nicht. Viele 
Begriffe, die in Schlußketten Verwendung finden sollen, sind überdies 
klassenbezogen und verzerrte Widerspiegelungen. Sie müssen also in 
vielen Fällen aus ihren Voraussetzungen zu Ergebnissen führen, die 
den Interessen reaktionärer Klassen entsprechen und damit die Bedingt- 
heit ihres Entstehens wiedergeben. Daß aus Verstößen gegen die formale 
Logik zwangsläufig Fehlschlüsse folgen, braucht nicht näher erörtert 
zu werden. Schon eine unklare, dem Fortschritt nicht unbedingt zu- 
gewandte Klassenposition verhindert oft, selbst eine einfache formal- 
logische Konsequenz durchzuhalten. Karl Marx weist in seiner Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie solche Verstöße nach. 4” Jedenfalls 
kann die formale Logik zur Irreführung der Volksmassen dienen, ohne 
daß ihr mit einer solchen Feststellung in irgendeiner Weise zu nahe 
getreten wird. 

Ein anderer Vorwurf von Klaus gegen Fogarasi besagt, daß er die 
mathematische Logik eine Scheinwissenschaft nenne und behaupte, 
len RE den Klasseninteressen der Bourgeoisie. Leider 
gr S a8 Bart nicht an den von Fogarasi gegebenen Text gehalten. 
Mi RE aus angegebenen Seite heißt es: „Zur Vermeidung von 

issen sei betont, daß unsere ablehnende Stellungnahme 


5 Kl., a. a. O., 8. 440. 

“* Kl.,a.a. O., 8. 44. 
@ Eine Dissertation von Hans Kelm Die Kriti 

A ritik des 

von Karl Marx und ihre Bedeutung für die Ent 

Marxismus“, Berlin 1955, gibt eine Untersuchung 


Hegelschen Staatsrechts (1843) 
wicklung der Philosophie des 
dieses Tatbestandes. 
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zur Logistik keineswegs die Ablehnung der mathematischen Logik als 

Untersuchung der logischen Grundlagen der Mathematik bedeutet.“ 48 
 Fogarasi unterscheidet also mathematische Logik von Logistik und ver- 
steht unter dieser ihre Beschränkung auf die Gesamtheit der formalen 
Logik und beliebige Fragen der Gesellschaftswissenschaften. Daß hier 
‚echte Probleme vorliegen, läßt sich nicht bezweifeln. Daß sie bisher 
gelöst wurden, läßt sich ebensowenig behaupten. Tatsache ist, daß die 
Mathematik ständig neue Verfahren bereitstellt, um die verschieden- 
artigsten Bewegungs- und Entwicklungsprozesse der Natur erfaßbar 
zu machen. Sie erstreckt sich also auf dialektische Prozesse und spiegelt 
sie entsprechend wider. Die mathematische Logik erfüllt hierbei min- 
destens eine Art Kontrollfunktion, um die Stichhaltigkeit von Folge- 
-rungsreihen zu überprüfen. Allerdings sei darauf hingewiesen, daß 
Physiker immer wieder betonen, ihr mathematischer Apparat ent- - 
spreche zwar nicht der von der reinen Mathematik geforderten Strenge, 
führe aber zu richtigen Resultaten. Inwieweit sich die mathematische 
Logik wirklich ausschließlich darauf beschränkt, die formallogische 
Widerspruchsfreiheit zu sichern, wie gelegentlich behauptet wird, 
braucht hier nicht untersucht zu werden. 

Wie aus den Worten Fogarasis hervorgeht, verurteilt er die Aus- 
dehnung bestimmter in der Mathematik notwendiger Methoden auf 
Probleme, für die die Mathematik sich bereits als nicht zuständig 
erwiesen hat. Solche Versuche bezeichnet er als scheinwissenschaftlich. 
Dazu zählt er außerdem den Anspruch, daß von der Mathematik her 
die klassische Logik revolutioniert werden könne. Klaus orientiert 
uns im „Aufbau“ darüber, was die Aussagenlogik alles leisten könne. 
Sie behütet ihn selbst“ aber nicht davor, den deutlichen Wortlaut 
von Fogarasis Text zu ignorieren und den größeren Wirkungs- 
bereich der dialektischen Logik zu verkennen. Er teilt zwar dem 
Leser mit, daß in „x ist größer als y“ die Eigenschaft „größer als“ 
eine zweistellige Eigenschaft genannt wird, „weil hier an zwei 
Stellen im Urteil Dinge auftreten“ 50 und belehrt, daß es sich dabei 
um Relationen handle. Er demonstriert jedoch, daß diese tiefe 
Einsicht nicht genügt, um nachzuweisen, daß die dialektische Logik 
weiter als die formale reicht. Nachdem er Fogarasi also die Meinung 
unterstellt hat, daß die mathematische Logik den Klasseninteressen 


43 Bela Fogarasi, Logik, Berlin 1955, S. 7. 

4 Daß eine Übertragung der mathematischen Logik auf außermathematische Fragen 
Glückssache ist, beweist die Auseinandersetzung über die Implikation: „Wenn 
2%xX2=5, so ist der Schnee schwarz.“ Gegen Fogarasi hat Klaus in diesem Fall 
recht. Ähnliche Implikationen sind der Sprache geläufig und formallogisch richtig. 
Das Lehrbuch von Hilbert-Aekermann aber verwendet ein Beispiel, das sachlich 
nicht zutrifft. Dem Städter ist geläufig, daß Schnee auch schwarz sein kann. Daß 
er schwarz ist, verlangt nicht, daß auf eine falsche Arithmetik zurückgegriffen 
wird. Natürlich ist mir klar, daß das angezogene Lehrbuch vom Normalfall aus- 
ging. Hier jedoch sei gerade der Unterschied von mathematischen und nicht- 
mathematischen Aussagen angedeutet. Die objektive Realität ist vielfältiger als 
die Mathematik, und deshalb sind generell die Fälle, in denen Mathematik sinnvoll 
anzuwenden ist, beschränkt. 

50 Kl., a. a. O., S. 443. 
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der Bourgeoisie diene, äußert er Vermutungen, in denen der Text 
Fogarasis abermals eine unkorrekte Wiedergabe erfährt. Fogarasi be- 
hauptet tatsächlich, die wahre wissenschaftliche Logik sei nur die mar- 


xistische dialektische Logik. Er bezieht sich51 damit auf Lenins viel 


zitierten Hinweis: „Im Kapital werden auf eine Disziplin Logik, Dia- 
lektik und Erkenntnistheorie des Materialismus (man braucht nicht 
drei Worte: Das ist ein und dasselbe) angewendet.“5?2 Weil Lenin von 
der Logik spricht, ohne dabei formale und dialektische Logik zu trennen, 
sie aber mit der Dialektik identifiziert, ist auf ihre besonders wichtige 


Bedeutung hingewiesen. Nachdem Fogarasi davor gewarnt hat, Begriffe 


aus dem Zusammenhang zu reißen, stellt er fest, daß es falsch sei, die 
betreffende Stelle so auszulegen, daß bei weiterer Ausarbeitung der 
dialektischen Logik die Beschäftigung mit der formalen nieht not- 
wendig sei. 53 

Wenn Klaus denkt, Fogarasi vertrete eine Meinung, die auf der 
Ebene der Thesen Marrs liege, so widerspricht diese Behauptung 
dem Wortlaut und Sinn der angezogenen Abschnitte. (Der Terminus 
„widerspricht“ ist hier von mir formallogisch gemeint, was ich 
hinzuzufügen für notwendig halte, um Mißverständnisse zu ver- 
meiden. Engels würde von einem absurden Widerspruch zum Tat- 
bestand sprechen.) Eine genügend exakte Begriffsbestimmung der von 
ihm verwendeten Terminologie hat Fogarasi außerdem gegeben, 5? so 
daß auch in dieser Beziehung Mißverständnisse eigentlich ausgeschaltet 
sein sollten. Weil Fogarasi die dialektische Logik der formalen über- 
ordnet, analysiert er auch die formale Logik vom Standpunkt der dia- 
lektischen. Sachlich ist es deshalb ebenfalls, nach meiner Meinung, 
nicht gerechtfertigt, ihm zu imputieren, er wolle im Unterschied zur 
traditionellen Logik unter dem Stichwort „dialektische Logik“ etwas 
gänzlich Neues schaffen. Mir scheint, daß Klaus verkennt, welche 
Aufgabe sich Fogarasi eigentlich gestellt hat. Nach Lenin sind — wie 
wir sahen — Logik, Erkenntnistheorie und Dialektik eine Einheit. Fo- 
garasi hielt sich nun an die im „Philosophischen Nachlaß“ gegebenen 
Anregungen, eine Darstellung der dialektischen Gesetzmäßigkeiten der 
Denkbestimmungen zu geben, und konfrontiert diese mit den Sätzen 
der traditionellen formalen Logik. Dieses Verfahren halte ich im gegen- 
wärtigen Stadium der Diskussion für wesentlich vorteilhafter und 
sinnvoller als eine Beschränkung auf eine isolierte Darstellung der for- 
malen Logik. Ob dem einen oder anderen Weg der Vorzug zu geben sei, 
ist durchaus der Diskussion würdig. Sie schalten sich gegenseitig nicht 
aus. Daraus jedoch abzuleiten, daß deshalb unbedingt das eine Gebiet 
von dem anderen aufgesogen werde, ist ungerechtfertigt. Jedenfalls führt 
Sa Ren es dazu, die Grenzen abzustecken und den 

ıigen Geltungsbereich z izzi dari i 

en Ne a ee Ich sehe darin einen wesent- 


si Fogarasi, a. a. O,, S. 24. 

®® Fogarasi, a. a. O., S. 23, Lenin, Phil 

s& Siehe: Fogarae, aa One een 
51 Fogarasi, a. a. O., 8. 25/36. 
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Wie aus dem „Philosophischen Nachlaß“ hervorgeht, verfolgte Lenin 
den Prozeß, in dem Hegel aus den Gesetzen der formalen Logik den 
dialektischen Charakter der gesamten Wirklichkeit ableitet.55 Lenin 
bezeichnet dieses Vorgehen Hegels als „scharfsinnig und richtig“ 5. 
Klaus scheint anzunehmen, daß das zu einer dialektisierten formalen 
Logik führen müsse. Das aber ist mir auch aus den Beispielen nicht 
ersichtlich, die er für besonders eindrucksvoll hält. So wenig Klaus 
berücksichtigt, daß sich dialektische und formale Logik zwar einerseits 
grundsätzlich unterscheiden, zwei verschiedene Wissenschaften sind, 
daß andererseits aber die dialektische Logik die formale umfaßt, eben- 
sowenig sieht er den gleichen dialektischen Zusammenhang, der auf 
dem Gebiet der Negationen vorkommt. Daß es eine formallogische Ne- 
gation gibt, die das Negierte nicht „aufhebt“, dürfte geläufig sein. 
Was soll es dann heißen, daß uns mitgeteilt wird, es gebe eine prä- 
zise Technik, die es gestatte, auch sehr kompliziert zusammengesetzte 
Urteile logisch einwandfrei zu negieren,5’ wo es sich darum handelt, 
auf die dialektische Beziehung zwischen formaler und dialektischer 
Negation einzugehen?! 

Fogarasis Untersuchungen sind in dieser Hinsicht auch dort inter- 
essant,58 wo er die verschiedene Funktion negativer Urteile innerhalb 
der formalen Logik analysiert. Gerade an der von Klaus kritisierten 
Stelle 59 spricht Fogarasi jedoch nicht von der formalen Logik, sondern 
ausdrücklich von Engels’ Hinweisen „auf das Wesen der ganzen Frage“. 
Wenn Klaus behauptet, damit nachgewiesen zu haben, daß Fogarasi 
die Unterschiede zwischen formaler Logik und Dialektik verwischt, so 
urteilt er selbst über die „vielen“ anderen von Fogarasi verfehlten 
Stellen, auf die er allgemein hinweist, ohne sie näher zu besprechen. 

Die Kritik von Klaus an Fogarasi war zu erwähnen, um den wesent- 
lichen Gegenstand der Auseinandersetzung zu verdeutlichen. 


IV 


Wolfgang Harich hat verdienstvoll in der DZfPh die Debatte über 
Logik eröffnet, sucht seine Darlegungen jedoch auf die bereits kri- 
tisierte Überhöhung der formalen Logik zu gründen. Ausgezeichnet 
sind seine Beispiele, in denen er Kurzschlüsse geißelt, die reaktio- 
närer Denkart eigen zu sein pflegen. Wenn er auch richtig auf die 
Allgemeingültigkeit formallogischer Normen hinweist, so verzichtet er 
leider darauf, den dialektischen Momenten dieser Art von Absolutheit 
nachzugehen. Immerhin diskutiert er gerade das zentrale Problem des 
in Rede stehenden Fragenkreises, den Satz vom ausgeschlossenen 
Widerspruch. Dabei wirkt sich natürlich gleich die Nichtanwendung 


55 Lenin, Philosophischer Nachlaß, a. a. O,, Bu ir iie S. 49-53. 
36 Lenin, 24 an Age Nachlaß, a. a. O,, 

57 Klaus, a. a. O., S. 442. 

58 Fogarasi, a. a. 0: S. 198. 

5 Klaus, a. a. O,, S. 443, Fogarasi, a. a. O., S. 201. 

60 Klaus, ebenda. 
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der Dialektik aus. Harich stellt fest, daß die logischen Normen deshalb 
strenge Verbindlichkeit für jedes Denken besitzen, weil sie unabhängig 
vom Denken bestehen. Daraus geht aber nicht die Richtigkeit seiner 
Behauptung hervor, daß dasjenige, was er logische Normen nennt, nicht 
als Gesetze des Denkens zu bezeichnen ist. Die Logik spiegelt einer- 
seits objektive Realität wider und hat tatsächlich in ihrem Inhalt 
Denkgesetze zum Gegenstand. Was sagte doch Engels über den Unter- 
schied von metaphysischer und dialektischer Denkweise gegen Düh- 
ring? „Er denkt in lauter unvermittelten Gegensätzen: seine Rede ist 
Ja, ja, Nein, nein, was darüber ist, ist vom Übel. Für ihn existiert ein 
Ding entweder, oder es existiert nicht: ein Ding kann ebensowenig zu- 
gleich es selbst und ein andres sein.“ Formale und dialektische Logik 
sind, was Harich hier nieht beachtet, nicht nur untereinander, son- 
dern auch nach Herkunft und Funktion dialektisch verbunden. Die von 
unserem Bewußtsein formulierten logischen Wissenschaften spiegeln 
die Wirklichkeit wider und haben die Gesetze des Denkens zu ihrem 
Gegenstand. Ihre Gültigkeit beruht auf dem Abstraktionsprozeß, der be- 
stimmte wesentliche Zusammershänge der objektiven Realität auszu- 
sondern gestattet. Beide Logiken aber unterscheiden sich von anderen 
Wissenschaften dadurch, daß sie sich mit dem Denken beschäftigen. 
Weil das Denken jedoch seinen Inhalt und seinen Bezug durch die ob- 
jektive Realität erhält, spiegeln diese Gesetze selbst objektive Prozesse 
wider. Harich scheint die Vorstellung zu haben, daß die Denkgesetze 
sozusagen eine dritte Position zwischen der objektiven Realität und 
dem Denken einzunehmen hätten. Er bezeichnet nämlich die Auffassung, 
daß die Logik Denkgesetze zum Gegenstand habe, als eine Formu- 
lierung, die leicht zum Neukantianismus, d. h. zum subjektiven Idealis- 
mus, führe. Dagegen ist einmal zu sagen, daß Lenin selbst keinen An- 
stand genommen hat, von den „Gesetzen des Denkens“ zu sprechen. 63 
Was jedoch die Leninsche Auffassung von Harichs dort vertretener 
Meinung unterscheidet, ist die Betonung der dialektischen Konzeption. 

Engels wies bereits darauf hin, daß die Dialektik Wissenschaft von 
den allgemeinen Gesetzen der Bewegung sowohl der äußeren Welt wie 
des menschlichen Denkens sei, „zwei Reihen von Gesetzen, die der Sache 
nach identisch, dem Ausdruck nach aber... verschieden sind“, Die 
Gesetze des Denkens bestehen objektiv in der bewußtseinsunabhängigen 
Außenwelt in anderer Form, nämlich in der Bewegung der Materie. 
Diese Bewegungsvorgänge spiegelt das Bewußtsein wider, bereichert 
sich damit unaufhörlich mit neuem Inhalt, unterwirft den Erkenntnis- 
en selbst schließlich speziellen Untersuchungen und findet, daß die 
ze des Denkens ihrem Kern nach auch Widerspiegelungen von 

rozessen der Außenwelt darstellen. 

„Damit ist die Geschichte des Denkens als Geschichte der formalen und 
dialektischen Logik Widerspiegelung sowohl der Verfeinerung der 


#1 Wolfgang Harich, DZfPh 1/1/1953, S. 178/9. 
6° Engels, Antidühring, a. a. 0., S. 24. 

% Lenin, Phil. Nachlaß, a. a. O., S. 248, 

% Engels, Ludwig Feuerbach, a. a. O., 8. 37. 
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menschlichen Erkenntnisinstrumente als auch besonderer Eigen- 
‘ schaften der materiellen Welt. Harich reitet nun sozusagen auf dem 
Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch herum und wiederholt immer, 
daß in der Realität nicht ein und demselben ein und dasselbe zugleich 
und in derselben Hinsicht zukommen und nicht zukommen könne. 6 Im 
‚ vorliegenden Fall verdächtigt er also nicht nur Ernst Hoffmann, son- 
dern auch Lenin, dem subjektiven Idealismus Vorschub geleistet zu 
haben. Weil er die Wechselwirkung im Erkenntnisprozeß vereinfacht, 
kommt er durchaus folgerichtig entsprechend sämtlichen Gesetzen der 
formalen und dialektischen Logik zu seltsamen Behauptungen. Er iden- 
tifiziert z. B. in gewisser Hinsicht das Phantasiegebilde der Seejungfer 
mit dem Ptolemäischen Weltbild. Anlaß dazu ist für Harich, daß auch 
- solche Vorstellungen einzelne Elemente des Gedankeninhaltes aus der 
Wirklichkeit beziehen. Für die Seejungfer haben außer See und Fisch 
auch Jungfraueneigenschaften Pate gestanden. Im Ptolemäischen Welt- 
bild liefert die Beobachtung der Gestirne einzelne Bestandteile der Rea- 
lität. Für wesentlicher halte ich anderes. Die Seejungfer gehört in den 
Bereich der phantastischen Widerspiegelungen der Wirklichkeit. Das 
Ptolemäische Weltbild hingegen muß als Stufe der Erkenntnis an- 
gesehen werden. Wenn auch das gewählte Bezugssystem, wie wir 
seit Kopernikus wissen, nicht den wesentlichen Bezug trifft, so ist 
doch in ihm bereits die Bewegung einer Anzahl Gestirne wissenschaft- 
licher Einsicht zugänglich gemacht. Außerdem gestattet es die Be- 
rechnung einer Reihe von Konstellationen, die für die Praxis der Ge- 
sellschaft nicht unwichtig sind. Harich hat recht, daß logisches Denken 
nicht ohne materielle Prämissen Erkenntnis bringt. Er erhärtet damit 
nur, daß die Wahrheit als Prozeß in Verbindung mit der gesellschaft- 
lichen Tätigkeit gesehen werden muß. Die formale Logik genügt aber 
nicht einmal dem Idealisten Hegel®, um einen Satz wie „Gott ist 
allmächtig, allgütig, allweise“ zu akzeptieren, gegen den Harich 
„logisch nichts einzuwenden“ hat.” Daß Hoffmann logisches Denken 
mit Erkenntnis gleichsetzt, möchte ich nicht so auffassen, als ob damit 
„ein Rückfall in die Scholastik legitimiert“ 6 sei; denn ich sehe bei ihm 
keine Anzeichen von einem effektiven Apriorismus. Engels hat es daher 


# Harich, a. a. O., 8. 178 ff. 

66 Hegel: Phänomenologie des Geistes, Leipzig 1937, S. 22/23. „Das Bedürfnis, das Ab- 
solute als Subjekt vorzustellen, bediente sich der Sätze: Gott ist das Ewige, oder 
die moralische Weltordnung oder die Liebe und so fort. In solehen Sätzen ist das 
Wahre nur geradezu als Subjekt gesetzt, nicht aber als die Bewegung des sich 
in sich selbst Reflektierens dargestellt. Es wird in einem Satze derart mit dem 
Worte: Gott, angefangen. Dies für sich ist ein sinnloser Laut, ein bloßer Name... 
Insofern ist nieht abzusehen, warum nicht vom Ewigen der moralischen Welt- 
ordnung und so fort oder, wie die Alten taten, von reinen Begriffen, dem Sein, 
dem Einen und so fort, von dem, was die Bedeutung ist, allein gesprochen wird, 
ohne den sinnlosen (im Original gesperrt, H. L.) Laut noch hinzuzufügen... Jene 
Antizipation, daß das Absolute Subjekt ist, ist daher nicht nur nicht die Wirklich- 
keit dieses Begriffes, sondern macht sie sogar unmöglich; denn jene setzt ihn als 
ruhenden Punkt, diese aber ist die Selbstbewegung.“ 

# Harich, a. a. O., S. 183. 

68 Ehenda. 
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kaum nötig, vor einer solchen Unterstellung, wie sie sich bei Harich 


der Sache nach findet, in Schutz genommen zu werden. Die Unter- 


; ee 5 ee 
id on logischer Richtigkeit und Wahrheit, gegen die sie 
ren bedeutet bei Harich eine Verselbständigung des Formal- 


logischen gegenüber dem Inhalt. Dieses aber ist weder vom Denken 


t, wie Harich wahrscheinlich machen möchte, noch ‚von der 
ee Realität oder gar von der Kontrolle durch die Praxis 
getrennt. Harich meint, gegen die nihilistische Einstellung zur 
formalen Logik zu Felde zu ziehen. Im Kampf mit der einen Gefahr 
verfällt er aber selbst in die andere. Harich weiß, daß die Auseinander- 
setzung zwischen Materialismus und Idealismus nur durch Anwendung 
der Methode der materialistischen Dialektik endgültig zugunsten des 
Materialismus # entschieden ist. Weil er sich über das Wesen der Denk- 
gesetze wohl zu enge Vorstellungen macht, stellt er wie Ajdukiewiez 
und Klaus trotz gegenteiliger Beteuerung die formale Logik über das, 
was er Dialektik nennt. Es erweckt den Anschein, als sei es nur eine 
Frage der Terminologie, ob auch die Dialektik als Logik bezeichnet 
werden könne. Dann jedoch wirft er Hoffmann vor, aus der Dialektik 
eine höhere Logik zu machen. Es widerstrebt ihm, die formale Logik 
als niedere elementare Stufe des Erkennens anzunehmen. ’® Wie für 
ihn Widerspiegelung und Denkgesetze sich ausschlossen, so hält er es 
für unverträglich, daß dialektische Erkenntnis streng (formal-) logi- 
sches Denken einschließt und trotzdem Logik Widerspruchsdialektik 
bedeutet.?! Gelegentlich behauptet er auch, daß die Denkgesetze nicht 
auf die Denk,regeln“ selbst angewendet werden könnten.’? Nach 
ähnlichem Maßstab reduziert er den Vorgang der Deduktion in 
der Beweisführung auf formale Logik. Daß die dialektische De- 
duktion nicht mit dem axiomatisch deduktiven Verfahren der 
formalen Logik gleichzusetzen ist, hat Marx in der „Einleitung zur 
Kritik der politischen Ökonomie“ nachgewiesen. In die dialektische 
Deduktion geht die Induktion ebenso ein wie die speziellen Gesetze 


# Harich, a. a. O., 8. 1%. 


” Harich, a. a. O., $S. 1%. „Eben dies ist die Auffassung E. H.s, dessen Respekt- 
bezeugungen vor der formalen Logik sachlich nichts daran ändern, daß er von 
einer niederen, ‚elementaren‘ Stufe des Erkennens spricht, für die die logischen 
Gesetze gelten, und von einer höheren, auf der sie sich als ‚Schranken‘ erweisen, 
von der ‚dialektischen Logik‘ überwunden werden müssen und also nicht mehr 
gelten.“ Hoffmann spricht allerdings das Gegenteil von dem aus, was Harich im 
letzten Teil seines Satzes behauptet: „Die Überwindung der Schranken der formal- 
logischen Gesetze durch die dialektische Logik besteht nun keineswegs darin, diese 
Gesetze selbst außer Kraft zu setzen und aus einem bestimmten ein unbestimmtes 
Denken, aus einem widerspruchsfreien ein sich widersprechendes ... kurzum aus 
einem logischen ein unlogisches Denken zu machen“ (Ernst Hoffmann: Über den 
Gegenstand der formalen Logik. In: Einheit, 1/1952, S. 62). 

"1 Harich, a. a. O., S. 193. 

72 Harich, a. a. 0., 8.191. Hier liegt eine inhaltliche Trennung vor, die in auffälligerer 
Form bei Bassenge (DZfPh, Hefte 4, 5 und 6/1955) anzutreffen ist. B. polemisiert 
gegen eine Identifizierung von Denken und Sein (DZ£Ph, Heft 4, S. 483/84 und 
Heft 5/1955). Gemeint ist aber nach dem ganzen Zusammenhang die Einheit beider, 


die er ablehnt, wobei er es auch noch fertigbringt, diese als idealistisch zu be- 
zeichnen. 
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der Dialektik, die Engels und Lenin unter verschiedenen Gesichts- 
punkten herausgehoben haben. Verhüten will Harich, daß das Denken 
chaotisch wird, erreicht aber kaum mehr als die Konservierung „hart- 
näckiger Vorurteile“ 3, durch die der in der aristotelischen Logik ent- 
haltene Fortschritt zur Metaphysik entarten mußte. Er will am Satz 
der Identität und an dem Satz vom Widerspruch, diesen Kreuzwegen 
des Denkens, Ausschaltung der Dialektik demonstrieren. Er glaubt, 
Mißverständnisse beseitigen zu können, wenn er diese Sätze als Gebot 
und Aufforderung, eindeutig und bestimmt zu denken, auffaßt. Er 
meint, daß der aristotelische Satz vom Widerspruch in dem Augenblick 
verlassen werde, wenn auch nur einer der einzusetzenden Begriffe nicht 
mit sich selbst identisch, sondern doppeldeutig sei. Nach dem bisher 
Gesagten ist bereits klar, daß die formallogische Identität und der dia- 
lektische Widerpruch keinen Verstoß gegen widerspruchsfreies Denken 
bedeuten. Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch bleibt bei der 
dialektischen Analyse erhalten, obwohl sie zu der Feststellung führt, 
daß dasselbe demselben zugleich und in der gleichen Beziehung zu- 
kommt und nicht zukommt. 


Vv 


In den bisher behandelten Diskussionsbeiträgen ergaben sich Pro- 
bleme, die in zwei an verschiedener Stelle veröffentlichten Arbeiten zu 
einer Kulmination, wenn ich so sagen darf, geführt haben. Martin 
Strauß erklärte in der physikalischen Debatte dieser Zeitschrift, die 
Annahme eines dialektischen Widerspruches in der Bewegung schlecht- 
hin sei Hegelianismus, Vulgärmarxismus und eine Verfälschung des 
dialektischen Materialismus, in die ich Lenin hineinzuziehen suche. 7% 
Es sei eine besondere Linie, die von Zenon über Hegel zu Ley führe. 

Inzwischen erschien in der DZfPh, zusammen mit dem oben kriti- 
sierten Beitrag von Ajdukiewiez, ein zum gleichen Thema gehöriger 
Diskussionsartikel von Adam Schaff”5, demselben Verfasser, dem wir 
die so lesenswerte Arbeit „Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie 
der Wahrheit“ verdanken. Schaff stützt sich in der angezogenen Arbeit 
auf Ajdukiewiez und formuliert prägnant, worauf die gesamten hier 
kritisierten Arbeiten, ohne es auszusprechen, hinauslaufen. Er meint 
nämlich, den Einfluß von Hegel auf Marx, Engels und Lenin rügen 
zu müssen, der zur Übernahme Hegelscher Fehler geführt habe. ?® 


73 Harich, a. a. O., S. 200. 

74 Strauß, Martin: DZfPh, 1/III/1955, S. 119. 

75 DZ£fPh, 3/IV/1956, S. 338. 

76 Schaff, a. a. O., S. 350. Schaff schreibt wörtlich: „Die Eleaten bejahten den Satz 
vom Widerspruch und negierten folglich die Objektivität der Bewegung; Hegel 
stand umgekehrt auf dem Standpunkt der Objektivität der Bewegung und verwarf 
infolgedessen die Gültigkeit des Satzes vom Widerspruch in der Beschreibung der 
Bewegung. So sind zwei verschiedene Lösungen entstanden, die aber im Grunde 
auf der gleichen metaphysischen Basis beruhen, Lösungen, die aus derselben 
irrigen Voraussetzung resultieren, aus demselben fehlerhaften Versuch, die Be- 
wegung aus dem Ruhezustand abzuleiten. So stark ist die historische Suggestiv- 
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erdem folgert er, man müsse Bewegung wie Ruhe als logisch über- 
hhns etrichtäh, wodurch die wesentlichen Thesen der Dia- 
lektik nieht berührt würden.’”” Anders als Schaff glaubt Strauß, sich 
an Stalin halten zu können, und macht mir Vorwürfe, daß ich dessen 
Hinweise nieht berücksichtigt hätte. Ebenso will Schaff Stalin von seiner 
Kritik an den marxistischen Klassikern ausnehmen, wenn er ihn auch 
nieht direkt für seine Meinung beansprucht. Srauß bezweifelt, daß 
„der Bewegungsbegriff als solcher einen dialektischen Widerspruch 
zum Ausdruck bringe“’s. Schaff knüpft an die bekannte Äußerung 
von Engels” an, in der die Bewegung als Widerspruch bezeichnet und 
auf die Widersprüchlichkeit schon der einfachen mechanischen Orts- 
bewegung hingewiesen wird. 

Ein Unterschied zwischen Strauß und Schaff besteht insofern, als 
Strauß für höhere Bewegungsformen der Natur, und zwar ausschließ- 
lich für die Quantentheorie der Wellenfelder, den dialektischen Cha- 
rakter anerkennt.8° So sehr dieses Zugeständnis mit meinen Auf- 
fassungen übereinstimmt, im Gesamtzusammenhang der logischen Dis- 
kussion hat es eine andere Bedeutung als in der physikalischen. Strauß 
gesteht Dialektik zu, wenn innere gesetzmäßige Beziehungen ®! vor- 
liegen. Gerade diese gesetzmäßige Beziehung bestreitet Strauß jedoch 
für praktisch alle anderen Fälle, die außerhalb des genannten Spezial- 
gebietes liegen. 

Schaff plädiert für die allgemeine Widerspruchsfreiheit der Be- 
wegung, wobei er den dialektischen Widerspruch auf das redu- 
ziert, was dann von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze 5? 
übrig bleibt. Unkorrekt scheint mir, Stalin in dieser Frage von 
Marx, Engels und Lenin zu trennen. Bekanntlich wies Stalin in seinem 
„Anarchismus oder Sozialismus?“ ausdrücklich auf die zur Diskussion 
gestellte These des „Antidühring“ hin.8 Strauß sucht sich die An- 
wendung der marxistischen Dialektik leicht zu machen. Er fragt naiv: 
Wo steht das bei Stalin? ®%, und verlangt, sozusagen als Randbedingung, 
daß jede einzelne Bemerkung von Marx, Engels und Lenin noch einmal 
ausdrücklich durch Stalin sanktioniert sein müsse, um ihre Gültigkeit 
nahezulegen. Daß ein soleher Buchstabenglaube dem Sinne des Marxis- 
mus nicht gerecht wird, dürfte wohl ohne nähere Erläuterung klar sein. 


kraft genialer Irrtiüimer; denn es gibt auch geniale Irrtümer. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß der Standpunkt Hegels in der Frage der Interpretation der Bewegung 


einen Einfluß auf Marx und Engels ausgeübt hat, und durch deren Vermittlung 
auch auf Lenin.“ 


77 Schaff, a. a. O., S. 341/42. 

‘8 Strauß, a. a. O., S. 118 bis 120 und 122, 
"" Engels, Antidühring, a. a. O., S, 146/7. 
80 Strauß, a. a. O,, 8. 1%. 

81 Strauß, a. a. O., 8. 119. 

82 Schaff, a. a. O., S. 344, auch 352. 


8 Stalin, Werke, Bd. I, Berlin 1950, „Anarchismus oder Sozialismus?“, 1906 und 1907, 
S. 266 und 267. Stalin zitiert wörtlich die schon genannte Stelle der Einleitung des 


„Antidühring“ gegen den Metaphysiker: „Seine Rede ist Ja, ja i i 
. a dt ı ” ’ ’ e ’ ’ 
darüber ist, ist von Übel...“ eh ira 


8 Strauß, a. a. O., S. 122. 
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Abgesehen davon, daß die umstrittene Frage sich bei Stalin findet 
und Strauß sie nur zufälligerweise nicht bekannt ist, kommt es immer 
auf Sinn und Zusammenhang an. 

Die bessere Kenntnis der klassischen Werke macht es Schaff leichter, 
den Unterschied zwischen seiner These und den Auffassungen der mar- 
F xistischen Klassiker anzumerken. Strauß sucht sich die Benutzung der 

„Naturdialektik“ und des „Philosophischen Nachlasses“ zu ersparen. Da 
sie nicht von letzter Hand bearbeitet seien, hätten sie keinen authen- 
tischen Wert zu beanspruchen. Zur Sache. Engels verwendet den Wider- 
spruch in der Ortsbewegung als Beipiel für die materialistische Dia- 
lektik aller Bewegungsformen. Wie sehr er damit recht getan hat, be- 
weist Strauß selbst, indem er für quantenmechanische Probleme eben 
- jenen Widerspruch zugesteht, dessen Entdeckung auf Zenon zurückgeht. 
Daß Engels die Quantenmechanik vorausgesehen habe und eigentlich 
meinte, als er von der mechanischen Ortsbewegung gesprochen hat, 
wird wohl Strauß kaum aus den vier Grundzügen Stalins herauslesen 
wollen. 

Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie. Sie kann deshalb 
nicht von der Materie losgelöst werden. Wird der Widerspruch in 
irgendwelchen Formen der Bewegung bestritten, so entfällt die An- 
erkennung der Dialektik für einen Teilbereich der materiellen Welt. 
Die verschiedenen idealistischen Schulen haben nacheinander der Ma- 
terie die Bewegung als ihre Daseinsweise, Raum und Zeit als ihre 
Grundformen abgesprochen. Schließlich subjektivierten sie die Materie 
selbst. Es genügt auch im vorliegenden Fall nicht, einzelne Seiten der 
Materie materialistisch zu sehen und nach Wahl „nur“ die eine oder 
andere preiszugeben. Die Dialektik der Bewegung beruht — wie wir 
schon sahen — auf der Einheit ihrer Widersprüche. Zur Widerspruchs- 
dialektik gehört, daß die dialektische Logik die formale benutzt, ein- 
schränkt und durchdringt. Die Aufdeekung der Widersprüche in den 
Dingen selbst läßt die Triebkräfte der Bewegung erkennen. Wird auf 
diesen Weg auch nur teilweise verzichtet, so können Phantastereien 
vordringen, die Jenseitiges in Anspruch nehmen. 

Schaff sucht die Bewegung frei von dialektischem Widerspruch zu 
machen, indem er auf die doppelte Bedeutung des Wortes „Wider- 
spruch“ in formallogischer und dialektischer Hinsicht verweist. Damit 
soll die Paradoxie beseitigt sein. Wie Marx konkret im „Kapital“, 
so gehen Engels und Lenin von der dialektischen Analyse bestimmter 
einfacher Kategorien aus. Schon das Verhältnis von Einzelnem und 
Allgemeinem ist, wie wir sahen, dialektisch.®° Aus der Erkenntnis des 
Zusammenhanges der Wirklichkeit und der Übergänge zwischen den 
einzelnen, voneinander getrennt scheinenden Seiten der materiellen 
Welt ergibt sich in der Gesamtheit die Dialektik wie aus jedem ein- 
zelnen Gegenstand oder Prozeß. 


85 Schafft, a. a. O., S. 342 ft. 
86 Engels berücksichtigt diesen Gesichtspunkt in seiner „Naturdialektik“, Berlin 1952, 


S. 237 bis 241. 
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So scheint die Analyse von Einzelnem und Allgemeinem nur das 
Ruhende zu erfassen. Sie führt jedoch auf den Begriff des Übergangs, 
mit dem Ajdukiewiez so viel Schwierigkeiten hatte, und damit von der 
Bewegung der Begriffe zur Bewegung der objektiven Realität. Lenin 
bezeichnet, worauf ich in dieser Diskussion schon hinwies, es als richtig, 
wenn Hegel sagt: „Das Wesen der Zeit und des Raumes ist die Bewe- 
gung, denn es ist das Allgemeine. Sie begreifen heißt: Ihr Wesen aus- 
sprechen in der Form des Begriffs.“ 8” Lenin fügt hinzu: „Die Bewegung 
ist das Wesen von Zeit und Raum. Zwei Grundbegriffe drücken dieses 
Wesen aus: Die (unendliche) Kontinuität. Die Bewegung ist die Ein- 
heit von Kontinuität (der Zeit und des Raumes) und Diskontinuität (der 
Zeit und des Raumes). Bewegung ist ein Widerspruch, eine Einheit von 
Widersprüchen ...“ 88 

Das ist kein Zugeständnis an Hegel, sondern Herausarbeiten des 
rationellen Kerns bei Hegel. Ein näheres Eingehen auf Schaffs Äuße- 
rungen kann das Verständnis der komprimierten Sätze Lenins er- 
leiehtern. Schaff behauptet, daß Marx, Engels und Lenin im Anschluß 
an Zenon die Bewegung aus der Ruhelage zu erfassen suchten.8° Er 
kommt zu dieser Behauptung, weil die Einheit von Raum und Zeit in 
der materiellen Bewegung und die Eigenschaft jedes Gesetzes, ruhiges 
Abbild der Wirklichkeit zu sein, von ihm übersehen werden. In seiner 
Argumentation hält sich Schaff an Ajdukiewiez: „Äußerlich betrachtet, 
ist also der Irrtum der Eleaten semantischer Art und beruht auf der 
Verwechslung verschiedener Bedeutungen des Wörtchens ‚ist‘. Aber 
dies ist freilich eine rein formale Feststellung. Sachlich hängt der 
Fehler der Eleaten mit ihrem metaphysischen Standpunkt (im mar- 
xistischen Sinne des Wortes), mit ihrer starren Auffassung des Seins, 
mit ihrer Verabsolutierung des Statischen zusammen.“ 9 

„Ist“ kommt von dem Hilfszeitwort „Sein“. Es repräsentiert in 
diesem Fall eine philosophische Kategorie. Sie spielt eine nicht uner- 
hebliche Rolle in der objektiven Dialektik und in der subjektiven, die 
allein eine den Dingen adäquate Widerspiegelung gestattet. Das mate- 
rielle Sein ist die Welt der Materie. In der Materie ist dieses Sein 
mit der Bewegung unauflöslich verbunden. Jene bestimmte Kategorie 
ist ein verabsolutierender Begriff nur dann, wenn ihr Zusammenhang 
vernachlässigt wird. Die materielle Wirklichkeit läßt sich nicht anders 
widerspiegeln, als daß einzelne ihrer Seiten durch verschiedene Be- 
griffe erfaßt werden. Jeder Begriff ist die Isolierung einer solchen ein- 
zelnen Seite und damit unvollständig und ungenau. Daß diese Begriffe 
bis zu einem gewissen Grade unvollständig und ungenau sind, hindert 
de nicht, daß sie tatsächlich einzelne objektive Seiten der mate- 
Kg HR ih Wenn die Bewegung analysiert wird, darf 
EEE nn mständen auf den Begriff des Seins verzichtet 

. | ewegung oder Sein und Werden schließen sich in 
ei A ge Nachlaß, a. a. O., S. 193. 


® Schaft, a. a. O., 8. 346 ff., besond 
N chaft na 0. 5. Bu. "7 BNUSER.DEANEN 
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der Natur nicht aus. Wenn eine Philosophie sie voneinander zu trennen 
sucht, so macht sie mindestens Konzessionen an den Idealismus. Der 
- Vorwurf Schaffs, daß die Klassiker des Marxismus von der Ruhe aus- 
gegangen seien, läßt den Faktor des Seins gegenüber der Bewegung zu- 
rücktreten. Bewegungen ohne Raum und den damit gegebenen Ort 
' existieren nicht. Die Materialität der Welt bedingt die Einheit von 
Raum und Zeit. 

Natürlich werden Schaff wie Strauß entschieden bestreiten, daß sie 
in irgendeiner Weise auf die Anerkennung des materiellen Seins ver- 
zichten wollen. Das ist ohne weiteres zuzugeben. Die Geschichte der 
Philosophie aber lehrt, daß der Weg von Heraklit zu Kratylos führen 
konnte. Kratylos meinte, daß über das absolut Veränderliche keine 
-bestimmte Aussage zu machen sei. Er behauptete im Unterschied 
zu Heraklit, man könne auch nicht einmal in denselben Fluß stei- 
gen®! — eine Deutung, die von den Einwänden gegen die Dialektik 
der Bewegung praktisch erneuert wird. In der mechanischen Ortsbe- 
wegung kann, wie in jeder anderen, auf den Ort nicht verzichtet wer- 
den. Da Bewegung in Raum und Zeit stattfindet, ist der bewegte Gegen- 
stand nie an einen Ort fixiert. An einem Ort sein und zugleich nicht sein, 
das ist der kürzeste Ausdruck für die Eigenschaft des sich bewegen- 
den Körpers, in Zeit und Raum zu existieren. 

Daß es sich tatsächlich um dieses Problem bei der hier geführten 
Diskussion handelt, beweist die Tatsache, daß in der modernen Physik 
eine der beiden Daseinsformen bei der Auslegung bestimmter Experi- 
mente wechselweise vernachlässigt wird. Die Geschichte dieses Vor- 
ganges sei hier kurz wiedergegeben. Die Aufdeckung der Unbestimmt- 
heitsrelation bewies, daß nicht gleichzeitig Orts- und Impulskoordinate 
von Mikropartikeln gemessen werden können. Planck und Einstein 
hatten der Wärmestrahlung und ganz allgemein jedem Licht eine 
Korpuskelstruktur zuordnen können. De Broglie wies auf Elektronen- 
interferenz als Zeichen des gemeinsamen Vorkommens von Welle und 
Korpuskel hin. Als Folge ergab sich die positivistische Inkonsequenz, 
die genannten Erscheinungen auf die Beobachtung zurückzuführen. 
Im Einwirken der Meßinstrumente wurde der Grund dafür gesehen, 
daß die Theorien von Newton und Huygens vereinigt werden konnten. 

Gelegentlich machten einige Theoretiker, wie Wundt, den Versuch, die 
angebliche Verträglichkeit derartiger naturwissenschaftlicher Ergeb- 
nisse mit der herkömmlichen idealistischen Philosophie durch einen 
Rückgriff auf Hegel in philosophisch verbesserter Form glaubhaft zu 
machen. Die Subjektivität der Erscheinungen sollte erhalten bleiben, 
die Einheit der gefundenen Faktoren jedoch mit dem Vorkommen 
dialektischer Gesetzmäßigkeit begründet werden. Aber die Dialektik 
war selbst in einer solchen Gestalt zu gefährlich. Deshalb entstand in 
den betreffenden Kreisen eine allgemeine Tendenz, auf der unbedingten 
„Widerspruchsfreiheit“ der Wirklichkeit zu bestehen. So sollte die 
Behauptung von der subjektiven Herkunft der Erscheinung, daß 


91 Aristoteles, Metaphysik III 5, 1010 a, 
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leichen Materie die unterschiedlichen Eigenschaften, Welle und 
a zu sein, zugleich und in derselben Beziehung, nämlich in 
ihrem materiellen Sein, zukommen und nicht zukommen, besser be- 
ündet werden. ’ Pi 

* Wenn trotzdem der Kampf der Gegensätze zugestanden wird, so zeigt 
sich der Wille, im gesellschaftlichen Geschehen, im Klassenkampf die 
leichter sichtbaren Widersprüche ohne Einschränkung anzuerkennen. 
Die allgemeine Gültigkeit der Dialektik ist aber auf jeden Fall beein- 
trächtigt, was in der entsprechenden Weise von den Gegnern des Mar- 
xismus sofort erfaßt wird. Nur nebenbei sei bemerkt, daß Bochenskij 
sich schon auf Ajdukiewiez berief, um das Vorhandensein dialektischer 
Widersprüche in der Bewegung ablehnen zu können. ®? Daß in der 
Mikrophysik Ort und Impuls nicht gleichzeitig gemessen werden 
können, sagt nichts gegen ihre gleichzeitige Existenz. Beide Kategorien 
entsprechen den allgemeinen Daseinsformen Raum und Zeit. Die 
Schwierigkeit der Frage geht philosophisch auf den dialektischen 
Widerspruch zurück, der sich bereits in der einfachen Ortsbewegung 
ankündigt. Weil Strauß diesen Zusammenhang begriffen hat, mußte 
er mit Notwendigkeit das Problem verschieben und zu einer allgemein 
logischen Fragestellung kommen. Um der gleichen Schwierigkeit zu 
entgehen, hat in der Diskussion der DZfPh Lajos Jänossy, mit entgegen- 
gesetzter Tendenz wie Strauß, sich gegen die orthodoxe Quanten- 
mechanik gewandt und der Haltung De Broglies genähert.% Die 
gesamte Frage ist jedoch nur umgangen, wenn versucht wird, die 
Welleneigenschaften der Materie gegenüber dem korpuskularen Cha- 
rakter zurücktreten zu lassen, um wieder auf klassische, aber gleichfalls 
undialektische Modellvorstellungen zurückzukommen. Ohne Benutzung 
der theoretischen Vorarbeit der materialistischen Dialektik kann der 
Kern der Schwierigkeit wohl praktisch bewältigt, nicht aber theoretisch 
behoben werden und bleibt Ursache für Irrationalismen verschiedener 
Art. An einem Ort zugleich zu sein und nicht zu sein, hat natürlich 
nichts zu tun mit Zauberei oder Sophistik, da es sich um die reale Be- 
wegung handelt. Undialektisch ist es, die Bewegung nur als Verände- 
rung von einem Zustand in einen anderen aufzufassen. Der Antidialek- 
tiker beschränkt sich letztlich hierauf oder verzichtet eventuell auf das 
Vorhandensein des Zuständlichen im Bewegungsvorgang überhaupt. 
Lenin polemisiert mit der erstgenannten Auffassung und erinnert 
daran, wie Tschernow Engels verbessern wollte und sich damit auf 
einen Boden mit allen metaphysischen Gegnern der Dialektik begab. 9 
Ich halte es für absurd, den marxistischen Klassikern, wie Schaff es 
tut, zu unterstellen, daß sie von der Konzeption der Ruhe ausgingen, 


9% Bochenskij, LI M.: Der sowjetrussische dialektische Materialismus, Bern 1950, 
S. 177. Er zitiert „die bedeutende Arbeit von Ajdukiewiez, Veränderung und 
Widerspruch, 1948, die die vermeintlichen Widersprüche im Werden untersucht.“ 


Jetzt bezieht Schaff sich gerade auf diese Seite der philosophischen Auffassungen 
von Ajdukiewiez, a. a. O,, 8. 347. 


% DZ{Ph 3/II1/1955, S. 369. 
% Lenin, Philosophischer Nachlaß, a. a. O., S. 194, 
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wobei sich zum Überfluß gerade Lenin ausdrücklich gegen die Auf- 
' fassung der Bewegung als Summe von Ruhezuständen verwahrt.% Ein 
- philosophischer Verzicht auf die Dialektik der Bewegung kommt nach 
meiner Meinung einer partiellen Annäherung an Eugen Dühring und 
Tsehernow gleich. 

» Nicht anders als Ajdukiewiez hat Martin Strauß infolge seiner Fehl- 
 einschätzung dieser Sache dann Schwierigkeiten, die Einheit von Kon- 
tinuität und Diskontinuität, mit der er es in seinem Fachgebiet zu tun 
hat, philosophisch zu verallgemeinern. Wolfgang Harich kann ich in 
dieser Beziehung eher zustimmen. Er gibt zu überlegen, ob es eine Dis- 
kontinuität des Zeitablaufes selbst geben kann oder ob nicht vielmehr 
die Prozesse in der Zeit diskontinuierlich verlaufen. 9% Kontinuität des 
- Zeitablaufes heißt Ewigkeit der Bewegung. Diskontinuität der Prozesse 
umschließt jeglichen Vorgang, in dessen Verlauf neue Qualitäten ent- 
stehen. Beide Prozesse stellen eine dialektische Einheit dar, da die kon- 
tinuierliche Bewegung der materiellen Welt sich ausschließlich in der 
Diskontinuität, dem Auftreten neuer Formen, verwirklicht. 

Wie gesagt, haben Ajdukiewiez und Strauß richtig gesehen, daß Kon- 
tinuität und Diskontinuität mit dem Problem, des dialektischen Wider- 
spruches in der Bewegung zusammenhängen. Strauß warf mir vor, 
daß ich die Einheit von Kontinuität und Diskontinuität für das Grund- 
problem der Physik hielte. Das ist eine irrige Annahme. Je nach dem 
Entwicklungsstand der Physik treten, wie in jeder anderen Wissen- 
schaft, bestimmte philosophische Kategorien in den Vordergrund. Im 
Unterschied zu Strauß halte ich es aber für richtig, zu betonen, daß 
allgemeine dialektische Gesetzmäßigkeiten auch dann vorhanden sind, 
wenn sie bei einer bestimmten Problemlage im Moment zur praktischen 
Anwendung nicht oder kaum benötigt werden. Das gilt auch für die 
verschiedenen, von Strauß erwähnten Beispiele, für die kinetische 
Energie freier Teilchen und die elektrische Ladung. 

Strauß geht umgekehrt vor. So meint er, daß die Gewinnung des Be- 
griffes der stetigen Funktion genügt, um die „Paradoxie“ der Bewegung 
auszuschalten. Das ist eine sehr gewagte Behauptung. Durch die Wider- 
spiegelung objektiver Prozesse kann niemals eine bestimmte Eigen- 
schaft der materiellen Welt beseitigt werden. Da Strauß von Wider- 
sprüchen in der Bewegung nichts wissen will, ist natürlich von seinem 
Standpunkt aus eine solehe Annahme naheliegend. Die philosophischen 
Überlegungen der materialistischen Dialektik beschränken sich aber 
bekanntlich nicht auf den Bereich des Subjektiven, sondern geben in 
der subjektiven Dialektik nur die objektive Dialektik der Dinge wieder. 
Strauß hält sich an das Vordergründige. Er betrachtet einen ausschließ- 
lich kontinuierlich scheinenden Vorgang und sieht nicht das Diskon- 


9 Lenin, Philosophischer Nachlaß, a. a. O. S. 19: „Tschernow ... stellt die Be- 
wegung als eine Summe, als eine Verbindung von Ruhezuständen dar, d. h., der 
(dialektische) Widerspruch wird durch ihn nicht beseitigt, sondern nur verhüllt, 
aufgeschoben, verdeckt, verhängt.“ 

% Harich, a. a. O., S. 199. 

9 Strauß, a. a. O., S. 119. 
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tinuierliche. Er beschäftigt sich mit einem diskontinuierlich scheinen- 
den Prozeß und betrachtet das Kontinuierliche nicht. ? 

Daß dieses Begriffspaar heute mehr benutzt wird als in den ver- 
gangenen Jahrzehnten, hängt, wie Strauß richtig sieht, mit dem Auf- 
kommen der Quantenphysik zusammen. Daher ist es verständlich, daß 
diese bei Engels und Lenin selten gebrauchten Ausdrücke häufiger Ver- 
wendung finden. Über ihre Verbindung mit geläufigeren Begriffen 
haben sich Engels und Lenin ausgesprochen, womit ihre Benutzung 
auch in der marxistischen Terminologie gerechtfertigt ist. Zweifellos 
besteht ein Unterschied in der marxistischen philosophischen Termino- 
logie und der in der Mathematik gebräuchlichen. Deshalb kann Strauß 
zu der Meinung kommen, daß die stetige Funktion der Mathematik das 
philosophisch Diskontinuierliche nicht enthält. Alle Maxima und Mi- 
nima einer differenzierbaren Funktion bedeuten philosophisch schon 
eine Unterbrechung des Kontinuierlichen, ohne daß dabei die Kontinui- 
tät im gesamten aufgehoben wäre. 

Eine ganz andere Frage ist es, ob das mathematische Raum-Zeit- 
Kontinuum, wie Strauß anführt, in einer neuen Geometrie durch ein 
Gebilde mit diskreter Struktur ersetzt wird.% Wenn damit eine tiefere 
Erkenntnis von Naturprozessen verbunden ist, die neue Theorie also 
mehr leistet, erweist sie sich als gerechtfertigt. Die philosophische Be- 
deutung der naturwissenschaftlichen Arbeiten von Planck, Einstein und 
De Broglie besteht zum Teil darin, daß nicht ohne weiteres sichtbare 
Dialektik in den verschiedenen materiellen Objekten nachgewiesen 
werden konnte. Die Atome und Elementarteilchen hören nicht auf, dis- 
kreter Natur zu sein, wenn ihre Welleneigenschaften nachgewiesen 
werden. Das Licht verliert umgekehrt nicht seine Welleneigenschaft, 
wenn es als Photonenstrom erkannt ist. 

Strauß will ausdrücklich Kontinuität und Diskontinuität nur ver- 
wenden, wenn beide eine innere gesetzmäßige Beziehung besitzen. Ge- 
rade mit dieser allgemeinen Formulierung ist ihre Benutzung in 
weitester Hinsicht auch nach Strauß statthaft. Innere Gesetzmäßigkeit 
besteht in allen wesentlichen Zusammenhängen. Diese Zusammenhänge 
aber sind so verschiedenartig wie die Wirklichkeit in der Vielfalt ihrer 
Erscheinungsformen. Gerade deshalb ist eine Einschränkung auf das 
Gebiet der Quantenphysik völlig ungerechtfertigt. Die Kenntnis all- 
gemeiner philosophischer Begriffe ermöglicht im konkreten Fall, 
schneller das Wesen bisher aus irgendwelchen Gründen vernachlässigter 
Beziehungen aufzudecken. 

Die Einheit der materiellen Welt beeinträchtigt nicht das Vorhan- 
densein qualitativer Unterschiede. Die durchgängige Dialektik aller 
tree use entbindet nicht von der Notwendigkeit, auch den 
quali ativen Unterschied dieser Bewegungsformen zu berücksichtigen. 
Strauß schließt von der qualitativen Besonderheit der Mikrophysik 
auf einen grundsätzlichen Unterschied zu einfacherer Bewegungsform 
Es wurde gezeigt, daß ein soleher Schluß zu Fehlurteilen führt. Auch 
der umgekehrte Fall geht am Ziel der Erkenntnis vorbei. 

9 Strauß, a. a. O,, 8, 121. 
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Meine Auffassungen der Beziehung zwischen formaler und dialek- 
tischer Logik decken sich im wesentlichen mit Fogarasi.®% Das Neue 
im Marxismus ist die materialistische Dialektik. Die formale Logik 
bleibt trotz Verbesserungen und auch Ausscheidung einzelner Teile, wie 
' sie Lenin gefordert hat, erhalten und der Dialektik untergeordnet. Die 
Aufdeekung der dialektischen Widersprüche in der Bewegung ermög- 
licht es allein, in der Vielfalt der Erscheinungen die Einheit der ma- 
teriellen Prozesse und die Wurzel ihrer Triebkräfte zu erkennen. 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 
MARIO BUNGE (Buenos Aires): 


Vor einigen Jahren begann eine noch heute anhaltende Kontroverse 
um ein Problem, von dem viele weise Männer geglaubt hatten, daß es 
gelöst und für immer abgetan sei. Es handelt sich dabei um die Inter- 
pretation der Quantentheorie, d. h. um die Bedeutung und den Wir- 
kungskreis des sehr verfeinerten theoretischen Instruments, das zu 
dem Zweck geschaffen wurde, das Verhalten der Materie auf der Stufe 
des Atoms zu beschreiben, zu erklären und vorauszusagen. 

Verschiedene philosophische Richtungen nehmen an dieser Polemik 
teil (oft durch ein und denselben Diskussionsteilnehmer vertreten), eine 
Kontroverse, die hauptsächlich philosophischer und nicht rein tech- 
nischer Natur ist, da sie sich mit dem Problem der Erkenntnis im all- 
gemeinen und mit sehr tiefen und allgemeinen Zügen der Natur über- 
haupt befaßt. 

Der dialektische Materialismus beteiligte sich natürlich auch an 
diesen Diskussionen, und er ist tatsächlich angerufen worden, um sehr 
voneinander abweichende Auffassungen über die Natur der Quanten- 
mechanik zu unterstützen. Der vorliegende Artikel beschäftigt sich mit 
einem vor kurzem unternommenen Versuch, den dialektischen Mate- 
rialismus mit der üblichen, komplementär-theoretischen Interpretation 
der Quantenmechanik zu versöhnen: Professor Rosenfeld, ! der bekannte 


% Siehe Fogarasi, a, a. O., S. 58 bis 70. Auf Teilprobleme, in denen ich seiner An- 
‚sieht nicht beitrete, bin ich hier nicht eingegangen, da sie im Vergleich zu den 
hier behandelten Hauptfragen durchaus sekundärer Art sind. 


1 L, Rosenfeld, Strife about Complementarity, Science Progress, No. 163 S. 393—410 
(1953). Alle Seitenangaben beziehen sich auf diesen Artikel, der eine durchgesehene 
Übersetzung von „L’Evidence de la Complömentarite“ ist, zu finden in: Andr6 
George (Hrsg.), Louis de Broglie, Physicien et penseur (Paris: Albin Michel, 1952). 
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i i ialektischen 
tische Physiker aus Manchester, hat im Namen des di R 
ee die Verteidigung der orthodoxen Interpretation der 
Quantenmechanik und der ganzen damit verbundenen Philosophie über- 
PE abler Mühe wert, seine Argumente zu untersuchen, um festzu- 
stellen, ob wir die Erkenntnistheorie abändern sollten, wie er es vor- 
schlägt, um die Komplementaritätslehre zu berücksichtigen und so den 
alten Marx und Engels mit einem Stück der modischen positivistischen 
Philosophie zu ergänzen. ? 


I. Beim Zauberer 


Professor Rosenfeld beginnt seinen Artikel mit der Behauptung: 
„Wenn man die grundlegende Errungenschaft der Quantentheorie in 
einer prägnanten Formel kurz zusammenfassen ‚wollte, müßte man 
sagen, daß sie mit dem alten Dualismus von Materie und Kraft Schluß 
gemacht hat, der das letzte Leitmotiv des wissenchaftlichen Denkens 
seit den Tagen Newtons gewesen war. Gemäß der Quantentheorie hat 
jedes physikalisches Agent an den Eigenschaften, die durch diese zwei 
Begriffe ausgedrückt werden, teil, und ihr materieller oder dynami- 
scher Aspekt kann sozusagen dadurch nach Belieben heraufbeschworen 
werden, daß man die Umstände der Beobachtung entsprechend aus- 
wählt“ (S. 393). 

Vor allem muß man sagen, daß die Sprachweise unseres Autors ziem- 
lich locker ist. Was er unter Materie zu verstehen scheint, ist Körper, 
im besonderen Korpuskel, wohingegen er mit Kraft Feld zu meinen 
scheint, im besonderen Welle. Aber da wir im Gegensatz zu Rosenfeld 3 
Condillaec’s Behauptung: Une science n’est qu’une langue bien faite 
nicht teilen, wollen wir zur Sache kommen. 

Das Wichtigste daran ist, daß nach dem eben zitierten Text 

1. die betreffende Dualität oder Polarität nicht als objektiv, als eine 
Eigenschaft der Mikroobjekte betrachtet wird, da von beiden Aspekten, 
sowohl dem ondulatorischen als auch dem korpuskularen, nicht an- 
genommen wird, daß sie unabhängig von der Art und Weise ihrer Be- 
obachtung sind: jede Seite kann nur dadurch „willkürlich herauf- 
beschworen werden, daß man die Bedingungen der Beobachtung ent- 
sprechend auswählt“ oder, wie es in den orthodoxen Lehrbüchern aus- 
gedrückt wird, jeder der beiden Aspekte kann durch den Beobachter 
willkürlich geschaffen werden; 

2. die korpuskularen und ondulatorischen Aspekte durchaus nicht als 
Aspekte betrachtet werden, da man nicht annimmt, daß sie objektiv 
zur gleichen Zeit existieren: Der Beobachtende „ruft“ jeden zur be- 


? Hier werden wir nur einen Teil der Rosenfeldschen Argumente untersuchen; 
en ER. ansehe Argumente werden vom Autor in „Strife about Com- 
plementarity“ behandelt, The British Journal for the Philosophy of Sei 
Bd. 6, 8. 1-12 und 141-154 (1955). En RR 


® L. Rosenfeld, The foundations of Quantum Mechanics (Vort Sa ns 
silien), August 1958, (Vortrag), Säo Paulo (Bra 
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stimmten Zeit „hervor“, niemals gleichzeitig, so daß sie niemals mit- 
einander in Konflikt geraten; darum werden sie ja eben zueinander 
komplementär genannt. 

So verlangt man also von uns zu glauben, daß der alte Dualismus 
von Stoff und Kraft, oder von Körper und Feld, einfach dadurch über- 
wunden sei, daß ihre Bezeichnungen selbst objektiv ohne Vermittlung 
des Zauberer-Physikers, der die Freiheit hat zu fordern fiat corpus- 
culum fiat unda, nicht existieren. Obendrein soll dieser Glaube auf der 
Versicherung beruhen, daß die beiden komplementären „Aspekte“ des 
atomaren Objekts deshalb nicht zur gleichen Zeit vorhanden sein könn- 
ten, weil die Meßanordnung, die einen von ihnen hervorruft, unverein- 
bar mit (oder komplementär zu) der experimentellen Anordnung sei, 
- die den anderen „Aspekt“ hervorruft. 

So soll z. B. die experimentelle Anordnung, die dazu bestimmt ist, 
den Ort eines Elektrons zu messen, unvereinbar mit (oder komplemen- 
tär zu) der Anlage sein, die zur Messung seines Impulses benutzt wird. 
Die Beschreibungen dieser Experimente werden demgemäß komplemen- 
täre Beschreibungen genannt. Man muß beachten, daß sie als Beschrei- 
bungen von Beobachtungen, als Berichte über Messungen betrachtet 
werden, nicht als Beschreibungen von beobachteten Dingen — weil, so 
wird behauptet, es metaphysisch wäre, die Existenz von etwas anzu- 
nehmen, was über das Beobachtbare hinausgeht. 

Lassen Sie uns die Komplementaritätslehre, wie sie uns Bohr bietet 
und Rosenfeld verteidigt, zusammenfassen: 

1. Welle und Partikel sind keine Eigenschaften der Dinge, sondern 
„konjugierte“ Begriffe oder Bilder, welche zu der Beschreibung von 
Messungen gehören. 

2. Diese Beschreibungen können nicht zu einem einzigen Bild ver- 
einigt werden, sie müssen jede zu ihrer Zeit verwendet werden, und es 
ist die Aufgabe des Zauberer-Physikers, die eine oder die andere zu 
wählen, da es nicht eine Frage der Eigenschaften materieller Objekte, 
sondern ausschließlich eine begriffliche Frage ist. 

Das ist die Substanz der berühmten Lehre der Komplementarität, die 
der Kern der gewöhnlichen Interpretation der Quantenmechanik ist, 
die auch die Interpretation von Bohr“ und Heisenberg5 genannt wird. 


4 Niels Bohr a) La theorie atomique et la description des phenomenes, Übersetzung 
von Atomtheorie und Naturbeschreibung (Berlin: Springer, 1931) von A. Legros 
und L. Rosenfeld (Paris: Gauthier-Villars, 1932); 

b) „Chemistry and the Quantum Theory of Atomie Constitution“, Journal of the 
Chemical Society (London), 1932, S. 349—384; 

c) „Licht und Leben“, Die Naturwissenschaften, Bd. 21, S. 245—250 (1933) ; 

d) „Can Quantum-Mechanical Deseription of Reality be Considered Complete?“, 
The Physical Review, Bd. 48, S. 696—702 (1935); 

e) „Kausalität und Komplementarität“, Erkenntnis, Bd. 6, S. 293—-303 (1936) ; 

f) „Le problöme causal en physique atomique“, in dem Sammelband: Les Nouvelles 
Theories de la Physique (Paris: Institut International de Cooperation Intellee- 
tuelle, 1939), S. 11—82; } 

g) „Newton’s Prineiples and Modern Atomic Mechanics“, in dem Sammelband, 
hrsg. von der Royal Society, Newton Tercentenary Celebrations (Cambridge, 


University Press, 1947), S. 5661; 
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Dieser konservative Standpunkt, der vor einem Vierteljahrhundert 
zur Geltung gebracht wurde und dessen hervorragender Vertreter 
Rosenfeld ist, leugnet die objektive Existenz der Materie in Bewegung, 
da er ihre Existenz den Bedingungen der Beobachtung unterordnet _ 
was gerade ein Grundzug des subjektiven Idealismus ist, der bei Ber- 
keley folgende knappe Formulierung erfahren hat: „Sein ist Wahr- 
nehmen oder Wahrgenommenwerden.“ ® 

Außerdem ist die sogenannte Synthese von Materie und Kraft, also 
die Synthese von korpuskularen und ondulatorischen Eigenschaften, 
eine Täuschung. Erstens, weil in der orthodoxen Interpretation weder 
Partikel noch Welle als Aspekte wirklicher Objekte aufgefaßt werden; 
zweitens, weil sie als unvereinbar, als sich gegenseitig ausschließend 
angesehen werden, so daß sie, weit davon entfernt, in einem dritten, 
neuen Begriff vereinigt zu werden, getrennt als eine Dyade bleiben. 
Kurz, die gewöhnliche Interpretation kombiniert nicht Welle und Par- 
tikel in einem einzigen Bild, und sie zeigt nicht das eine mit dem an- 
deren objektiv verbunden, noch aus dem anderen erwachsend — und 
dieser Dualismus, diese Äußerlichkeit von verbundenen Kategorien ist, 
wie Hegel? nachwies, ein Grundzug des Mechanismus, nicht der Dia- 
lektik, wie Rosenfeld behauptet. 

Soweit ist es Rosenfeld gelungen, uns zu überzeugen, daß die Kopen- 
hagener Schule, die er vertritt, eine Abart des mechanistischen Idealis- 
mus ist — nicht des dialektischen Materialismus. Wir wollen sehen, 
ob das bloß die Wirkung einer schlecht geformten Sprache oder eine 
Seite eines systematischen Standpunktes ist. 


II. Materialismus oder Empirismus 


Einige Physiker haben es gewagt, die Dogmen der Kopenhagener 
Schule zu kritisieren. Anstatt ihre mutmaßlichen Fehler zu zeigen, 
klagt Rosenfeld sie des Idealismus an, und zu diesem Zweck nimmt er 


h) „On the Notions of Causality and Complementarity“, Dialectica, Bd. 2,. 8. 312 
(1948). Neu gedruckt im Sammelband Nature des Problemes en Philosophie, III 
(Paris: Hermann, 1949); 

i) „Discussion with Einstein on Epistomelogical Problems in Atomie Physiec“, in 
P. A. Schilpp (Hrsg.), Albert Einstein: Philosopher-Scientist (Evanston, IlL, The 
Library of Living Philosophers, 1949), S. 201—241. 

Werner Heisenberg, a) „Über den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen 
Kinematik und Mechanik“, Zeitschrift für Physik, Bd. 43, S. 172-198 (1927); 

b) The Physical Principles of the Quantum Theory, Übers. von „Die physika- 
lischen Prinzipien der Quantentheorie“ von C. Eckart und F.C, Hoyt (Chicago: 
The University of Chicago Press, 1930); 

ec) Wandlungen in den Grundlagen der Naturwissenschaften, 7. Aufl. (Zürich: 
Hirzel, 1947); i t 


d) „Der Begriff der ‚Abgeschlossenen Theorie‘ in der mod. i 5 
i ee Bd. 2, 8. 331—836 (1948), Ye 
iese Formulierung wird häufig als falsch, aber unwiderle i 
{ i R gbar angesehen. Siehe 
den Versuch des Autors, sie zu widerlegen, in „New Dialogues between Hylas and 
a Philonous‘ ‚ Philosophy and Phenomenological Research, Bd. 15, S. 192 (1954). 
Hegel, Wissenschaft der Logik, Buch III, Abteilung II, Kap. 1. 


470 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


zu einem, wie er glaubt, Autoritätsbeweis Zuflucht: „Engels [und hier 
folgt ein Hinweis zu Kap. II des Ludwig Feuerbach] hat eine bemer- 
kenswert klare Charakteristik von dem gegeben, was im wesentlichen 
Materialismus ist: Im Gegensatz zum Idealismus betrachtet er die Bil- 
dung unserer Ideen und Begriffe als das Ergebnis eines gradweisen 
Anpassungsprozesses unseres Geistes an die Erfahrung; Ideen sind 
nicht am Anfang, sondern am Ende dieses Prozesses“. (S. 401). Der Leser 
mag dieses Kapitel von Engels genau prüfen, aber er wird solche Ge- 
danken nicht finden. Kein Wunder, denn die von Rosenfeld gegebene 
Definition paßt einfach nicht auf den Materialismus — sondern auf den 
Empirismus. Engels® sagt an dieser Stelle, daß der wesentliche Unter- 
schied zwischen Materialisten und Idealisten der ist: Diejenigen, die 
. den Vorrang des Geistes über die Natur behaupten, sind Idealisten, 
wohingegen diejenigen, die die Natur in letzter Instanz als primär an- 
sehen, Materialisten sind. 

Natürlich haben der Materialismus und der materialistische Zweig 
des Empirismus ®— dessen klassische Vertreter Bacon und Locke sind — 
bis zu einem gewissen Grad gemeinsam an der Lehre des psycholo- 
gischen Ursprungs und der psychologischen Entwicklung der Ideen 
teil; das ist der einzige Punkt, der in Rosenfelds Definition des „Ma- 
terialismus“ hineinpaßt. Aber beide unterscheiden sich sowohl im Hin- 
blick auf die Natur der Ideen und der Erfahrung als auch im Hinblick 
auf die Rolle von Theorie und Praxis; außerdem unterscheiden sie sich 
darin, daß der Empirismus die Philosophie auf die Erkenntnistheorie 
beschränkt, indem er die Möglichkeit einer Ontologie leugnet. Der Ma- 
terialismus dagegen beinhaltet nicht nur eine Gnoseologie, sondern auch 
eine Theorie der allgemeinen Grundzüge der Realität, eine Ontologie, die 
im Falle des sogenannten metaphysischen Materialismus mechanistisch 
ist und die man im Falle des dialektischen Materialismus Dialektik 
nennt. 10 

Sogar Nachschlagewerke wissen, daß der Ausgangspunkt des Ma- 
terialismus die Anerkennung der Materie mit oder ohne menschliche 
Erfahrung ist, während Empirismus die Klasse der Theorien ist, die 
behaupten, daß Erfahrung (menschliche Erfahrung) der Ausgangs- 
punkt von allem ist, worüber man sprechen kann — daher die ent 
sprechenden Namen. 

Der Materialismus behauptet unter anderem, daß uns die Erfahrung 
der Sinne über Objekte, die autonom durch sich selbst, objektiv 


8 Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philo- 
sophie, Dietz Verlag, Berlin, Kap.II, S. 15—26. 

% Ein konsequenter Empiriker kann nicht zugeben, daß die Erfahrung (Wahr- 
nehmungen, Erinnerungsvermögen, Gefühle und dergl.) den objektiv existieren- 
den Wesenheiten entspricht, da er empirische Gegebenheiten als letzte, nicht mehr 
reduzierbare Elemente betrachtet. Mit anderen Worten, um konsequent zu sein, 
muß der Empirismus idealistisch sein, da sein Ausgangspunkt das empirische 
Subjekt ist; es gibt jedoch inkonsequente Empiriker, die die objektive Existenz 
materieller Entsprechungen von sinnlichen Gegebenheiten zugeben. 

10 Dieser Anspruch ist vom Autor in seinem Artikel „Does Materialism involve an 
Ontology?“ bewiesen worden (soll noch veröffentlicht werden). 
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existieren, unterrichtet. Er behauptet z. B., daß sich trotz der Komple- 
mentärtheoretiker ein Elektron durchaus bewegen kann, selbst wenn 
ein Physiker nicht geruht, seine Bewegung zu beobachten, z. B. wenn 
das Elektron sich im Schädel des Komplementärtheoretikers bewegt. 
Der Materialismus behauptet auch, daß das Denken ein materieller 
Prozeß ist, der in den Gehirnen lebender Personen vor sich geht, die 
aus dem kulturellen Reichtum, der von der Menschheit im Laufe ihrer 
Geschiehte erworben wurde, Nutzen ziehen; und der dialektische Ma- 
terialismus im besonderen besteht darauf, daß die Verbindung zwischen 
Denken und „Erfahrung“ nicht einseitig ist, wie es Rosenfeld behauptet, 
sondern dialektisch: Tatsächlich ist das Bewußtsein selbst seiner- 
seits eine „Quelle“ der Erkenntnis und bringt eigene (ideelle) Objekte 
hervor, und nicht nur ein Spiegel der materiellen Objekte, ein Organ, 
das die Wahrnehmungen in Zusammenhang bringt und destilliert, wie 
es der Empirismus hinstellt. Nach dem dialektischen Materialismus 
werden die Ideen nicht nur am Ende des „Prozesses der gradweisen 
Anpassung des Geistes an die Erfahrung“ vorgefunden, wie es Ari- 
stoteles, Thomas von Aguin, Locke und Rosenfeld behaupten; sondern 
ınan trifft sie ebenfalls am Anfang einer neuen Stufe wieder — wovon 
das bloße Vorhandensein von geplanten Handlungen und das der theo- 
retischen Physik Zeugnis geben. 

Der Begriff der Erfahrung ist eben der Schlüssel zum Verständnis 
— und auch zur Verwirrung — der Unterschiede zwischen Materialis- 
mus und Empirismus: der letztere betont die „Erfahrung“ (die auch 
mystische Erfahrung einschließen kann), während der Materialismus 
die Betonung auf die Materie legt, die unabhängig von der Erfahrung 
besteht, aber die wir natürlich durch die Erfahrung und besonders 
durch das Experiment, das durch Ideen gelenkte Erfahrung ist, er- 
kennen. Wenn die Erfahrung sowohl als der alleinige Ursprung des 
Kennens als auch des Seins betrachtet wird, dann handelt es sich um 
den idealistischen Zweig des Empirimus, dessen überragender Ver- 
treter Bischof Berkeley war. Und genauso faßt auch Bohr die Er- 
arts auf, wenn er den „subjektiven Charakter jeder Erfahrung“ 11 

etont. 

Wenn andererseits die Erfahrung als Arbeit, als Einwirkung des 
Menschen auf die Dinge und andere Lebewesen, als ein Stadium des. 
Prozesses und nicht als der ganze Prozeß aufgefaßt wird; wenn dieses 
Stadium nicht als endlich, sondern als etwas aufgefaßt wird, das durch 
eine Theorie ersetzt werden muß, die darauf abzielt, die Erfahrung zu 
verstehen und ihre Notwendigkeit zu erklären, anstatt sie nur mit einer 
Reihe von Protokollsätzen zu beschreiben, wie es die Positivisten for- 
dern; und wenn wiederum die Theorie als eine andere Stufe begriffen 
wird, die in der Praxis geprüft und korrigiert werden muß — dann 
we es nicht mehr mit Empirismus, sondern mit dialektischem 

aterialismus zu tun. 12 
11 Bohr, s. 4a, 8.3. 


12 Mao Tse-tung, Über die Praxis 


: (Berlin: Verlag Tägli 
De i erlag Tägliche Rundschau, s. 1951), 8.18. 


es Artikels lauten: „Praxis — Erkenntnis, und 
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In seinem „berühmten politisch-philosophischen Pamphlet“ — wie 
 Rosenfeld (S. 401) Materialismus und Empiriokritizismus nennt — wies 
Lenin auf die Verwirrung hin, die unter dem zu vagen Wort Erfahrung 
verborgen liegt: „Die Erfahrung umhüllt beide philosophischen Linien, 
sowohl die materialistische als auch die idealistische, und sanktioniert 
‚ deren Vermischung.“13 Und wieder: „Das Wort Erfahrung, auf dem 
die Machisten ihre Systeme aufbauen, diente schon seit langem zur Ver- 
hüllung der idealistischen Systeme und dient jetzt bei Avenarius und 
Konsorten dazu, den eklektischen Übergang vom idealistischen Stand- 
punkt zum materialistischen und umgekehrt zu ermöglichen.“ 1% „Hinter 
dem Worte Erfahrung kann sich also ohne Zweifel sowohl die materia- 
listische als auch die idealistische Linie in der Philosophie, ebenso aber 
- sowohl die Humesche als auch die Kantsche verbergen; doch wird da 
weder durch die Definition der Erfahrung als Gegenstand der Unter- 
suchung noch durch ihre Definition als Erkenntnismittel irgend etwas 
entschieden.“ 15 

Allein entscheidend ist die Anerkennung (die in den Werken der 
Kopenhagener Schule nirgends zu finden ist) einer objektiven Realität, 
die wir versuchen widerzuspiegeln, zu verstehen und manchmal auch 
zu verändern. Wenn Rosenfeld die Erfahrung gemacht hätte, den Text 
von Engels, den er umsonst bemüht, zu lesen und das Buch Lenins zu 
lesen, hätte er vielleicht bemerkt, daß das, was er unter Materialismus 
versteht, nichts anderes als Empirismus ist — und idealistischer Em- 
pirismus obendrein, wie ich es an anderer Stelle versucht habe zu 
zeigen. !6 


III. Ist Heisenberg ein Materialist? 


Rosenfeld sagt nicht ausdrücklich, daß Bohr ein Materialist ist, ob- 
wohl er behauptet, daß seine Lehre von der Komplementarität materia- 
listisch sei; er gibt lediglich zu verstehen, daß Bohr Materialist ist, in- 
dem er feststellt, daß Bohr „ein zu gewandter Dialektiker ist, um in die 
gleiche Inkonsequenz zu fallen wie Heisenberg“ (S. 408). Worin besteht 
diese Inkonsequenz? Nach unserem Autor ist Heisenberg philosophisch 
inkonsequent, weil er materialistische Ansichten in der Physik und in 
der Erkenntnistheorie vertritt, aber idealistische auf anderen Gebieten. 
Er bezieht sich auf einen Artikel von Heisenberg!? und bemerkt: 
„Das Wort ‚geistig‘, das er in seinem Artikel ständig wiederholt, hat 


wieder Praxis und wieder Erkenntnis — diese Form ist in ihrer zyklischen Wieder- 
holung unendlich, wobei der Inhalt eines jeden Zyklus von Praxis und Erkenntnis 
auf eine relativ höhere Stufe steigt. So ist im ganzen die Erkenntnistheorie des 
dialektischen Materialismus beschaffen, so ist die Erkenntnistheorie des dialek- 
tischen Materialismus über die Einheit von Wissen und Handeln beschaffen.“ 

13 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Moskau 1947, 8. 150. 

14 Lenir, a. a. O., S. 152. 

15 Lenin, a. a. O., S. 154/155. 

16 M. Bunge, s. Fußnote 2. 

17 W. Heisenberg, s. Fußnote 5.d. 
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keine erkenntnistheoretische Bedeutung: es ist das Schlagwort einer 
Klasse. Heisenbergs Idealismus betrifft die Soziologie, nicht die Er- 
kenntnistheorie“ (S. 408). > j 
Gewiß, Heisenberg ist nicht gerade äußerst konsequent in ‚seiner 
Weltanschauung, aber man kann schwerlich verstehen, wie seine er- 
kenntnistheoretischen Anschauungen mit seinen sozial-politischen Mei- 
nungen unvereinbar sein sollten. Vielleicht verwechselt Rosenfeld 
wiederum den idealistischen Empirismus mit dem Materialismus. Tat- 
sächlich finden wir in demselben Artikel, dessen philosophische Ideen 
von Professor Rosenfeld gelobt werden, unter anderem die folgenden 
Beispiele, die uns nahelegen, daß Heisenbergs Erkenntnistheorie alles 
andere als materialistisch ist: erstens hält Heisenberg an der Kant- 
schen Lehre von Raum, Zeit und Kausalität fest, Kategorien, die er 
als „Grundformen des menschlichen Vorstellungsvermögens oder Den- 
kens“ betrachtet1$; zweitens glaubt er, daß die Quantenmechanik die 
„Illusion“ einer „objektiven und kausalen Beschreibung der Prozesse“ 
zerstört hat und uns hauptsächlich „eine Übersicht über Möglich- 
keiten“19 gegeben hat. Sind diese Beispiele vom „reinsten Geist des 
wissenschaftlichen Materialismus“, wie Rosenfeld (S. 408) behauptet? 
Das sind keine vereinzelten Beweisstücke der Thesis, daß Heisenberg 
ein Idealist ist. Er ist nicht nur ein Anhänger von Bohrs Auffassung 
der Komplementarität, der er ein ganzes und bemerkenswertes Buch 
gewidmet hat, 2° sondern er war einer der ersten, die Berkeleys subjek- 
tiven Idealismus in die Interpretation selbst des mathematischen For- 
malismus der Quantentheorie brachten, eines Formalismus, den niemand 
auf Anhieb verstanden zu haben schien. Tatsächlich war es Heisen- 
berg, 2! der als erster in die Physik die positivistische Forderung ein- 
führte, ausschließlich mit beobachtbaren Größen zu arbeiten, d. i. mit 
„durch Operationen definierten Größen“, oder mit Begriffen, deren In- 
halt man in Maßausdrücken festzulegen glaubt, da gemäß der Philo- 
sophie Berkeleys Gegenstände und Qualitäten, die noch nicht beobachtet 
worden sind, einfach nicht existieren: Sein heißt Gemessenwerden. 
Diese empiristische Forderung, nur mit „beobachtbaren Größen“ (ob- 
servables) zu operieren, hat ein täuschendes wissenschaftliches An- 
sehen, insoweit, als es das Suchen nach verborgenen Wesenheiten ver- 
wirft, was vor vier Jahrhunderten vernünftig war, als eine Reaktion 
auf das scholastische Geschwätz über die verborgenen substanziellen 
Formen, und insoweit, als es die zweifellos aktive Seite der Erkenntnis, 
besonders die Rolle des Experiments betont. Aber Operationalismus mit 
Materialismus verwechseln heißt nichts anderes als die materialistische 
Aussage „Nur objektiv existierende Dinge können beobachtet werden“ 
mit dem positivistischen Satz „Nur, was beobachtet werden kann, ex- 
istiert“ verwechseln. Dieser letzte Satz ist die erkenntnistheoretische 
Wurzel der gewöhnlichen Interpretation der Quantentheorie. Da also 


18 Heisenberg, s. Fußnote 5d, 8. 335. 
1% Heisenberg, a. a. O., 8. 333, 
20 Heisenberg, s. Fußnote 5b, 
?1 Heisenberg, s. Fußnote 5a, 
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der Ort und der Impuls eines Elektrons nicht gleichzeitig mit einer be- 
liebigen Genauigkeit beobachtet werden können, schlossen Heisenberg 
und Bohr daraus, daß das Elektron keine Lage und keine Geschwindig- 
keit besitzt: es besitzt lediglich die Möglichkeit, eine Lage oder eine 
Geschwindigkeit anzunehmen, wenn irgendein Experimentator geruht, 
eS zu messen. 

Es ist immer wieder behauptet worden, daß Heisenberg seine Matrix- 
mechanik dadurch schuf, daß er sich streng an das oben erwähnte 
„operationale“ Prinzip hielt. Das scheint historisch nicht genau zu sein, 
da die physikalische Interpretation des Matrizen-Formalismus etwas 
später vorgebracht wurde, geformt nach positivistischen Axiomen. Sei 
es, wie es sei, in einer berühmten Abhandlung, die er schrieb, als er 
* Bohrs Gast war, zeigte Heisenberg selbst den positivistischen Charakter 
seiner eigenen Interpretation der Quantenmechanik und behauptete, 
daß die Matrixmechanik bei dem Versuch herausgekommen sei, „Be- 
ziehungen zwischen konkreten experimentell gegebenen Zahlen“ 22 auf- 
zustellen. 

So haben die Worte „Ort eines Objektes“ eine Bedeutung nur insofern, 
als wir ein bestimmtes Experiment, das zur Messung solch einer Po- 
sition 23 bestimmt ist, vorschreiben können, was ja gerade eine Anwen- 
dung des Bewährungskriteriums im Sinne des Wiener Kreises ist. 
Heisenberg ging sogar so weit zu sagen: „Die ‚Bahn‘ entsteht erst da- 
durch, daß wir sie beobachten.“ * Man kann klar erkennen, ob der 
mathematische Formalismus nach der Operationalisten-Linie geformt 
wurde oder nicht, seine Auslegung wurde dem ÖOperationalismus an- 
gepaßt. 

Bei der Betrachtung der Möglichkeit, die Bahn des Elektrons zu be- 
rechnen, bevor einige seiner mechanischen Qualitäten gemessen worden 
sind, behauptete Heisenberg: „Ob man der genannten Rechnung über 
die Vergangenheit des Elektrons irgendeine physikalische Realität zu- 
ordnen soll, ist also eine reine Geschmacksfrage.“?5 Aus den anderen 
Zitaten kann man ersehen, daß sein persönlicher Geschmack ihn dazu 
geneigt macht, a priori zu glauben, daß ein Elektron nicht, existiert, 
solange es nicht jemand beobachtet. 26 
22 Heisenberg, s. Fußnote 5a, S. 172. „Die Quantenmechanik war ja gerade aus dem 

Versuch entstanden, mit jenen gewohnten [d. h. klassischen] kinematischen Be- 

griffen zu brechen und an ihre Stelle Beziehungen zwischen konkreten experimen- 

tell gegebenen Zahlen zu setzen.“ 

23 Heisenberg, a. a. O., S. 174. 

24 Heisenberg, a. a. O., S. 185, die Hervorhebung stammt von ihm. 

25 Heisenberg, s. Fußnote 5b, S. 20. Dieser Punkt ist von Viktor Stern. treffend ana- 
lysiert worden in Erkenntnistheoretische Probleme der modernen Physik (Berlin: 


‚Aufbau-Verlag, 1952, S. 77ff.).. 

2: Die Meinung, daß das Elektron nicht ein materielles Objekt, sondern eine logische 
Konstruktion ist, ist unter Lehrbuchautoren und Philosophen allgemein geworden. 
Zwei Beispiele, ganz wahllos herausgegriffen, sind R. B. Lindsay und H. Mar- 
genau, Foundations of Physics (New York: John Wiley & Sons, 1936), S. 395, und 
G. Burniston Brown, Science: Its Methods and Philosophy (London: Allen & Un- 
win Ltd., 1950), S. 176. Sie sind unfähig, das Elektron als ein Ding an sich von dem 
Elektron, so wie wir es kennen, also als ein Ding für uns, das sich niemals voll- 
kommen mit dem ersteren deckt, zu unterscheiden. 
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Doch wir wollen uns auf Heisenbergs Ansichten über die Komple- 
mentarität konzentrieren; zwei Beispiele werden genügen, um zu zeigen, 
daß sie alles andere als materialistisch sind. Das erste lautet so: „Die 
Frage nach dem genauen Ort und dem genauen Impuls eines Teilchens 
ist eine Scheinfrage; d. h. eine Frage, auf die es keine Antwort gibt, 
weil sie falsch gestellt ist.“2” Wie gewöhnlich bei Positivisten, werden 
die interessantesten Probleme für bedeutungslos erklärt, nur weil wir 
sie noch nicht zufriedenstellend gelöst haben. 28 

Hier ist ein zweites Stück positivistischer Philosophie: „In dem Welt- 
bild der klassischen Physik gab es als feste Grundlage aller Erkenntnis 
jene objektive Realität der Vorgänge in Raum und Zeit, die völlig un- 
abhängig von geistigem Geschehen abläuft nach den Naturgesetzen, 
die sich selbst wieder nur auf solche ‚objektiven‘ Vorgänge beziehen. 
[...] Die heutige Naturwissenschaft ist durch die verfeinerte Beob- 
achtungstechnik und die mit ihr verbundene Bereicherung an posi- 
tivem Wissen schließlich gezwungen worden, ihre erkenntnistheore- 
tischen Grundlagen zu revidieren, und sie hat sich davon überzeugen 
müssen, daß es eine so feste Grundlage aller Erkenntnis nicht geben 
kann. Auch jene Vorstellung von einer objekiv in Raum und Zeit ab- 
laufenden Welt ist nur eine Idealisierung der Wirklichkeit, die eben 
mit dem Wunsch vorgenommen wird, soweit wie möglich zu objek- 
tivieren.“ 29 

Das mag, denke ich, genug sein, um zu beweisen, daß Heisenbergs er- 
kenntnistheoretische Ansichten idealistisch sind — trotz der Tatsache, 
daß er die Materialisten beschuldigt, eine „Idealisierung der Wirklich- 
keit“ vorzunehmen, wenn wir von einer materiellen Welt sprechen, die 
keine Physiker braucht, um in Bewegung zu bleiben. 


IV. Ist Bohr ein Materialist? 


Mit kleinen Abweichungen hat Bohr die gleichen erkenntnistheore- 
tischen Ansichten wie Heisenberg. Die beiden wichtigsten Abweichun- 
gen sind erstens, daß Bohr sie nicht so offen ausdrückt wie Heisenberg: 
„Der Herr, dessen Orakel zu Delphi ist, sagt weder etwas noch verbirgt 
er es, er deutet nur an.“ 30 Zweitens gebraucht Bohr nicht oft das Wort 
Geist, das Rosenfeld als besonderes Anzeichen des Idealismus be- 
trachtet — obwohl Bohr natürlich auch nicht das Wort Materie ge- 


27 Heisenberg, s. Fußnote 5, S. 40. 

®® Kürzlich ist die Frage der gleichzeitigen und genauen Lage und Geschwindigkeit 
von Mikroobjekten innerhalb des Rahmens der nicht relativistischen Quanten- 
mechanik gelöst worden, mit der Einführung von Veränderlichen x (t) und p (x, t), 
die in der gewöhnlichen Auslegung verborgene Parameter genannt würden. Diese 
Veränderlichen sind c-Zahlen, sie sind also vertauschbar und haben folglich 
gleichzeitige genaue Werte. S. David Bohm, „A Suggested Interpretation of the 
Quantum Theory in Terms of Hidden Variables’ “. The Physical Review, Bd. 85, 


S. 166-193 (1952). Das scheint die Hauptzielscheibe der konservativen Schule zu 
sein. 


®® Heisenberg, s. Fußnote 5c, S. 86. 
3 Heraklit, Fragment 9. 
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braucht, und selten bezieht er sich auf das Wort Realität, ohne es in 


' Anführungsstriche zu setzen und ohne auf die schweren Gefahren hin- 


zuweisen, die aus dem Gebrauch eines solehen Wortes erwachsen — ein 


Beispiel, dem Heisenberg und andere Physiker folgen. 


Eine beliebte Feststellung Bohrs ist die, daß die finite, d. h. nicht ver- 


schwindende Wechselwirkung zwischen dem Gegenstand und der Meß- 


anordnung „einen endgültigen Verzicht auf das klassische Ideal der 
Kausalität und eine radikale Revision unserer Haltung gegenüber dem 
Problem der physikalischen Realität“ erfordert.3! Diese Behauptung 
hat keinen anderen Grund als die systematische Verwechslung des Meß- 
apparates, der ein vollkommen objektiv existierendes Ding ist, mit dem 
Subjekt, so wie es in der Erkenntnistheorie verstanden wird.3 Ein Be- 


. weis, daß so eine „radikale Revision“ nicht durch das Aktionsquantum 


hervorgerufen: wurde, sondern nur eine Forderung der positivistischen 
Philosophie erfüllt, liegt in Bohrs3? und Rosenfelds (S. 397/8) idealisti- 
schen Versuchen, die Komplementaritätsbeziehungen auf die klassische 
Physik auszudehnen — wo Plancks Konstante keine Rolle spielt. Noch 
mehr, Bohr selbst hat zugegeben, daß das Aufgeben der Kausalität 
nichts anderes als die Folge des Umstandes ist, daß in der gewöhnlichen 
Auffassung der Quantentheorie „wir nicht länger mehr von einem 
selbständigen Verhalten der physikalischen Objekte sprechen können“ %, 
Und Heisenberg hat erklärt, daß „die Teilung der Welt in des Beob- 
achtenden und des Beohachteten Systeme eine scharfe Formulierung 
des Gesetzes von Ursache und Wirkung verhindert“ 3. Wie gewöhnlich 
bei Positivisten identifizieren Bohr und Heisenberg Objekte und ihre 
Daseinsweise mit den Kriterien, ihre Existenz zu ermitteln; sie bringen 


31 Bohr, s. Fußnote 4d, S. 697. 

32 Dieser Punkt ist von Bela Fogarasi glänzend erörtert worden, Deutsche Zeitschrift 
für Philosophie 3/4 1/1953, S. 640—662, ausführlicher: Kritik des physikalischen 
Idealismus, Berlin 1954. 

83 Bohr, s. Fußnote 4b. 
34 Bohr, s. Fußnote 4e, S. 298: „Der uns aufgezwungene Verzicht auf das Kausalitäts- 
ideal in der Atomphysik ist begrifflich ja auch allein darin begründet, daß wir 
infolge der unvermeidbaren Wechselwirkung zwischen den Versuchsobjekten und 
den Meßinstrumenten, der prinzipiell nicht Rechnung getragen werden kann, wenn 
diese Instrumente zweckmäßig die eindeutige Anwendung der zur Beschreibung 
der Erfahrungen nötigen Begriffe erlauben sollen, nicht länger imstande sind, 
von einem selbständigen Verhalten der physikalischen Objekte zu reden.‘ Ebenso 
wurde die Tatsache, daß die Indeterminiertheit der Subjekt-Objekt-Wechsel- 
wirkung zugeordnet werden muß, von Bohr in anderen Artikeln verteidigt, z.B. 
„Atomie Stability and Conservation Laws“, in Convegno di Fisica Nucleare 
(Roma, Reale Accademia d’Italia, 1932), S. 119—130. 
Heisenberg, s. Fußnote 5b, S. 58. Man achte darauf, daß das, was Heisenberg im 
Sinn hat, nicht die objektive Gültigkeit irgendeiner Form des Determinismus ist, 
sondern die empirische Prüfbarkeit. Der Kern des Argumentes besteht darin, daß 
es auf der atomaren Stufe kein direktes Bindeglied zwischen zwei beliebigen Er- 
eignissen gibt, sondern daß solch eine Verbindung durch einen Beobachtenden 
hindurchgeht, die wiederum völlig unabhängig von den Ereignissen ist. Deshalb 
sagen die Komplementärtheoretiker, daß auf jede Form des Determinismus ver- 
zichtet werden muß, da es unmöglich ist, mit beliebiger Genauigkeit alle Variablen, 
die benötigt werden, um die zukünftige Entwicklung einer Situation vorauszu- 
sagen, gleichzeitig zu messen. 
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den Determinismus mit den Kriterien, den Determinismus zu bewähren, 
durcheinander. 

Wenn man einen weiteren Beweis wünscht, daß Bohrs Philosophie 
ebenso idealistisch wie die Heisenbergs ist, so folgt hier eine Äußerung, 
in der der erstere den letzeren anerkennend zitiert: „Man kann sagen, 
er [Heisenberg] zeigt [...], daß gewöhnliche Erscheinungen ihren Ur- 
sprung irgendwie in wiederholten Beobachtungen haben.“ 3° Rosenfeld 
ist dieser Satz bekannt, da er einer der Übersetzer ins Französische 
dieses Buches ist, in dem er erscheint. Warum mißfällt ihm dann 
(S. 405) Le Roy’s bekannter Ausspruch Le savant cree le fait („Der 
Wissenschaftler erschafft den Tatbestand“), auf den die oben zitierte 
Erklärung hinausläuft? 

Es scheint klar, daß unsere Prüfung der Heisenbergschen Erkenntnis- 
theorie (Teil III) zu Bohr paßt, da beide Standpunkte im wesentlichen 
idealistisch sind. Sie gehören natürlich zu einer verfeinerten Art des 
Idealismus, zu einem, der nicht auf Schritt und Tritt den Geist zu be- 
mühen braucht: das ist, kurz und bündig, die neu-positivistische Abart 
des Idealismus. Soweit Bohr eine bestimmte philosophische Haltung 
zugewiesen werden kann, kann man ihn allgemein als einen Positivisten 
beschreiben — niemals als eine Art dialektischen Materialisten, wie 
Rosenfeld es gern möchte. Seine Lehre der Komplementarität ist nicht 
nur im wesentlichen positivistisch, sondern seine Schriften sind auch 
voll von anderen positivistischen Gedanken, wie seine Definition der 
physikalischen Erscheinung 3’, seine Übertreibung der Rolle des Be- 
obachters 3 und der Wichtigkeit der Sprache 3%, seine pragmatische Auf- 
fassung der Physik als eines „rein symbolischen Schemas, das nur Pro- 
phezeiungen zuläßt“ 4 usw. 

Dies müßte zwar schon genügen, aber es gibt noch einfachere Tat- 
sachen, Der zweite positivistische Kongreß für die Einheit der Wissen- 
schaft wurde in Bohrs Hause 1936 eröffnet. Er wurde dort zum Mitglied 
des internationalen Komitees dieser Bewegung ernannt, aus dem kurze 
Zeit darauf die International Encyclopedia of Unified Science hervor- 
ging, zu deren beratendem Komitee er gehört. Auf diesem Kongreß, 
der dem Kausalproblem gewidmet war, hielt Bohr einen Vortrag über 
Komplementarität +! im reinsten Geiste des Positivismus, so daß er in 
einem darauffolgenden Vortrag von Philipp Frank “, der damals als 
an der neopositivistischen Schule auftrat, wärmstens empfohlen 
wurde. 
se seinem Vortrag erklärte Frank, daß der Ausgangspunkt der kor- 

n (d. h. der positivistischen) Formulierung der Komplementarität 


# Bohr, s. Fußnote 4a, 8. 64, 

97 Bohr, s. Fußnoten 4f, 4h, 4i. 
88 Bohr, s. Fußnoten 4a, b,d, e. 
% Bohr, s. Fußnoten 4g, 4i. 

40 Bohr, s. Fußnote 4i, 8, 210. 

4 Bohr, s. Fußnote 4e, 


“@ Philipp Frank, „Philosophische Deutungen und Mißdeutungen der Quanten- 


theorie“, Erkenntnis, Bd. 6, S. 303 (1986). S. auch / i 
2“, ; 658; iD t isi - 
pretations of Modern Physics (Paris: Hermann, 1988). ee een een 
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Bohrs Artikel“ als Antwort auf die Kritiken von Einstein, Podolsky 
' und Rosen“ sei — die eine gesunde, wenn auch nicht ganz richtige 
Reaktion gegen den Idealismus der Kopenhagener Schule war. Frank 
unterstützte ohne Einschränkung alle Gedanken Bohrs, einschließlich 
der völlig grundlosen Ausdehnung der Komplementarität auf andere als 
. physikalische Forschungsbereiche. Auf diesem Treffen erhob niemand 
gegen Bohrs Vortrag oder Franks Darstellung der Komplementarität 
in der offiziellen positivistischen Uniform Einspruch. Darüber hinaus 
wurde die Komplementarität mehr oder weniger offen für eine offizielle 
Lehre des logischen Empirismus erklärt, und die letzten Zweifel, die einige 
Anhänger noch hegten, zerstreute man. Das wurde von Frank in dem 
offiziellen Schlußwort festgestellt: „Es ist manchmal behauptet worden, 
. daß ein gewisser Gegensatz zwischen der Auffassung des logischen Em- 
pirismus und der Bohrschen Auffassung der Quantenmechanik besteht. 
Ich glaube, daß auf dieser Tagung ganz klargestellt wurde, daß das 
nicht der Fall ist. Bohr hat in seinem Vortrag sehr klar heraus- 
gearbeitet, daß seine Auffassung nichts mit einer metaphysischen 
Naturphilosophie zu tun hat.“ 

Von da an ist die Bohr-Heisenbergsche Interpretation der Quanten- 
mechanik als eine offizielle Lehre des logischen Empirismus betrachtet 
worden, und als solche ist sie erst vor kurzem in der „Enzyklopädie der 
Einheitswissenschaft“*% ausgelegt worden, wenn auch einige abseits 
stehende Positivisten, wie z. B. Reichenbach, ihre eigenen Mißinterpre- 
tationen vorgezogen haben. Ferner wird Bohr persönlich als mehr oder 
weniger locker mit der logisch-empiristischen Schule verbunden be- 
trachtet, eine wohlbekannte Tatsache, die Rosenfeld in seinem eifrigen 
Bemühen, Bohr als einen Dialektiker zu präsentieren, verschwiegen hat. 
Eine andere Tatsache, die nicht verheimlicht werden kann, ist, daß 
Bohr # die „Extreme des Materialismus und des Mystizismus“ in seiner 
Empfehlung der positivistischen Enzyklopädie ausdrücklich ab- 
gelehnt hat. 

Aber es wäre nicht ganz exakt, zu behaupten, daß Bohr ein konse- 
quenter Positivist ist. So merkwürdig es auch erscheinen mag: Ver- 
schiedene Punkte hat er mit dem Existentialismus gemeinsam. Tatsäch- 
lich scheint es so, daß Bohr die folgenden grundlegenden Lehrsätze mit 
seinem nebeligen Landsmann Sören Kierkegaard, dem Begründer des 
modernen Existenzialismus, teilt: 


43 Bohr, s. Fußnote 4d. 

4 A, Einstein, B. Podolsky, and N. Rosen, The Physical Review, Bd. 47, S. 777 (1935). 
S. auch Einstein, „Autobiographical Notes“ und „Reply to Critieisms“, in dem in 
Fußnote 4i angegebenen Werk. 

4 Ph. Frank, „Schlußwort“, Erkenntnis, Bd. 6, S. 445 (1936). Eine frühere An- 
erkennung des positivistischen Charakters der orthodoxen Interpretation der 
Quantentheorie findet man in P. Jordan, „Über den positivistischen Begriff der 
Wirklichkeit“, Die Naturwissenschaften, Bd. 22, S. 485490 (1934). 

4 Ph. Frank, Foundations of Physics, in International Encyclopedia of Unified 
Science, Bd. I, Nr. 7 (Chicago: University of Chicago Press, 1946). 

4 Bohr, „Analysis and Synthesis in Science“, in International Encyclopedia of 
Unified Science, Bd. I, Nr. 1 (Chicago: Chicago university Press, 1938). 
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1. Alles ist in zwei sich gegenseitig ausschließende Alternativen 

eteilt; r 
£ 3. Widersprüche sind so irreduzibel, Gegensätze „so stark, Para- 
doxien so ganz und gar unlösbar, daß kein menschliches Denken die 
entgegengesetzten Pole durch Synthese zu höheren Einheiten verbinden 
kann; 

3. es gibt keine Kontinuität, Sprünge sind irreduzibel; 

4. es gibt keine Gewißheit; 

5. Wahrheit ist nicht die Adaequation des Subjekts an das Objekt, 
sondern die Wahrheit liegt in der Subjektivität; \ 

6. die Wahrheit ist immer paradox, denn sie entspricht der Irreduzi- 
bilität der Dyaden und der Irrationalität der Existenz. 


Natürlich gibt es Unterschiede zwischen Bohrs „Dialektik der Kom- 
plementarität“ und Kierkegaards „Qualitativer Dialektik“. So war 
Kierkegaard — einer der unbedeutendsten Schriftsteller aller Zeiten 
übrigens — z. B. vor allem an der menschlichen Existenz und der Religion 
interessiert, wogegen Niels Bohr, einer der größten Physiker unserer 
Zeit, hauptsächlich an der Mikroplıysik interessiert ist. Man sollte die 
Verwandtschaft der beiden jedoch nicht unterschätzen. Weizsäcker *#, 
der sowohl mit dem Existentialismus als auch mit der offiziellen Inter- 
pretation der Quantentheorie gut vertraut ist, und Szilasi*, der 
existenzialistische Professor, haben diese Verwandtschaft auch gesehen. 
Rosenfeld wird wahrscheinlich keinen Erfolg damit haben, sie davon 
zu überzeugen, daß Bohr Materialist ist. 


V. Komplementarität: ein physikalisches Prinzip oder eine 
philosophische Lehre? 


Die Idee der Komplementarität ist oft als dialektisch beschrieben 
worden. Bohr selbst hat das Wort Dialektik in Verbindung mit dem 
Welle-Partikel Problem gebraucht, und sein früherer Schüler Rosen- 
feld behauptet, daß die Lehre von der Komplementarität dialektisch 
ist, während die neuen, materialistischen Interpretationen der Quanten- 
mechanik — wie z. B. Bohms — mechanistisch seien. Wir wollen 
seine Behauptung untersuchen; aber bevor wir das tun, sollten wir uns 
über die Stellung des sog. Prinzips der Komplementarität klar sein, 
d. h., wir sollten wissen, ob es in die Physik oder in die Philosophie 
gehört. 

Eines von Rosenfelds Argumenten zugunsten der Idee der Komple- 
mentarität ist, daß sie nur eine Aufstellung von Tatsachen sei: „Bohr 
wiederholt oft mit seinem bescheidenen Lächeln, daß die Idee der Kom- 
plementarität schließlich nur vollkommen augenfällige Beziehungen 


@0, F. von Weizsäcker Beziehun i i 
„ Weizs er, „E gen der Theoretischen Physik zum Denken 
Bin “im Martin Heideggers Einfluß auf die Wissenschaft (Bern: Francke, 
j nn. S. auch sein Zum Weltbild der Physik, 5. Aufl. (Stuttgart: Hirzel, 1951). 
Wilhelm Szilasi, Wissenschaft als Philosophie (Zürich: Europa Verlag, 1945). 
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ausdrückt“ (S. 394). Der Erfinder der Komplementarität hat jedoch 
' gleich zu Beginn versucht, diese Lehre auf die Biologie5°, Psychologie, 
und kürzlich sogar auf die Soziologie! auszudehnen, was beweist, daß 


er sie weder als eine bloße Aufstellung der Tatsachen, noch als eine 


streng-physikalische Hypothese, sondern als eine sehr allgemeine 
‚, philosophische Hypothese betrachtet. Tatsächlich gehört die Idee der 
Komplementarität in zwei Bereiche der Philosophie: 


a) sofern sie als moderner Ersatz für den „altmodisch gewordenen 
Determinismus“ dargeboten wird, könnte man die Komplementaritäts- 
theorie als eine ontologische Lehre betrachten, wenn es nicht wegen 
des Umstandes wäre, daß sie sich nicht auf Dinge an sich, sondern auf 
Beobachtungen bezieht; 

b) sofern sie die Beziehungen und Grenzen der „konjugierten“ oder 
„komplementären“ Beschreibungen jeder Art auf jedem Gebiet der 
Forschung klären soll, gehört die Idee der Komplementarität zur 
Methodologie. 

Es wird lehrreich sein, sich in diesem Zusammenhang an eine von 
Bohrs vielen Feststellungen zu erinnern: „Die erkenntnistheoretische 
Lehre, die wir von der neueren Entwicklung der physikalischen Wissen- 
schaft erhalten haben, wo die Probleme eine verhältnismäßig prägnante 
Formulierung der Prinzipien zulassen, kann auch auf Methoden der 
Annäherung auf anderen Gebieten der Wissenschaft, wo die Situation 
von bedeutend weniger zugänglichem Charakter ist, hinweisen. Ein 
Beispiel dafür gibt uns die Biologie, wo mechanische und vitalistische 
Beweise in einer typisch komplementären Art und Weise gebraucht 
werden. Auch in der Soziologie kann eine solche Dialektik angewandt 
werden, besonders bei Problemen, die uns beim Studium und beim Ver- 
gleich menschlicher Kulturen begegnen, wo wir mit dem Element der 
Selbstgefälligkeit zu ringen haben, das Bestandteil jeder nationalen 
Kultur ist und sich in Vorurteilen offenbart, die offensichtlich vom 
Standpunkt anderer Nationen nicht richtig gewürdigt werden 
können.“ 52 

Es ist wichtig, sich den philosophischen Charakter der Komplemen- 
taritätstherorie zu vergegenwärtigen, die Tatsache, daß sie nicht eine 
wissenschaftliche Auffassung, „die sich uns mit logischer Notwendig- 
keit aufdrängt“ (S. 394) (als wäre es ein Lehrsatz!), ist. Weil ein Lieb- 
lingsverfahren einiger zeitgenössischer Idealisten ihre Lehren als zwin- 
gende wissenschaftliche Schlüsse hinstellt — während sie in Wirk- 
lichkeit Prämissen sind, die entweder von außen oder gleich am An- 
fang hinzugefügt werden (besonders in der physikalischen Interpre- 
tation mathematischer Formeln). 53 


50 Bohr, s. Fußnote 4c, 

51 Bohr, s. Fußnote 4h. 

52 Bohr, s. Fußnote 4h, S. 317/18. 

53 Ein Beispiel von vielen anderen ist die gewöhnliche Interpretation der Eigen- 
wertegleichung Au;=a&;u;, in der A nicht eine Eigenschaft eines Objekts dar- 
stellen soll, sondern etwas, was gemessen wird (d. i. eine beobachtbare Größe), 
und in der die Zahlen a; nicht als Werte betrachtet werden, die die dynamische 
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Bohr selbst ist sich vollständig über die erkenntnistheoretische Natur 


seiner Lieblingsidee im klaren. In seiner letzten Analyse 5* sagte er, 
daß das Wort Komplementarität uns nur dazu diene, uns an die „Bänz- 
lieh neue erkenntnistheoretische Situation“ in der Physik zu erinnern. 
Und, wie wir gesehen haben, nicht nur in der Physik, sondern in allen 
Wissenschaften, da die Komplementarität für die goldene Regel gehalten 
wird, um Pseudoprobleme („inhaltlose Streitfragen“) in jeder Wissen- 
schaft zu vermeiden 55; das ist Bohrs Hauptbeitrag zu der positivisti- 
schen Bewegung der „Einheitswissenschaft“, zu der er gehört. 

Deshalb ist also die Komplementarität, weit entfernt davon, ein 
notwendiges Ergebnis der Quantenmechanik zu sein, eine überflüssige 
philosophische Hypothese, die hinzugefügt worden ist. Wir wollen nun 
prüfen, ob Bohrs Bemühung, die Idee der Komplementarität auf alle 
Gebiete der Naturwissenschaften auszudehnen, gerechtfertigt ist, weil 
die Beziehungen der Komplementarität nichts anderes als dialektische 
Beziehungen sind, wie es Rosenfeld behauptet (S. 408). 


VI. Ist die Komplementarität dialektisch? 


Seine Behauptung, daß die Komplementarität dialektisch sei, be- 
weist Rosenfeld nicht; er nimmt es für erwiesen an, in dem Glauben, 
daß man sich wegen der Neuartigkeit und aus Mangel an dialekti- 
scher Übung sträubt, die Komplementaritätstheorie anzunehmen: 
„Wenn wir versuchen, die Motive für diese Abneigung zu untersuchen, 
finden wir, daß sie alle auf das allgemeine Unvermögen, die dialektische 
Bewegung des wissenschaftlichen Denkens zu erfassen, zurückgeführt 
werden können“ (S. 394). Es muß hier gesagt werden, daß Rosenfeld nicht 
die Motive zu analysieren versucht — er legt nur seinen Glauben in der 
dogmatischen Art seiner Schule dar. Daß irgend etwas mit seinem 
Glauben nicht in Ordnung sein muß, wird einem durch die Tatsache 
nahegelegt, daß die Komplementaritätstheorie von allen Arten von 
Gegnern der Dialektik begeistert aufgenommen wird, während mehrere 
Dialektiker endgültig die nicht dialektische Natur dieser Idee erkannt 
haben. Aber das ist natürlich kein genügender Beweis; deshalb wollen 
wir eine Skizze der Analyse versuchen, die sich Rosenfeld erspart hat. 

Zuerst wollen wir uns daran erinnern, daß — da sich die Komplemen- 
tarität nicht auf die Polarität von materiell Existierendem, sondern 
nur auf „Konjugierte“ Bilder oder Begriffe bezieht, wie wir es im ersten 
Teil sahen und wie es Rosenfeld selbst erklärt (S. 395) — wir uns am 
besten mit einer logischen Lehre befassen könnten, die sich mit einer 
Art von Verbindung zwischen bestimmten Begriffen befaßt, also nicht 
mit einer physikalischen Theorie, da es nicht die Aufgabe der theore- 


Variable A annehmen kann, sondern als die möeli i 
| a n, möglichen Ergebnisse der Messun 
des „beobachtbaren“ A. So ist bereits am Anfang die Ebene des Seins re 


und alles geschieht auf der Ebene der Erf jegli i i 
een rfahrung ohne jeglichen Hinweis auf 


54 Bohr, s. Fußnote 4e, $. 298, 
55 Bohr, a. O., S. 293 und 301. 
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"tischen Physik ist, Begriffe zu analysieren, sondern Dinge in Begriffe 


zu fassen. Die Tatsache, daß sich die Komplementarität nicht auf die 


äußere Welt bezieht, wurde von Bohr 5% und noch klarer von Frank 57 
betont, der zeigte, daß man bei dem systematischen Gebrauch der Ter- 
minologie Bohrs vermeidet, in eine „metaphysische Auffassung der 


‚ physikalischen Komplementarität zu fallen“. „Denn hier ist es klar, 


daß über eine ‚reale Welt‘ nichts ausgesagt wird, weder über ihre Be- 
schaffenheit, noch über ihre Erkennbarkeit, noch über ihre Unbestimmt- 
heit.“ „Es entstehen aber sofort sinnlose metaphysische Sätze, wenn 
man davon spricht, daß die ‚Realität‘ selbst ‚zwiespältig‘ ist oder ‚ver- 
schiedene Aspekte‘ aufweist“, 58 was genau das ist, was Bohr schrieb. 59 
Also, selbst wenn man annehmen würde, daß die Komplementarität 


- dialektisch wäre, ist es klar, daß sie nicht direkt physikalische Objekte 


betrifft, so wie Wellen oder Partikeln, sondern lediglich Begriffe, denen 
man keine materiellen Korrelate zuschreibt. 

Es ist gleichfalls klar, daß die Komplementaritätstheorie nicht zur 
Wissenschaft von den Gegensätzen, nämlich der Dialektik, gehört. Bohr 
selbst hat unermüdlich wiederholt, daß Komplementarität genau das 
Gegenteil von Gegensatz ist, da sie ja darauf abzielt, Gegensätze 
zwischen „anscheinend gegensätzlichen“ Modellen5%® zu vermeiden. 
Jordan, der für ein schreckliches Mischmasch von Quantenmechanik, 
Positivismus, Religion und Nazismus eingetreten ist, versteht sehr gut, 
daß die Komplementaritätstheorie — die er als das „bedeutendste Er- 
gebnis für die Philosophie, die sich aus der modernen Physik heraus- 
kristallisierte“, betrachtet — ein Mittel ist, um die „anscheinend hoff- 
nungslosen Widersprüche, denen wir zuerst in dem Dualismus von 
Wellen und Korpuskeln begegneten“ zu beseitigen. 6° Und er stellte 
sehr eindeutig fest, was in fast jedem Lehrbuch der Quantenmechanik 
gefunden werden kann, daß man nämlich von zwei Eigenschaften als 
komplementär zueinander spricht „in dem Sinne, daß sie niemals in ein 
und demselben Versuch zur gleichen Zeit auftreten (und so in tatsäch- 
lichen, direkten Gegensatz geraten)“ 6, 

Welche Art dialektischer Wechselwirkung ist zwischen zwei Sachen 
oder zwischen zwei Qualitäten möglich, die sich niemals zu fassen 
kriegen; die nicht als Gegensätze, sondern als komplementär im selben 
Sinne wie Komplementärwinkel und Komplementärfarben aufgefaßt 
werden; von denen man annimmt, daß sie weder bei der Teilung einer 
Einheit in Erscheinung treten noch sich durchdringen, um in einem 
höheren Begriff zu verschmelzen? Die Komplementaritätstheorie weist 
wohl auf zwei Pole hin, aber sie stellt eben nur die Polarität fest, sie 


586 Bohr, s. Fußnote 4e. 

57 Ph. Frank, s. Fußnote 42, S. 309. 

68 Ph. Frank, a. O., S. 310. 

59 Bohr, s. Fußnote 4b, S. 370. 

69a Bohr, s. Fußnote 4e, S. 295, 297/8/9. 

60 Pasqual Jordan, Physics of the 20th Century, übers. von E. Oshry (New York: 
The philosophical Library, 1944), S. 131. 

61 P, Jordan, a. O., S. 132, 
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ie Pole nur einander in der typisch „metaphysischen“ Art (Gm 
es Sinne des Wortes) gegenüber, sie erlaubt deren Konflikt 
nicht und noch weniger ihre Synthese. Eine Dialektik ohne Wider- 
spruch — im ontologischen Sinne von Widerspruch 612 — und ohne 
Synthese, ist wahrlich eine komische Art Dialektik! F j 

Wie wir gesehen haben, wird die Komplementarität als ein Ersatz 
für die Kausalität befürwortet und im allgemeinen als ein Ersatz so- 
wohl für den Determinismus als auch den Indeterminismus. Bohr 
schrieb, daß „der Gesichtspunkt der Komplementarität als eine ratio- 
nale Verallgemeinerung gerade des Ideals der Kausalität betrachtet 
werden kann“, Andererseits betrachtet Rosenfeld (S. 339) die Kom- 
plementaritätstheorie als eine Begrenzung des Determinismus. Es ist 
nicht meine Aufgabe, in den Wirrwarr der Komplementaristen-Partei 
Übereinstimmung zu bringen, sondern es ist meine Aufgabe, über 
Rosenfelds Behauptung zu sprechen, daß die fragliche Begrenzung 
eine Negation im dialektischen Sinne sei. Denn man sagt uns wahr- 
haftig, daß „wir mit auffallender Klarheit Zeuge der Entfaltuug einer 
dialektischen Bewegung nach dem typischen Schema sind. Die Un- 
möglichkeit, das Aktionsquantum in die Gesamtheit deterministischer 
Gesetze der klassischen Physik einzuordnen, entspricht der Phase der 
‚Negation‘; tatsächlich besteht, wie Engels beobachtet, die dialektische 
Negation darin, eine Begrenzung der Gültigkeit irgendeines Begriffes 
anzuerkennen, im gegenwärtigen Fall des Begriffs des klassischen 
Determinismus. Diese Phase, die durch Widersprüche der alten 
Quantentheorie beherrscht wird, endet mit der Formulierung der 
Quantenmechanik und ihrer Interpretation im Rahmen der Komple- 
mentarität. Das ist die ‚Synthese‘, in der diese Widersprüche ver- 
schwinden, um einer neuen Harmonie Platz zu machen“ (S. 399, 
Hervorhebung von mir). 

Zugegeben, daß die Quantentheorie einem Prozeß gefolgt ist, der dem 
hier beschriebenen ähnlich ist. Aber was kaum hingenommen werden 
kann, ist die Bedeutung, die Rosenfeld den zwei Schlüsselwörtern zu- 
legt, nämlich ‚Negation‘ und ‚Synthese‘. Es ist wahr, daß die klassische 
Mechanik durch die Quantenmechanik dialektisch negiert, aber auch im 
höheren Moment aufgehoben wurde. Um die Quantenmechanik zu er- 
finden, war es nicht genug, die Begrenzungen der klassischen Mechanik 
und Elektrodynamik zu entdecken; diese Begrenzungen veranlaßten die 


%1a Es ist nicht nötig zu sagen, daß die Dialektiker nicht den Gebrauch von wider- 
sprüchlichen Sätzen verteidigen, sondern die Analyse von ontischen ‚„Wider- 
sprüchen“, d. h. die Aufdeckung von gegensätzlichen Kräften, Richtungen, 
Aspekten in Objekten der Natur und der Gesellschaft und in Systemen von 
ideellen Objekten, nicht jedoch in jedem ideellen Objekt, das mit sich selbst über- 
einstimmend sein muß. (Wenn alle ideellen Objekte durch innere Widersprüche 
zerrissen würden, könnten sie mit Selbstbewegung begabt sein, also mit einer 
autonomen Existenz, was gemäß dem Materialismus nicht der Fall ist). Z. B. 
müssen Sätze über Widersprüche in ihrer eigenen Aussage frei von Widersprüchen 


sein, obwohl Widersprüche mit anderen Sätzen (äußeren Widersprüchen) stets 
entdeckt oder aufgefunden werden können. 


®® Bohr, s. Fußnote 4i, 8, 211, von mir hervorgehoben. 
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Suche nach einer tieferen und weiteren Theorie, sie waren notwendige, 
' aber nicht genügende Bedingungen für die Geburt neuer Theorien, 
genauso, wie die Begrenzungen der gegenwärtigen Theorien die 
' Wissenschaftler anregen, neue Theorien aufzubauen, ohne sie dabei 
durch sich selbst hervorzubringen. Das ist ein allgemeiner Zug der Ent- 
: wicklung von Begriffen und Ideen: So oft sich ihr Inhalt, ihre In- 
tension ändert, ändert sich die Extension oder das entsprechende Gebiet 
der Anwendung und umgekehrt: z. B., die Extension kann eingeschränkt 
werden, aber sie kann auch erweitert werden. In keinem Fall ist es nur 
eine Frage der Ausdehnung, noch weniger einer stetigen Einschrän- 
kung der Extension, wie Rosenfeld annimmt; hier wie auf anderen Ge- 
bieten hängen Inhalt und Form voneinander ab. 


VII. Negation und Synthese 


Wie wir gesehen haben, stellt Rosenfeld fest, daß Engels der Ansicht 
war, dialektische Negation bestehe darin, eine Begrenzung der Gültig- 
keit von Begriffen anzuerkennen. Er zitiert Engels in der Frage der 
Dialektik ebenso falsch, wie er ihn in der Frage des Materialismus 
falsch darstellt (s. Teil II). Erstens bezieht sich die Begrenzung, auf 
die von Spinoza hingewiesen wurde und die von Engels 6 kommentiert 
wurde, nicht auf die Ausdehnung, noch weniger auf die Gültigkeit oder 
Wahrheit der Begriffe. Sie bezieht sich auf die logische Bestimmung 
oder Definition des logischen Subjektes gemäß seiner Attribute. Spi- 
nozas berühmtes ‚Omnis determinatio est megatio‘, das von Engels 
zitiert wird und das Rosenfeld wahrscheinlich im Sinn hat, bedeutet 
nur folgendes: Die Bestimmung eines Begriffes ist nicht nur positiv 
(durch die ausdrückliche Aufzählung der Attribute eines Subjekts, im 
Falle von Prädikat-Attribut-Sätzen), sondern auch negativ, da sie die 
Feststellungen aller Merkmale zur F'olge hat, die nicht zum Begriff 
gehören. Z. B. hat das einfache Urteil S ist P eine unbestimmte Zahl 
von unbestimmten Urteilen der Form S ist nicht @ zur Folge, wo Q, 
die Klasse aller Attribute bezeichnet, die sich von P in dem gegebenen 
Umfang der Abhandlung unterscheiden. Das ist einfach die Binsen- 
wahrheit, daß die Feststellung von etwas die Negation von etwas an- 
derem einschließt. 

Zweitens betrachteten Marx und Engels die Negation nicht nur als 
ein gedankliches Verfahren, das sich auf Begriffe und Ideen bezieht, 
wie es Rosenfeld tut, sondern auch als eine sinnbildliche Darstellung 
einer Art von materieller Bewegung, als eine Stufe in der Entwicklung 
von materiellen Prozessen und als einen Aspekt von materiellen Exi- 
stenzen. 


63 Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Dietz Verlag, Berlin, 
S. 173/174. „Schon Spinoza sagt: Omnis determinatio est negatio, jede Begrenzung 


oder Bestimmung ist zugleich eine Negation.“ 
64 Engels, a. a. O., S. 157—175 und Dialektik der Natur, Dietz Verlag, Berlin, S. 53/54. 
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Die seltsame Theorie des Fortschritts als einer Serie von aufeinander- 
folgenden Begrenzungen ist eine Illustration der alten Begrenzungs- 
manie des Positivismus, die Rosenfeld zu teilen scheint, wenn er die 
bloße Begrenzung als die bewegende Kraft des Fortschritts preist, und 
wenn er schreibt #, daß die Physiker vollständig im Recht sind, wenn 
sie die atomare Stabilität als unbegreiflich und atomare Umwand- 
lungen als nicht analysierbar darstellen. Das ist auch Bohrs Ansicht 
über den Fortschritt. Danach schreiten wir nicht durch die Ver- 
tiefung des alten Wissens und durch Hinzufügung neuer Einzelheiten 
unserer Kenntnis fort (z. B. durch Bereieherung des Inhalts unserer 
Begriffe und durch Schaffung neuer Begriffe), sondern durch ständige 
Begrenzung des alten Wissens, d. h. durch bloßes Zusammenschrumpfen 
unserer Begriffe. Es ist schwer zu sehen, was das alles mit Dialektik zu 
tun hat. 

Was die dialektische Synthese angeht, so ist es wahr, daß die augen- 
bliekliche Quantentheorie noch eine Synthese ist; aber — wie die Risse 
darin zeigen — sie ist nicht die letzte Synthese, in der alle Widersprüche 
verschwunden sind; sie ist ebenso zeitlich wie andere Synthesen — ob- 
wohl es noch Physiker gibt, die von der „letzten Theorie der Materie“ 
sprechen #7, die die nächste erfolgreiche Theorie sein wird. In einer 
Synthese haben die alten Widersprüche aufgehört zu existieren, aber 
neue entstehen; im Falle der Theorien sind solehe Widersprüche — die 
Abwandlungen fordern — gewöhnlich keine inneren (sonst würden 
solche Theorien falsch sein, d. h. widerspruchsvoll) sondern äußere. Das 
heißt, Widersprüche erwachsen aus der gegebenen Theorie und anderen 
Objekten, ob ideell oder materiell. Z. B. kann entdeckt werden, daß sich 
die frühere Entsprechung zwischen physikalischen Objekten und deren 
theoretischen Gegenstücken in eine teilweise Widersprechung ver- 
wandelt. Und das ist der Punkt, den die Komplementärtheoretiker sich 
sträuben ins Auge zu fassen, da sie nur darauf aus sind, die orthodoxe 
Interpretation der Quantenmechanik vor dem Rost der Zeit zu be- 
wahren. Darum beschreibt Rosenfeld (S. 399) die dialektische Syn- 
these als eine „Harmonie“, und darum stellt er fest, daß „die Zukunfts- 
theorie“ (sic), weit davon entfernt, die Komplementaritätstheorie zu 
negieren, „die Komplementarität weiter verstärken wird, indem 
= hi einen Platz in einer noch weiteren Synthese anweisen wird“ 

Kurz, Rosenfeld kann Komplementarität mit Dialektik verwechseln, 
weil er den Kern der Dialektik nicht trifft, die das Gesetz des Kampfes 
und der Durchdringung der Gegensätze ist, und da er die dialektische 
Negation als eine bloße Zurückführung der Extension von Begriffen 
an Ge dialektische Synthese als eine Harmonie des Gleichgewichts 

aßt. 


®5 L. Rosenfeld, „L’&volution de l’id6e de causalit6“, Memoi iete 
€ „lu ev ; moires de la S t / 
des Sciences de Liege, 4e. sörie, Bd.6, S. 59-87 (1942). SER NEAIENG 
86 Bohr, s. Fußnote 4, 8, 250. 


67 ‘ . Pi . | 
ss W. Heisenberg, Two Lectures (Cambridge: University Press, 1949), S. 20 | 
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VIII. Ist Bohr ein Dialektiker? 


Rosenfeld wünscht nicht nur, die Lehre von der Komplementarität als 
so etwas wie die moderne Grundlage des dialektischen Materialismus, 
sondern auch Bohr als eine Art von spontanem dialektischem Materia- 
‚, listen herauszustellen. Er behauptet, daß Bohr ein „feiner Dialektiker“ 
ist und daß, „natürlich genug dialektische Beziehungen in seinem Geist 
die Form von Komplementaritätsbeziehungen annehmen“ (S. 408). Es 
ist interessant, zu wissen, was Bohr selbst davon denkt. 

In der ersten seiner berühmten Antworten auf Einsteins Kritiken 
stellte Bohr fest, daß in seinem Aufsatz „die Hauptbetonung auf den 
dialektischen Aspekt der Frage gelegt sei“. Die Frage war, ob die 
- Quantenmechanik eine vollständige Beschreibung der Wirklichkeit 
gäbe — eine Frage, die kein Dialektiker jemals positiv beantworten 
würde, wie es Bohr jedoch tat. Es ist schwer festzustellen, was Bohr 
unter Dialektik versteht; soweit ich weiß, deutete er niemals auf die 
Bedeutung, die er dem Wort zuschreibt, hin. Jedoch können zwei Punkte 
aufgestellt werden: erstens, daß Bohr — wie jeder andere produktive 
Denker, und er ist einer im höchsten Grade — oft wie ein Dialektiker 
denkt, ohne es selbst zu wissen; er hat sogar Augenblicke von bewußtem 
dialektischem Denken, wie z. B. wenn er auf den Gegensatz von Form 
und Inhalt hinweist. 9 Zweitens ist es ebenso klar, daß seine bewußte 
Philosophie ebenso antidialektisch ist wie Professor Rosenfelds per- 
sönliche Marke der „Dialektik“. 

Der zweite Punkt soll mit der Hilfe Rosenfelds leicht erwiesen werden. 
Rosenfeld behauptet, daß „die Beziehung der Komplementarität das 
erste Beispiel eines genauen dialektischen Schemas ist, dessen formale 
Struktur durch den Logiker richtig analysiert wurde“ (S. 408) — und 
hier kommt der Hinweis auf ein Buch von Paulette Destouches-F6vrier. 
Lassen wir die historische Genauigkeit beiseite (war Hegel nicht ein 
Logiker?) und laden wir die von Rosenfeld ernannte Zeugin in ihrer 
Eigenschaft als Autorin einer „interessanten Abhandlung“, in der solch 
eine formale Struktur analysiert werden soll, vor. 

Mme. Destouches-Fevrier ist eine bekannte Vertreterin der idealisti- 
schen und indeterministischen Auffassung der Quantenmechanik. Zu- 
sammen mit J. L. Destouches’’ hat sie”! über die zukünftige Entwick- 
lung der Quantenmechanik seltsame Prophezeiungen gemacht. Beide 
haben behauptet, daß jede zukünftige Theorie der atomaren Phänomene 
a) eine Wellenmechanik, b) subjektivistisch und ec) indeterministisch 
sein muß. Zusammen mit Reichenbach und anderen Positivisten hat 
Mme. Destouches-Fevrier den Gebrauch der dreiwertigen Logik ver- 


68 Bohr, s. Fußnote 4d, S. 702. 

#9 Bohr, s. Fußnote 4i, S. 240. 

70 Siehe z. B. J.-L. Destouches, „Retour sur le pass6“, in dem Sammelband, der in 
der Fußnote 1 angegeben wurde. 

71 P, Destouches-Fövrier, Comptes Rendus de L’Academie des Sciences, Bd. 220, 553 
(1945); 233, 1430 (1951). Journal de Physique et Le Radium, 13, 210 (1952). Proceed- 
ings of the XIth International Congress of Philosophy (Brussels, 1953) (Amsterdam 
North-Holland Publishing Co,, 1953), Bd. VI, S. 78. 
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teidigt, um die Komplementarität, zu verstehen; doch unglücklicher- 
Be für sie und ihre Bewunderer hat Bohr selbst ’? diesen Kernpunkt 
ihres Systems ausdrücklich verworfen — eine Tatsache, die Rosenfeld 
zu erwähnen vergißt. 

Jedoch werden wir noch am Ende erfahren können, was Bohr — oder 
auf alle Fälle Rosenfeld — unter Dialektik versteht. Zu diesem Zweck 
werden wir einen der bekanntesten Aufsätze der Rosenfeldschen Zeugin 
näher betrachten. Darin beschäftigt sie sich mit der „dialektischen An- 
näherung“ der Theorien, einer Annäherung, „die wesentlich auf der 
Komplementarität beruht, d. h. auf der Notwendigkeit, Theorien gleich- 
zeitig zu betrachten und miteinander zu versöhnen, die von einem ge- 
wissen Standpunkt aus widersprüchlich erscheinen“ 3, D. h., sie befaßt 
sich mit einer „Dialektik“ der Theorien, nieht mit einer Dialektik, die 
ihre Anwendung auf eine breite Klasse von Objekten, ob materiell oder 
ideell, findet; in ihrer „Dialektik“ sind die Widersprüche nur scheinbar, 
nicht wirklich, während Lösungen darin nur Versöhnungen, keine Syn- 
thesen oder Aufhebungen sind. Ist es nötig zu zeigen, daß alles das 
nichts weder mit der Hegelschen noch mit der materialistischen Dialek- 
tik zu tun hat? Mme. Destouches-Fevrier würde die letzte in der Welt 
sein, die solch eine gefährliche Verwirrung stiften wollte. Sie schreibt, 
daß „diese Dialektik [d. h. ihre] sich wesentlich von der Dialektik des 
Hegelschen Typs unterscheidet, z. B. darin, daß ihre Basis die Kom- 
plementarität ist“. Später macht sie klar, daß ihre Dialektik auch nichts 
mit dem Materialismus zu tun hat: „Die Natur stellt nur positive Er- 
eignisse zur Schau, Äußerungen, die nichts anderes als ihre eigene Be- 
stätigung sind, ohne jegliche Beziehung zu ihren Widersprüchen außer- 
halb der Darstellung, die wir von ihnen haben.“ = Negation und Wider- 
spruch sind nach ihrer Meinung „rein gedankliche Kategorien“ 75; „es 
gibt keine Verwirklichung der Idee des Widerspruchs in den Tat- 
sachen“ 76, Selbst eine ausgesprochene Verwerfung des dialektischen 
Materialismus fehlt hier nicht.?” Aber was ist das denn für eine Art 
von Dialektik, die auf die Komplementarität gegründet ist? Im Gegen- 
satz zur echten Dialektik ist sie „gerade der Typ der völlig positiven 
Dialektik [sic]; sie schließt keinerlei negatives Element ein, und es 
genügt, einen Blick auf Bohrs eigenen Text zu werfen, um zu sehen, 
daß diese Dialektik von einer Assoziation widersprüchlicher Elemente 
grundlegend verschieden ist“ 78, Diesmal sind wir derselben Meinung. 

Nehmen wir die Einladung von Professor Rosenfelds Zeugin an und 
werfen wir einen Blick auf Bohrs Text, um uns noch einmal zu ver- 
gewissern. Die Polarität Welle-Korpuskel, sagt Bohr, ist weder eine 


?2 Bohr, s. Fußnote 4h, S. 317. 

”® P. Destouches-F6vrier, „Manifestations et sens de la notion de i 
es complömentarit6“, 
ee \ Sin In ihrem Buch La structure des Theories phy- 

v1) nimmt sie dieselbe Stellung ein, was die K itä i 
"4 P, Destouches-Fevrier, a. O., S. 405. 5 learn.) 
?5 P, Destouches-Fövrier, 
’* P. Destouches-Fö6vrier, 
'” P, Destouches-Fövrier, 
78 P, Destouches-Fövrier, 
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physikalische Tatsache noch ein Gegensatz, sondern einfach eine Frage 
von „komplementären Begriffen“ 7%, Diese Begriffe haben nur den An- 
' schein, widersprüchlich zu sein,8° und die komplementäre Art und 
Weise der Beschreibung zielt genau darauf ab, Widersprüche zu ver- 
meiden, 8! nicht darauf, sie zu beschreiben oder zu erklären; außerdem 
' ist die Komplementaritätstheorie der einzige Weg, um „scheinbare 
Widersprüche“ 8 zu vermeiden. Daraus ersehen wir wiederum, daß die 
Komplementaritätstheorie keine dialektische Lehre ist. 83 


IX. Was ist Mechanismus? 


Rosenfeld beschuldigt Lenin (S. 401), den wissenschaftlichen Mate- 
- rialismus mit dem mechanistischen Materialismus und seiner meta- 
physischen Auffassung des Determinismus zu vermischen.® Das ist 
wirklich komisch, wenn man daran denkt, daß Rosenfeld einen furcht- 
baren Mischmasch von Mechanismus, Irrationalismus, Idealismus, 
Positivismus und dialektisch-materialistischer Terminologie befürwortet. 
Es scheint, daß Lenin des Mechanismus beschuldigt wird, weil er die 
dialektische These der gegenseitigen Abhängigkeit der Dinge und die 
materjialistische These von dem objektiven Charakter dieser Abhängig- 
keit verteidigte.8° Aber es ist klar, daß die Verwirrung auf seiten Pro- 


“9 Bohr, s. Fußnote 4a, S. 53 und 4b, S. 370. 

80 Bohr, s. Fußnote 4e, S. 295 und 297. 

81 Bohr, s. Fußnote 4e, S. 298. 

82 Bohr, a. a. O., S. 299. 

83 Man beachte, daß die Frage, ob die Beziehungen zwischen „konjugierten‘“ Variablen 
(wie z. B. Ort und Impuls) eine dialektische Beziehung ist oder nicht, etwas an- 
deres ist; bisher hat niemand gezeigt, daß es eine ist. 

8 Lassen Sie mich folgendes bemerken. Erstens sah Rosenfeld wahrscheinlich nie- 

mals eine Ausgabe von Lenins Widerlegung, avant la lettre, der eigenen An- 

schauung unseres Professors, nämlich des Positivismus; er bezeichnet tatsächlich 

Materialismus und Empiriokritizismus als ein „politisch-philosophisches Pamphlet“, 

während sogar Polizisten in der westlichen Christenheit wissen, daß es ein ziemlich 

langes Buch ist. Zweitens fühlt sich unser Kritiker — der Engels falsch zitiert und 
falsch versteht— dazu berechtigt festaustellen, daß Lenin Engels nicht folgte. Drittens 
empfiehlt er Anton Pannekoeks Lenin als Philosoph (New York 1948), eine heftige 
anti-leninistische und anti-sowjetische Schmähschrift, als eine „bemerkenswerte 
und zu wenig bekannte Analyse von Lenins Ideen“. Der Autor dieses Pamphlets 

(ursprünglich 1938 in Deutsch veröffentlicht) urteilte, daß „Machs Prinzipien sich 

als die besten Führer erwiesen, um die Schwierigkeiten zu klären“, die in der 

Physik des gegenwärtigen Jahrhunderts erschienen (S. 40); er beschrieb die 

Oktoberrevolution als eine Revolution der Mittelklasse, und das sowjetische Öko- 

nomische System als Staatskapitalismus (8. 74). Die Schlußworte von Rosenfelds 

neu entdeecktem Klassiker des Marxismus lauten folgendermaßen: „Die kämpfe- 
rische Arbeiterklasse, die sich auf den Marxismus stützt, wird finden, daß Lenins 

Werk ein Hindernis auf diesem Wege ist, als eine Theorie einer Klasse, die ver- 

sucht. ihre Knechtschaft zu verlängern“ (S. 80). Pannekoek war durch Lenins 

scharfe Kritik politisch vernichtet worden, schon vor dem ersten Weltkrieg; in 
den frühen zwanziger Jahren wurde er ein erbitterter Feind des Marxismus. 

Wie allgemein bekannt ist, betonte Lenin in seinem Werk von 1908 den erkenntnis- 

theoretischen Aspekt des Problems des Determinismus, während er sich in seinen 

philosophischen Tagebüchern mit der ontologischen Frage der Kausalität als eines 

Aspektes des Zusammenhangs beschäftigte. Siehe Lenin, Aus dem philosophischen 


Nachlaß (Berlin, Dietz Verlag, 1949). 
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osenfelds ist, der fälschlich annimmt, daß der mechanistische 
eins wesentlich deterministisch von der Newtonschen oder 
Laplaceschen Art ist, und daraus folgert, daß, ‚um über ihn hinaus- 
zugelangen, es zuerst notwendig sei, den Determinismus hinter sich zu 
lassen. Wie bekannt, ist diese Form des Determinismus — die Lenin als 
einseitig kritisierte — nicht notwendig (weder logisch noch historisch) 
ein Merkmal der materialistischen Weltanschauung. ‚Es gab mecha- 
nistische Weltanschauungen, wie die des Epikur, die die objektive 
Tätigkeit des absoluten Zufalls anerkannten; auf der anderen Seite gibt 
es im wesentlichen antimechanistische Auffassungen der Welt, wie die 
stoische, die mohammedanische und die kalvinistische, die einen 
strengen Prädeterminismus vertreten. 8° N 

Nicht das Bestehen auf dem genetischen Charakter der Ereignisse 
und ihrer gegenseitigen Abhängigkeit voneinander ist mechanistisch, 
sondern der Glaube, daß Zufall und Notwendigkeit äußerlich entgegen- 
gesetzte Pole sind. Und dieses mechanistische Einfrieren dieser beiden 
Kategorien wurde von Lenin nicht aufrechterhalten. Er lachte über den 
Positivisten Petzold. und schrieb: „Wir haben hier den reinsten Meta- 
physiker vor uns, der von der Relativität des Unterschieds von Zu- 
fälligem und Notwendigem keine Ahnung hat.“ 8” Diese mechanistische 
Verabsolutierung relativer Kategorien — die tatsächlich losgelöst von- 
einander nicht verstanden werden können — wird von Rosenfeld ver- 
treten, der dafür eintritt, daß der Zufall auf der atomaren Stufe regiert, 
während die Kausalität auf der Stufe der Makroskopik Herrscher ist 
(S. 405). 

Ein Dialektiker sollte Zufall und Notwendigkeit nicht als zwei genau 
voneinander getrennte und sich gegenseitig ausschließende Wesen des 
Seins auffassen, die jede auf einem genau definierten Raum zur Wir- 
kung kommen, sondern als Pole eines dialektischen Gegensatzes. Für den 
dialektischen Materialismus findet man den Zufall auch auf den Stufen 
der Makroskopik, wo weder der reine und absolute Zufall noch die reine 
und absolute Notwendigkeit besteht; Zufall und Notwendigkeit 
existieren nicht durch sich selbst als letzte, nieht mehr reduzible 
Modalitäten; ebenso wie bei anderen dialektischen Gegensätzen ent- 
wickelt sich das eine aus dem anderen: Zufall auf einer Stufe oder in 
einem gegebenen Zusammenhang wird Notwendigkeit auf einer anderen 
Stufe oder in einem veränderten Zusammenhang. Diese Verwandlung 
von Zufall in Notwendigkeit und umgekehrt, die nach bestimmten Ge- 
setzen unter genau bestimmten Bedingungen stattfindet, liegt nicht 
außerhalb des Zusammenhangs, sondern ist gerade ein Aspekt davon. 8 


8° Siehe Maurice Cornforth, Dialectical Materialism and Science (London, Lawrence 
and Wishart, 1949), S. 42: „Die Wissenschaft ist weiterhin mechanistisch, selbst 
wenn sie das Postulat des Determinismus verwirft und es durch letzte statistische 
Regelmäßigkeit ersetzt. Die Streitfrage, ob die Bewegung der Materie letzten Endes 
deterministischen oder statistischen Regelmäßigkeiten gehorcht, ist eine meta- 


physische Streitfrage zwischen zwei in gleicher Weise mechanistischen Auf- 
fassungen der Bewegung der Materie.“ 
87 Lenin, s. Fußnote 13, S, 166. 


88 Siehe Engels, Fußnote 8, S, 42, aber besonders Dialektik der Natur, angeführt in 
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Natürlich ist solch eine Auffassung vom Zufall dem Mechanismus 
fremd. 

Nun kann der Mechanismus, der aus einer Reihe von Theorien über 
die Wirklichkeit besteht, ebensogut mit einer idealistischen wie auch 
mit einer materialistischen Erkenntnistheorie verbunden werden, ob- 
wohl tatsächlich die meisten mechanistischen Systeme materialistisch 
gewesen sind. Wir stimmen dem alle zu, daß der Mechanismus ein 
einseitiges, verzerrtes Bild der Wirklichkeit wiedergibt und daß er 
deshalb entsprechend kritisiert und überwunden werden muß. Das 
ist nicht nur wahr, sondern sogar modisch, besonders seit der Positi- 
vismus und der Intuitionismus während der letzten Jahrzehnte des ver- 
- flossenen Jahrhunderts begannen, jede Art von Materialismus ein- 

schließlich seines mechanistischen Zweigs anzugreifen. Aber wenn wir 
über solche modischen Gemeinplätze hinauskommen wollen, müssen 
wir uns über folgende Punkte im klaren sein: 1. was wir mit Mecha- 
nismus meinen; 2. ob der Mechanismus gegenwärtig der Hauptfeind 
der Wissenschaft ist oder nicht und 3. wie der Mechanismus kritisiert 
werden soll. 

Die meisten glauben, daß der Mechanismus einfach die Lehre ist, 
wonach alles auf kleine Teilchen zurückgeführt werden kann, die sich 
unter der Einwirkung von Kräften hin und her bewegen. Das ist je- 
doch nur eine Form des Mechanismus, gewiß die verbreitetste im 18. 
und 19. Jahrhundert, aber es ist weder historisch noch logisch die ein- 
zig mögliche Form des Mechanismus. 89 

Das zeigt, daß wir uns in erster Linie über die Bedeutung des Wor- 
tes „Mechanismus“, das, zugegeben, eines der am schlechtesten defi- 
nierten in der Philosophie ist, einigen sollten. Die Erzielung eines hin- 
reichenden Bildes vom Mechanismus würde eine lange Untersuchung 
erfordern, die über die Grenzen der gegenwärtigen Arbeit hinausginge; 
doch um uns ein Bild davon machen zu können, was man unter Mecha- 
nismus versteht, wird es genügen, die grundlegenden Züge des Mecha- 
nismus aufzuzählen, die in seiner Geschichte hervortreten und für das 


Fußnote 63, S. 231/236. Vgl. auch M. Bunge, „What is Chance?“ Science and 
Society (New York), Bd. 15, S. 209-231 (1951), und „The Impact of Levels on 
Determinism“ (erscheint erst). 

Descartes füllte die Welt mit einer elementaren Flüssigkeit, deren Wirbelbewe- 
gungen genügten, um die ganze materielle Wirklichkeit zu erklären, und Bosco- 
viteh und andere Dynamiker gebrauchten immaterielle Kraftzentren. Keiner von 
ihnen betrachtete die Partikel als letzte Realitäten; jedoch waren sie typisch 
mechanistisch — u. a., weil sie die Dinge übermäßig vereinfachten und alles in 
Begriffen einer Substanz dachten, die als endgültig (unwandelbar und unerklärbar) 
aufgefaßt wurde. Es ist interessant, zu beobachten, daß diese Züge in der offiziellen 
Philosophie der Quantenmechanik am auffallendsten sind. Tatsächlich ist die 
Feststellung einer zugrundeliegenden Einfachheit der Natur in die Behauptung, 
daß die Quantentheorie eine vollständige Beschreibung von atomaren Erschei- 
nungen liefere, mit einbegriffen; und die Feststellung der Existenz eines letzten 
Elements, aus dem alles andere aufgebaut ist, ist offensichtlich in der Auffassung 
der Quantenphänomene als „elementarer“, d. h. unteilbarer und nicht analysierbarer 
„Urphänomene“. Vgl. M. Bunge, What is Mechanism? (erscheint erst). 
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von uns diskutierte Problem wichtig sind. Meiner Meinung nach sind 
dies folgende Züge: : } | 

1. Der Mechanismus behauptet, daß alles entweder ein Nebenein- 
ander von Teilen eines einfachen Elements oder eine Anhäufung 
von wenigen einfachen Elementen ist. Diese Elemente können die- 
jenigen der Schule von Milet sein oder Atome oder Felder oder Quan- 
ten oder Empfindungen oder sonst etwas, und sie werden für unver- 
änderlich gehalten. So wird also die Veränderung in Begriffen fester 
und unanalysierbarer letzter Elemente erklärt. Nun ist die Hypothese 
der Unteilbarkeit des Aktionsquantums und die daraus hervorgehende 
ewige Grenze der Erkenntnis eine grundlegende Annahme der Bohr- 
Heisenbergschen Interpretation der Quantenmechanik; ein anderer me- 
ehanistischer Lehrsatz dieser Interpretation ist die Auffassung des 
physikalischen Phänomens als einer letzten, nicht analysierbaren Ein- 
heit, als eines „unteilbaren Ganzen, das durch das System und die Be- 
obachtungsinstrumente geformt wird“ (S. 395). 

2. Der Mechanismus vertritt die Ansicht, daß die Natur qualitativ 
endlich ist, d. h. daß die Verschiedenheit begrenzt ist und folglich auch 
die Erkenntnis begrenzt ist und eines Tages zum Abschluß gelangen 
kann (je eher, desto besser). Das eben sagt die Komplementaritäts- 
philosophie: daß es im Grunde nur zwei (komplementäre) Seiten jeder 
Frage gibt, daß die gegenwärtige Form der Quantenmechanik eine voll- 
ständige Beschreibung der physikalischen Wirklichkeit und ihre Inter- 
pretation; „ein schon lange geklärtes Problem ist“ (S. 394). 

3. Der Mechanismus behauptet, daß es keine verschiedenen Stufen 
der Organisation der Materie gibt oder daß es höchstens zwei oder drei 
Stufen gibt; und er versucht, jede Form der Bewegung auf eine Reihe 
von letzten Grundgesetzen zurückzuführen. Nun hat die Kopenhagener 
Schule gewöhnlich nur zwei Stufen anerkannt, die mikroskopische und 
die makroskopische, da sie erst kürzlich dazu gezwungen wurde, die 
Existenz einer Stufe von „Grundpartikeln“ anzuerkennen — und sie 
erhält die Auffassung aufrecht, daß die gegenwärtige Quantentheorie 
die Reihe der Grundgesetze liefert, auf die die Gesetze der makrosko- 
pischen Welt zurückzuführen sind, entweder im Falle wiederholter Be- 
obachtungen ®, oder wenn Plancks Konstante vernachlässigt werden 
kann — als wenn die Unterschiede zwischen den beiden Stufen nur 
quantitativer, aber nicht qualitativer Art seien. 

4. Der Mechanismus behauptet, daß Dinge, Qualitäten, Kategorien 
und Beziehungen festgelegt sind und nichts miteinander zu tun haben, 
daß z. B. Notwendigkeit und Zufall zwei nicht reduzierbare Gegensätze 
sind. Aber das ist gerade der Kern der Komplementaritätstheorie, da 
von den komplementären oder „konjugierten“ Begriffen gesagt wird, 
daß sie nicht miteinander in Konflikt geraten, so daß sie nicht einer 
neuen, ‚dritten Einheit zum Leben verhelfen; wie wir oben gesehen 
haben, ist es auch typisch für die Komplementärtheoretiker, Zufall und 
Notwendigkei ini i : 5 ra 

igkeit als zwei nicht weiter reduzierbare und absolute Kate- 
gorien aufzufassen. 


90 Siehe Fußnote 36. 
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5. Der Mechanismus vertritt die Auffassung, daß alle Veränderungen 
nichts anderes als Veränderungen der Lage sind oder daß sie schließ- 
lich auf solehe mechanischen Bewegungen zurückgeführt werden kön- 
nen; daß also das Ziel der Wissenschaft die Reduktion aller Prozesse 
in der Natur auf Wechsel des Standortes sei. Anders als die vorher- 
. gehenden Sätze wird dieser von der Kopenhagener Schule einfach ver- 
 worfen. 

Das wird genügen, um die Stellung der Komplementärphilosophie 
gegenüber dem Mechanismus zu charakterisieren. Soweit jedenfalls 
kommen wir zu dem Schluß, daß die Komplementärtheoretiker von den 
fünf erwähnten mechanistischen Sätzen vier ebenfalls vertreten. Was 
das fünfte mechanistische Prinzip betrifft, das sich auf die Existenz 
.der Materie in Raum und Zeit und die Reduktion von Veränderung auf 
mechanische Bewegung bezieht, so bleiben die Komplementärtheoretiker 
hinter dem traditionellen Mechanismus zurück, da sie behaupten, daß 
sich nichts bewegt, wenn wir nicht zufällig eine Beobachtung des Stand- 
ortes zu verschiedenen Zeiten vollziehen. Auf der anderen Seite be- 
hauptet der wissenschaftliche Materialismus, daß materielle Existenz 
bestimmt mehr ist als die bloße Existenz in Raum und Zeit, da die Ver- 
änderung der Lage wohl die elementarste, aber keineswegs die einzige 
Art von Veränderung ist. Aber weit davon entfernt, das Prinzip der 
objektiven Existenz der Materie in Raum und Zeit zu verwerfen, wie 
es die Kopenhagener Schule tut, behauptet der wissenschaftliche Ma- 
terialismus, daß solch eine Existenz nicht weniger als die Vorbedin- 
gung für alle höheren Arten von Sein und Werden ist, so daß der Me- 
chanismus, der ja nur einige Brocken der ganzen Angelegenheit wieder- 
gibt, noch immer etwas über die Materie in Bewegung zu sagen hat, 
nämlich die ersten Worte. 

So können wir also zu dem Schluß kommen, daß die Naturphilosophie 
von Bohr-Heisenberg-Rosenfeld nicht nur im ganzen erkenntnistheore- 
tisch idealistisch ist, sondern auck im ganzen ontologisch mechanistisch, 
wobei sie aber eines der positiven Elemente des mechanistischen Ma- 
terialismus, nämlich die Auffassung von der objektiven Existenz der 
Materie in Raum und Zeit, zugunsten des anthropozentrischen Lehr- 
satzes, daß Beobachtungen das A und O der Naturwissenschaft seien, 
verwirft. 


X. Wie sollte der Mechanismus kritisiert werden? 


Einige Leute scheinen zu glauben, daß der Mechanismus der Haupt- 
feind des wissenschaftlichen Fortschritts und sogar die Ursache des 
Wiederauflebens des Idealismus an der Wende des Jahrhunderts 9 ist. 
Es steht außer Zweifel, daß die Grenzen des mechanistischen Mate- 
rialismus die idealistische Reaktion möglich machten, obwohl sie solch 
eine Reaktion nicht selbst hervorbrachten, da das Wiederaufleben des 
Idealismus enger mit der Umwandlung der Bourgeoisie in eine reak- 
tionäre Klasse verknüpft ist. Es ist ein Irrtum, den mechanistischen 


91 Siehe z, B. Fußnote 3. 
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* . [3 .. - ® den 
Materialismus und den Idealismus so zu betrachten, als hätten sie [ 

j d sei jener sogar dem wissenschaftlichen Fortschritt 
ee an nicht den Liberalismus, be- 


schädlicher als dieser — genauso, wie m 

grenzt wie er ist, mit dem Faschismus auf eine Stufe stellen sollte. Denn 
der mechanistische Materialismus vereinfacht und verzerrt die Wirk- 
lichkeit, während der subjektive Idealismus die 
gerade der Wirklichkeit leugnet, die wir verstehen und beherrschen 
wollen. Der mechanistische Materialismus ist eine rudimentäre und 
grobe Erklärung der Dinge, während der Idealismus höchstens eine 
Phantasie ist; der erste gilt in beschränkten Bereichen, während der 
zweite nirgends gilt. Der mechanistische Materialismus ist eine erste 
Annäherung — gewöhnlich die erste, die man in der Physik macht — 
und, soweit er überhaupt eine Erklärung liefert, ist er nützlich und 
auf einer früheren Stufe der Forschung sogar unvermeidlich. Der Idea- 
lismus dagegen ist noch nicht einmal eine grobe Annäherung. 

Folglich muß der Mechanismus, wie ich glaube, in dem Maße kriti- 
siert werden, wie er eine begrenzte Anschauung darstellt. Wir sollten 
über ihn hinausgehen; aber meistens sind wir gezwungen, mit ihm zu 
beginnen, da die Erfahrung uns lehrt, daß der mechanistische Mate- 
rialismus eine erste Annäherung an die Phänomene liefert, eine An- 
näherung, die der Idealismus nicht hergibt. In der Regel greifen die 
Idealisten den Mechanismus nicht wegen seiner Grenzen an, sondern 
weil er sich in den meisten Fällen — obwohl nieht immer — mit der 
Anerkennung der Materialität der Welt verbunden hat, und weil er 
ein Versuch ist, eine Welt, die die Idealisten meistens mit dem Schleier 
des Geheimnisses umgeben wollen, zu erklären. Diese Art der Kritik 
des Mechanismus ist offensichtlich rückschrittlich. 

Die Haltung der Leute, die ihren Kritizismus auf den Mechanismus 
konzentrieren — den sie übrigens im allgemeinen nicht richtig charak- 
terisieren —, ohne dabei daran zu denken, daß sie dadurch in den Sumpf 
des Idealismus geraten, diese Haltung wurde vor fast einem halben 
Jahrhundert in einem „berühmten politisch-philosophischen Pamphlet“ 
beschrieben, in dem gesagt wurde: „Die neue Physik ist hauptsächlich 
gerade deswegen zum Idealismus abgeglitten, weil die Physiker die Dia- 
lektik nicht kannten. Sie kämpfen gegen den metaphysischen (im 
Engelsschen, nicht im positivistischen, d. h. Humeschen Sinne des 
Wortes) Materialismus, gegen seinen einseitigen mechanischen Cha- 
rakter und schütteten dabei das Kind mit dem Bade aus.“ % 

Wenn es feststeht, daß das Haupthindernis für den Fortschritt der 
Wissenschaft der Idealismus ist und nicht der Mechanismus (noch we- 
niger der Materiali it d i : : ee 
ee a ee Fe die Idealisten ihn gern verwechseln), 
RE WENN = r ritik des Mechanismus folgendermaßen beant- 

den: Der Mechanismus muß hauptsächlich auf der Basis der 


92 Obwohl es wahr ist, daß einige idealistische Phi 
u ‚d ig: \ ilosophen (besonders Leibniz und 
zer) einige wesentliche Züge der Realität entdeckt haben, ist es ebenso a 
aß sie in dem Maße, in dem sie imstande waren, solche Entüeckungen zu machen, 


selbständige Existenz 


die aprioristische Methode, die sie vertraten, stillschweigend aufgegeben haben. 


®® Lenin, s. Fußnote 13, 8. 277. 
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Kritik des Idealismus kritisiert werden; die Beschränkungen des Me- 
 ehanismus, von denen er viele mit anderen nicht-dialektischen Theorien 
gemeinsam hat, wie z. B. die Komplementaritätsphilosophie — nicht 
seine positiven Seiten müssen beiseite geräumt werden. Das ist der fort- 


schrittliche Weg, um die Kritik des Mechanismus zu vollziehen, und 


‚es ist schade, daß Rosenfeld den anderen gegangen ist, indem er die 


toten Elemente aufnahm und seine positiven Seiten verwarf; mit an- 
deren Worten, es ist schade, daß er den modischen Weg gegangen ist, 
das Kind (Materie in Bewegung) mit dem Wasser auszuschütten und 
sogar noch ein gut Teil von diesem zurückzubehalten. 


Schlußfolgerungen 


Unsere Hauptschlußfolgerung ist, daß die Auffassung der Komple- 
mentarität, die den Kern der offiziellen Philosophie der Quanten- 
mechanik ausmacht, sowohl zur materialistischen Erkenntnistheorie als 
auch zur dialektischen Theorie der Veränderung in scharfem Wider- 
spruch steht. Sie paßt aber andererseits in den Rahmen einer Philo- 
sophie, die um die Komplementarität wie um ihr geliebtes Kind be- 
sorgt ist, nämlich des logischen Empirismus. Kein Wunder, denn die 
Schneider haben sich ihre Uniform selbst zugeschnitten. 

Folglich hat Professor Rosenfeld eine unzulängliche Waffe gewählt, 
um den konservativen Standpunkt in der Atomphysik zu verteidigen. 
Der dialektische Materialismus kann, wenn er richtig verstanden wird, 
nicht dazu gebraucht werden, konservative Auffassungen zu stützen, 
sei es in der Politik oder in der Physik. Im Gegenteil, er ist gerade 
dazu bestimmt, neue Wege des Vorwärtsschreitens anzuregen — 
ein Fortschritt, der in der Mikrophysik durch den Dogmatismus der 
meisten Komplementaristen und durch die bloße Natur des Positivis- 
mus, der Theorien der Minimum-Erkenntnis begünstigt wie die S-Matrix- 
Theorie und die Theorien der elementaren Länge%, aufgehalten wird. 
Rosenfelds Fehlgriff in der Wahl seiner Waffe rührt von der Tatsache 
her, daß er den Positivismus für den dialektischen Materialismus ge- 
halten hat — eine Verwechslung, die nicht hätte vorzukommen brauchen, 
hätte er sorgfäliger die Autoren gelesen, denen er, wie Engels und Lenin, 
Gedanken zuschreibt, die sie niemals geäußert haben. 

Die Gelegenheit für den Versuch, die offizielle Philosophie der 
Quantentheorie mit dem dialektischen Materialismus in Übereinstim- 
mung zu zeigen, ist nicht gerade günstig gewählt worden. Erstens, weil 
gerade in den letzten Jahren eine Fülle von wohlbegründeten Kritiken 
zu dieser Interpretation und zu der dazugehörigen Philosophie ge- 
schrieben worden sind.?® Zweitens, und das ist noch wichtiger, weil 


9 Siehe M. Bunge, „The Philosophy of the Space-Time Approach to the Quantum 
Theory“, Methodos (bald zu erscheinen). 

9 Siehe z. B. S. G. Souvorov et alii, Questions scientifiques, Bd. I, Physique (Paris: 
Editions de la Nouvelle Critique, 1952) und M. Bunge, „A Survey of the Inter- 
pretations of Quantum Mechanics“, American Journal of Physics, Bd. 24, S. 272 
(1956) (erscheint noch). 
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mehrere Versuche, die materialistischen Interpretationen zu fördern, 
gemacht worden sind, und sogar neue Formulierungen der Quanten- 
mechanik aufgestellt worden sind. 9 Drittens, weil der Stillstand der 
theoretischen Physik — im Gegensatz zur Fülle der experimentellen 
Arbeit — einen darauf aufmerksam machen sollte, daß mit dem ortho- 
doxen Standpunkt etwas nicht in Ordnung ist und daß er weit davon 
entfernt ist, „eine seit langem entschiedene Sache“ zu sein (S. 409). 

Das oben Gesagte war nicht als eine persönliche Kritik an Professor 
Rosenfeld, dessen wissenschaftliches Werk unsere Hochachtung er- 
fordert, gemeint; vielmehr ist sein Feldzug zur Verteidigung der ortho- 
doxen Schule der Atomphysik eine gute Gelegenheit gewesen, eine Prü- 
fung zu vollziehen, die jeder dialektisch-materialistische Physiker in 
den letzten Jahren gemacht hat oder über kurz oder lang wahrscheinlich 
noch machen wird — eine Prüfung, die bestimmt nicht ganz frei von 
einer Dosis Selbstkritik ist. 

Viele haben vor Rosenfeld versucht, den dialektischen Materialismus 
mit der gewöhnlichen Interpretation der Quantentheorie zu ver- 
söhnen — und scheiterten natürlich ebenso gründlich daran wie Rosen- 
feld. Nachdem nun die materialistischen Interpretationen der Quanten- 
mechanik hervorgebracht worden sind, ist es klar, warum es so viele 
auseinandergehende Versuche in dieser Richtung gegeben hat, warum 
sich nicht zwei Marxisten über die Bedeutung der Heisenbergschen Un- 
bestimmtheitsrelationen und verwandte Fragen einig werden konnten. 
Der Grund dafür ist, daß diese Versuche eine dialektisch-materialisti- 
sche Interpretation eines Stücks positivistischer Philosophie geben 
wollten. Die gewöhnliche Auffassung der Quantenmechanik enthält 
gerade in ihren Grundlagen einen großen Teil positivistischer Philo- 
sophie. 

Die Philosophie ist nicht nur ein Überbau über der Wissenschaft, den 
man beiseite tun kann, während man den ihm unterliegenden wissen- 
schaftlichen Bau behält. Die positivistische Philosophie kann man in 
der theoretischen Physik selbst finden, sogar in den Axiomen der phy- 
sikalischen Interpretation des mathematischen Formalismus, wie es 
durch das Prinzip der Beobachtbaren bezeugt wird. Darum waren nur 
die Positivisten in der glücklichen Lage, eine verhältnismäßig einheit- 
liche Philosophie der Quantenmechanik zu besitzen: Sie brauchten 
nicht a posteriori anzupassen, was von vornherein mit ihren Lehrsätzen 
in Einklang war. 

Aber diese Stufe haben wir hinter uns gelassen. Wir wollen nun neuen 


Theorien entgegensehen, die nicht ab initio mit anthropozentrischen 
Vorurteilen vollgestopft sind. 


% Siehe u. a. D. Bohm, The Physical Review, 85, 166, 180 (1952). T. Takabayasi, Pro- 
gress of Theoretical Physics (Japan), Bd. 8, S. 143 (1952) and Bd. 9, S. 187 (1953). 
Louis de Broglie, La Physique Quantique, resterat-elle indeterministe? (Paris: 
Gauthier-Villars, 1953). Siehe auch A. Suddaby and M. Cornforth, „The Philo- 


sophical Problems of Quantum Physies“, The M ist 8 
arm, y h e Marxist Quarterly (London), Bd. 1, 
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Georg Mende: Studien über die Existenz- 
Philosophie. Dietz Verlag, Berlin 1956, 232 S. 
Fritz Heinemann: Existenzphilosophie le- 
bendig oder tot? W. Kohlhammer Verlag, 
Stuttgart 1954, 208 8. 


Georg Mende legt mit seinen „Studien 
über die Existenzphilosophie“ fünf Ar- 
beiten vor, die in den Jahren 1948 bis 
1954 entstanden sind. Wir haben in ihnen 
eine bedeutsame marxistische Stellung- 
nahme zu dieser Strömung der bürger- 
lichen Gegenwartsphilosophie zu er- 
blieken. Es mag sehr interessant sein, 
das Buch des nicht unbekannten, in 
England lebenden Fritz Heinemann da- 
neben zu stellen: „Existenzphilosophie 
lebendig oder tot?“, bei dem es sich nicht 
um irgendeines unter den zahllosen ge- 
rade über den Existentialismus in West- 
deutschland erschienenen Werken han- 
delt, sondern das immerhin das Fazit 
eines Mannes ist, der 1929 („Neue Wege 
der Philosophie“, Leipzig) diese philo- 
sophische Bewegung etikettierte und nun 
nach ereignisreichen Jahrzeinten ihre 
Entwicklung, ihren Stand und die Per- 
spektive abzuschätzen versucht. Diese 
Stellungnahme eines betont „westlichen“ 
(S. 7) Philosophen ist, wie wir sehen wer- 
den, recht aufschlußreich und in ent- 
scheidenden Fragen eine — selbstver- 
ständlich unbeabsichtigte — Bestätigung 
der marxistischen Auffassungen Mendes. 


Es bedarf keines Beweises, daß die 
Existenzphilosophie nicht eine unter- 
geordnete, sondern eine der tonangeben- 
den Strömungen der modernen bürger- 
lichen Philosophie, vor allem in West- 
europa, ist, sowohl ihren Vorläufern und 
Anknüpfungspunkten (z. B. Kierkegaard, 
Nietzsche, Husserl) als auch ihren maß- 
geblichen Vertretern nach (Heidegger, 
Jaspers, Sartre), sowohl ihrer Produk- 
tivität als auch ihrer Verbreitung nach, 
besonders aber auch deswegen, weil sie 
im Unterschied zu mancher anderen 
Richtung (z. B. zum Neopositivismus, 
zum Vitalismus, zur katholischen Philo- 
sophie, zu speziellen Geschichts- und Ge- 
sellschaftskonzeptionen) nicht ausdrück- 
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lich von abgegrenzten Tätigkeitsberei- 
chen ausgeht oder sich an bestimmte 
Menschengruppen vordringlich wendet, 
sondern vor allem solche allgemeinen 
Probleme aufwirft und zu lösen versucht, 
vor die sich die meisten Menschen im zer- 
mürbenden Getriebe der mürben im- 
perialistischen Welt überhaupt gestellt 
sehen. Das Interesse an der Existenz- 
philosophie wird gegenwärtig auch noch 
dadurch gesteigert, daß, ungeachtet der 
Bedeutung, die man ihr im großen und 
ganzen nach wie vor zuerkennt, verschie- 
dentlich auch die nicht unberechtigte 
und nicht unwesentliche Frage nach 
ihrem Schicksal, nach einem möglichen 
Erlahmen ihrer Kräfte erörtert wird. 
Die Beschäftigung und Auseinander- 
setzunz mit ihr ist also lohnend und 
notwendig. 

Mende schreibt, daß er 1948 begann, 
seine Gedanken zur Existenzphilosophie 
schriftlich zu fixieren, wobei es ihm mit 
seiner Kritik an ihr in erster Linie dar- 
auf ankam, „ihre Funktion im ideolo- 
gischen Überbau“ klarzustellen (8. 5) und 
ihren Klassencharakter aufzudecken. Die 
folgenden fünf Arbeiten — „Zum ethi- 
schen Problem bei Kierkegaard und 
Jaspers“, „Der deutsche Existentialis- 
mus und seine Rolle bei der ideologischen 
Vorbereitung des Faschismus“, „Martin 
Heideggers Irreführungen — Ihre Wur- 
zeln und Auswirkungen“, „Karl Jaspers 
und seine imperialistische Methodologie 
des Wahnsinns“ und „Der politische 
Hintergrund der Abwendung der deut- 
schen Existenzphilosophie vom Huma- 
nen“ — wollen also wesentlich unter 
diesem Aspekt betrachtet werden. Vor- 
weg sei bemerkt, daß wir in der umfang- 
reichsten Studie, über „Martin Heideg- 
gers Irreführungen“, gegenüber den an- 
deren zugleich die gründlichste und 
wertvollste sehen. In einer sicherlich bald 
notwendigen Neuauflage sollte unbe- 
dingt angestrebt werden, die kleineren 
Untersuchungen dem Niveau der Haupt- 
arbeit anzunähern. 

In der ersten Arbeit — „Zum ethischen 
Problem bei Kierkegaard und Jaspers“ 
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(S. 7-18) — kommt Mende nach einem 
Eingehen auf Kierkegaard, für den das 
Problem des ethischen Sich-Verhaltens 
zentral gewesen ist (8. 11), und Jaspers, 
bei dem das ethische Problem ebenfalls 
im Mittelpunkt seiner Philosophie steht 
(S. 13), auf den „geheimen Grund für die 
Anziehungskraft“ zu sprechen, „die die 
Existenzphilosophie in der heutigen Zeit 
auf unkritische Gemüter ausübt. Die 
Menschen suchen einen Halt und mei- 
nen, daß die Existenzphilosophie ihnen 
diesen geben könne“ (S. 14). Die schwer- 
wiegenden Einwände Mendes, die sowohl 
den Anspruch der Existenzphilosophie 
zurückweisen, die Menschen richtig zu 
orientieren, als auch jene warnen wollen, 
die diesem Anspruch vertrauen, weisen 
gleichzeitig darauf hin, wie eine sichere 
Fundierung des eigenen Handelns er- 
reicht werden kann. Der erste Einwand 
macht geltend, daß die Existenzphilo- 
sophie nicht zur Wirklichkeit (diesen Be- 
griff im marxistischen Sinne verstanden) 
hin-, sondern von ihr wegführt (8.14), weil 
einerseits die für den Existentialismus 
allein bedeutsame „Wirklichkeit“ nur in 
den die tatsächliche Wirklichkeit ver- 
zerrt widerspiegelnden Stimmungen und 
Erlebnissen des Subjekts besteht, weil an- 
dererseits (hier mit Jaspers belegt) der 
Wissenschaft das Recht und die Möglich- 
keit abgesprochen wird, das wirkliche 
Sein zu erkennen und Ziele für das 
Leben zu geben. Die Existenzphilosophie 
bewirkt somit den altbekannten „Rück- 
zug auf die Innerlichkeit“ und ferner die 
Entwertung der Wissenschaften, die 
allein es gestatten, in die uns umgebende 
Wirklichkeit einzudringen und unseren 
Platz in dieser Wirklichkeit zu bestim- 
men, Der zweite Einwand besagt, daß die 
behandelte Richtung der Existenzphilo- 
sophie überhaupt außerstande ist, das 
ethische Problem einer allgemeinen Lö- 
sung zuzuführen (S, 15), weil — wieder- 
um bei Jaspers — zwar von der „Ver- 
wahrlosung“ der Wissenschaft gespro- 
chen, aber nichts getan wird und getan 
werden kann, um den leider schon so oft 
erlebten Mißbrauch der Wissenschaft zu 
verhindern. In der letzten Studie Mendes 
wird darüber noch mehr hinsichtlich des 
Kampfes der Völker gegen die Atom- 
bombe gesagt. Die weltweiten Aktionen 
und Proteste hält Jaspers für „kulturelle 
Besehwörungen“, die doch nichts aus- 
richten, und meint, der Mensch ‚darf 
hoffen, daß unbekannte helfende Kräfte 
wach werden“. Mende entgegnet dem, 


daß „Proteste in der Art der Unter- 
schriftensammlung gegen die Atom- 
waffen, worunter er ‚kulturelle Beschwö- 


rungen‘ zu verstehen scheint, dies keines- 


wegs sind. Sie sind weder Beschwörun- 
gen, noch sind sie nutzlos. Ihre politische 


Wirksamkeit ist erwiesen. Überdies sind 


sie Ausdruck eines Ethos, von dem sich 
mehr erwarten läßt als von dem Ethos 
des ‚inneren Handelns‘, zu dem Jaspers 
auffordert ... .“ (S. 218/19). Sollte sich 
der Wissenschaftler die von der Existenz- 
philosophie verlangte ethische Haltung 
zu eigen machen, „dann ist er nieht in 
der Lage zu verhindern, daß mit seinen 
wissenschaftlichen Ergebnissen und Er- 
kenntnissen, unabhängig von seiner per- 
sönlichen ethischen Sauberkeit, Miß- 
brauch der verhängnisvollsten Art ge- 
trieben wird“ (S. 16). Ebenso würden sich 
die Völker bedenkenlos den Strategen der 
Atombombe ausliefern, würden sie den 
Maximen Jaspers folgen und auf „un- 
bekannte Kräfte“ hoffen. — So bedeut- 
sam gerade diese Feststellungen Mendes 
sind, so ist doch das ethische Problem — 
dem diese Arbeit gewidmet ist — viel 
verzweigter, als daß es mit den hier ge- 
machten Ausführungen, die nur eine — 
allerdings wichtige — Seite berühren, 
genügend beleuchtet worden wäre. 

Der dritte Einwand gegen die Existenz- 
philosophie bezieht sich auf die eigent- 
liche Aufgabe der Philosophie, nämlich 
die Theorie eines bewußten Handelns zu 
sein. Allein im dialektischen Materialis- 
mus findet sich eine richtige Verknüp- 
fung von Theorie und Praxis, und von 
dort her ist auch das ethische Problem 
lösbar (S. 17). Infolge ihres idealistischen 
Praxisbegriffes verlagert jedoch die Exi- 
stenzphilosophie „das Schwergewicht 
ausschließlich auf die subjektive Seite 
der menschlichen Existenz; denn sie ver- 
kennt, indem sie sich auf das innere 
Handeln beschränkt, den Prozeß des 
Handelns. Daß das Handeln notwendiger- 
weise mit dem Verändern der Umstände 
(worauf es der Existenzphilosophie in 
keiner Weise ankommt, B. K.) fest ver- 
koppelt ist, ist das innere Handeln ohne 
direkten Einfluß auf die tatsächlichen 
gesellschaftlichen Beziehungen“ (S. 18). 
Es bleibt festzustellen, daß diese in man- 
chen Punkten allzu knapp gehaltene 
Studie doch einige wesentliche Thesen 
des Existentialismus und ihre ideolo- 
gische Funktion treffend enthüllt und 
prinzipielle Einwände überzeugend gel- 
tend gemacht hat. 
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Auf die zweite, vierte und fünfte 
. Studie gehen wir im folgenden zusam- 
menfassend ein, weil sich Mende hier 
direkt und indirekt vorwiegend mit der 
politischen Rolle der Existenzphilosophie, 
ihrem Verhältnis zum — alten und neuen 
— Faschismus und ihrer Stellung zu 
' aktuellen politischen Problemen der 
Gegenwart auseinandersetzt, obwohl auch 
in ihnen vielfach wertvolle Ausblicke auf 
andere Seiten der Existenzphilosophie, 
meist im Zusammenhang mit dem Haupt- 
thema, eröffnet werden. 

Wir beginnen, wie Mende selbst, mit 
der Frage, welche Beziehungen zwischen 
- der Existenzphilosophie, die um 1930 be- 
reits voll entfaltet war, und dem herauf- 
ziehenden Faschismus bestanden. Die 
Bedeutung dieser Frage bzw. der Ant- 
wort, die darauf unbedingt gegeben wer- 
den muß, kann nicht hoch genug ver- 
anschlagt werden, einerseits, weil es für 
jeden Menschen, nicht nur für den Philo- 
sophen, beinahe ein absolutes Kriterium 
ist, wie eine geistige Bewegung zu der 
blutigen und raubgierigen faschistischen 
Herrschaftsform gestanden hat, anderer- 
seits, weil sich von hier aus wesentliche 
Bliekpunkte für die andere Frage nach 
der heutigen Stellung der Existenzphilo- 
sophie zur politischen Situation in West- 
deutschland, vor allem zur forciert be- 
triebenen Remilitarisierung gewinnen 
lassen. 

Mende geht davon aus, „daß die an den 
Universitäten allseitig geübte Abfütte- 
rung des akademischen Nachwuchses mit 
ausschließlich idealistischer Philosophie 
den Sieg des Faschismus über die demo- 
kratischen Kräfte entscheidend erleich- 
terte“, und mißt hierbei dem deutschen 
Existentialismus den größten Anteil zu 
(S. 19/20). Was veranlaßt zu dieser weit- 
tragenden und scharfen, aber u. E. völlig 
berechtigten und notwendigen Fest- 
stellung? Zu allererst wohl die Tatsache, 
daß die Existentialisten die Krise des 
Kapitalismus im Stadium des Imperialis- 
mus und die Überlebtheit der bürger- 
lichen Klassenherrschaft, die sich im 
Bewußtsein der Menschen immer stärker 
widerzuspiegeln beginnen, nicht als das 
Ergebnis einer ökonomischen und histo- 
rischen Entwicklung begreifen können 
und wollen, sondern als dem Kapitalis- 
mus mit allen Fasern ihres Lebens ver- 
haftete Denker nach einem Ausweg su- 
chen, der sowohl die herrschenden Pro- 


ı Vgl. zum Folgenden die Seiten 19—30 bei Mende. 
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duktionsverhältnisse unangetastet läßt, 
ja festigen soll, als auch eine Geistes- 
haltung erzeugt, in der man wähnen 
kann, die durch Krisen und Kriege be- 
drohte eigene Existenz trotz der Krisen 
und Kriege zu retten. Diesem Ziel dienen 
nun der Reihe nach die — direkte oder 
indirekte — Diffamierung des Marxismus 
als des eigentlichen Hauptgegners; der 
arrogante Aristokratismus, der den „Pö- 
bel“ tief unter sich lassen möchte; der 
aus der Angst geborene Antidemokratis- 
mus, das Volk, vor allem aber die Ar- 
beiterklasse, würde in demokratischen 
Zuständen zu stark werden; die subjek- 
tivistische Einengung des Bewußtseins 
auf das „nackte Selbstbewußtsein“, des 
Denkens und Handelns nur auf die Ver- 
folgung der eigenen Interessen; die Ent- 
wertung der Wissenschaften, die niemals 
zum Verständnis des Seins beitragen 
könnten; die Leugnung gesellschaftlicher 
Gesetzmäßigkeiten (erst recht, solche 
etwa erkennen zu können) und schließ- 
lich die kategorische Bestreitung des 
historischen Fortschritts. Das End- 
stadium des Kapitalismus wird somit zu 
einem unentrinnbaren und unentwirr- 
baren Chaos, wird zum vor- und zurück- 
datierten Schicksal der Menschheit über- 
haupt, dem man sich entweder — eine 
Illusion — durch Verinnerlichung ent- 
zieht, um wenigstens das eigene „Selbst“ 
zu retten, oder — das ist das „aktive“ 
Moment des Nihilismus, Heideggers 
„Pessimismus der Stärke“ — aus dem 
man herauszuschlagen sucht, was eben 
noch herauszuschlagen ist. 

Eine solche Lehre, führt nun Mende 
aus, und die ihr entsprechende Geistes- 
haltung, massiv, eindringlich und wir- 
kungsvoll propagiert, mußten Ende der 
20er, Anfang der 30er Jahre im politischen 
Hexenkessel Deutschlands bei den Mil- 
lionen entwurzelter, verelendeter und be- 
drängter Menschen und selbst bei denen, 
die wohl noch auf den Füßen standen, das 
Ende aber schon spürten, verheerende 
Auswirkungen zeitigen und haben sie 
gezeitigt. Der Boden war bereitet, auf 
dem die mit aller Macht vorstoßende 
faschistische Ideologie ihre giftigen 
Früchte ernten konnte. Mende faßt zu- 
sammen: „Die Herausbildung von faschi- 
stischen Konquistadoren und die Unter- 
werfung unter ihre Gewaltherrschaft 
sind die letzten Konsequenzen einer sol- 
chen Lehre. Was zunächst als Fluchtweg 
aus der Wirklichkeit erschien, erweist 
sich als Propagandamittel zur Vorberei- 
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tung des Faschismus ... Der Existen- 
tialismus verhüllt die Einsicht in die 
Klassenbestimmtheit der gesellschaft- 
lichen Vorgänge. Er sucht die Menschen 
von den gesellschaftlichen Zusammen- 
hängen abzulenken. Dadurch werden sie 
zu Mitspielern der imperialistischen Ge- 
walthaber, zu Duldern, wenn nicht gar 
Förderern ihres verbrecherischen Trei- 
bens“ (8. 28, 30). Satz für Satz findet hier 
seine Entsprechung während der Zeit 
des Hitlerfaschismus.. Das Verhalten 
Heideggers im Jahre 1933 (und auch die 
1953 erfolgte nachträgliche Rechtferti- 
gung dieses Verhaltens sowie die „seins- 
geschichtliche“ Begründung des Faschis- 
mus überhaupt) ist bekannt und auch 
sehon Gegenstand einer Besprechung in 
dieser Zeitschrift gewesen.” Sie kann 
darum hier übergangen werden, nicht 
aber, ohne darauf hinzuweisen, daß diese 
Probe aufs Exempel wirklich schlagend 
ausfiel, und ferner, daß der Inhalt der 
Rektoratsrede Heideggers — wie Löwith 
treffend bemerkt hat — „durchaus den 
Begriffen von ‚Sein und Zeit‘ entnommen 
ist und zugleich dem Vokabular der poli- 
tischen (d. h. nationalsozialistischen, 
B. K.) Bewegung. Das Ganze ist eine poli- 
tisch gewordene Existenzphilosophie des 
Umbruchs und Aufbruchs“®. Die Vor- 
aussetzungen der Rektoratsrede wie für 
Heideggers Verhalten überhaupt — was 
Mende auch nachgewiesen hat — sind 
also in „Sein und Zeit‘ enthalten, sind 
nicht davon zu trennen, was indessen 
Heinemann nicht davon abhält, Hei- 
deggers „menschliches Versagen“ von 
dessen philosophischer Konzeption los- 
zulösen (8. 87). 

Die heutige Situation in Westdeutsch- 
land ist in gewisser Weise mit der um 
1930 vergleichbar (worauf hier allerdings 
nicht eingegangen werden kann). Der 
entscheidende Unterschied aber besteht 
wohl darin, daß das sozialistische Lager 
im Ergebnis des antifaschistischen 
Kampfes gewachsen und erstarkt, zu 
einem Weltsystem geworden ist, daß da- 
mit auch die Weltanschauung der Ar- 
beiterklasse an Einfluß und Ansehen ge- 
wonnen hat, daß viele Menschen schärfer 
denken und hellhöriger geworden sind, 
daß eine weltumspannende Friedensbewe- 
gung und somit auch die Voraussetzungen 


® Vgl. Heft 3/1954, Rezensionen von H.H. Holz über 
Heideggers „Einführung in die Metaphysik“ und „Was 
heißt Denken ?“; vgl. Mende, S. 20, 196. 

® K. Löwith: Heidegger, Denker in dürftiger Zeit, 
Frankfurt/M. 1953, S. 50. 


bestehen, Faschismus und Krieg — na- 
türlich nur bei Anspannung aller Kräfte 
— zu verhindern. Dem erstarkten Gegner 
und dem erweiterten Kampffeld ent- 
sprechen auch einige Veränderungen in 
der Existenzphilosophie. Von ihnen sind 
zu nennen: das Bemühen, die esoterische 
Sprache zu überwinden und verständlicher 
zu werden, also auf einen breiteren Kreis 
zu wirken (S. 207); der Versuch, den radi- 
kalen Subjektivismus zu mildern und 
(pseudo-)objektive Werte zu finden (hier 
wäre vielleicht doch einiges über Heideg- 
gers „Kehre“ zu sagen, die Mende be- 
langlos erscheint); das Hervortreten von 
Elementen direkter Apologetik; eine ge- 
wisse Verwischung der früher oft tieferen 
Unterschiede zu anderen philosophischen 
Richtungen (stärkere Verschmelzung zu 
einer einheitlichen philosophischen Front 
gegen den dialektischen Materialismus 
und die sozialistischen Länder) sowie, fast 
als Kuriosum, eine in der Zwischenzeit im 
Kampf gegen den Faschismus geformte 
Existenzphilosophie — während die deut- 
sche dem Faschismus vorarbeitete —, 
nämlich die Sartres, die bzw. deren 
Schöpfer heute darum auch verschiedent- 
lich andere Wege geht als die Existenz- 
philosophie und deren von früher her alt- 
bekannte Vertreter in Westdeutschland. 

Da sich nun — wie Mende schreibt — 
„unter den modischen Erscheinungen des 
zeitgenössischen Idealismus... der Exi- 
stentialismus bereits in der Periode der 
Vorbereitung der faschistischen Diktatur 
als eine den Absichten des Monopolkapi- 
tals nützliche Ideologie erwiesen“ hat, 
nimmt es nicht wunder, wenn er heute 
wieder von den amerikanischen und deut- 
schen Imperialisten begrüßt und ge- 
fördert wird (S. 182/83). Zur Irreführung 
und Verwirrung der Massen oder be- 
stimmter Schichten, um sie vom. Kampf 
gegen Imperialismus und Krieg abzuhal- 
ten, ist er noch immer hervorragend ge- 
eignet. Daß dann auch den Neofaschisten 
die Hände frei bleiben, versteht sich von 
selbst. 

Wir berühren nur einige Fragen, um 
zu zeigen, wie sich die deutsche Existenz- 
philosophie bei gleicher Grundhaltung 
den neuen Erfordernissen angepaßt hat 
und ihnen vielfach in weit aggressiverem 
Ton Rechnung zu tragen versucht. Schon 
um die Jahrhundertwende beginnen bür- 
gerliche Ideologen, mit dem revisionisti- 
schen Flügel der Arbeiterbewegung und 
dessen Vertretern zu sympathisieren und 
gemeinsame Sache mit ihnen zu machen, 
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mit der für sie verständlichen Absicht, 
- durch ihren Einfluß die revolutionäre Be- 
wegung zu paralysieren und gleich- 
zeitig sich selbst größere Wirkung 
durch das Aufgreifen der lebendigen so- 
zialistischen Ideen zu sichern. Das ist für 
‚ sie heute notwendiger denn je, weil der 
; Sozialismus auf einem Teil der Erde Wirk- 
lichkeit geworden ist, auf dem anderen in 
den verschiedensten Formen und Bewe- 
Zungen immer mächtiger wird. Dement- 
sprechend muß Jaspers zugeben: „Sozia- 
lismus ist die universale Tendenz der 
gegenwärtigen Menschheit... Insofern 
ist heute fast jeder Sozialist* (S. 191). 
. Spürt man dem jedoch nach, was Jaspers 
im einzelnen unter Sozialismus versteht 
(ähnlich ist es bei Alfred Weber), zieht 
man weiter seine zahlreichen Invektiven 
und unbewiesenen — auch unbeweisbaren 
— gehässigen Behauptungen gegen den 
dialektischen Materialismus und die so- 
zialistischen Länder heran, so zerfällt 
aller vorgegebene „Sozialismus“ wie bei 
den National,,sozialisten“ in pure Dema- 
gogie, und „es ist offensichtlich, in welch 
plumper Weise Jaspers hier einer breiten 
Stimmung der Sympathie der Volksmas- 
sen zum Sozialismus Rechnung zu tragen 
versucht“ (ebd.). Die Schmähung der re- 
volutionären Arbeiterklasse und ihres 
Werkes findet sich bei Jaspers (vgl. S. 206, 
214/15, 228) wie — wenn auch versteckter 
— bei Heidegger, der im Anschluß an 
Nietzsche dessen Willen zur Macht zwar 
auch dem „Dienenden‘“ zuerkennt, aber 
natürlich „nicht insofern, als der Diener 
danach streben könnte, aus der Rolle des 
Knechtes herauszukommen, um selbst ein 
Herr zu werden“ (S. 200). Mende fragt mit 
Recht, in welchem Jahr unserer Zeitrech- 
nung Heidegger eigentlich lebt, noch im 
September 1917 oder heute, wo der welt- 
weite Prozeß der Befreiung aus kapita- 
listischer Knechtseligkeit mit Händen zu 
greifen ist. Diese scheinbare „Weltfremd- 
heit“ erhält jedoch einen anderen Akzent, 
wenn man sie und das zuvor Angeführte 
mit dem jüngst wieder einmal neu aufge- 
legten „Feldzug gegen den Kommunis- 
mus“ in Zusammenhang bringt: die Über- 
einstimmung stellt sich fast von selbst 
her. 

Schon oben war davon die Rede, daß 
Jaspers von Aktionen gegen die Anwen- 
dung der Atombombe nicht viel hält und 
auf „unbekannte Kräfte“ vertraut, wobei 
er denen, die zu verbrecherischen und 
menschheitsfeindlichen Zwecken mit der 
Atombombe liebäugeln, zumindest nichts 
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in den Weg legt. Zur Verdeutlichung 
dieses Standpunktes muß die allgemeine 
Haltung von Jaspers und Heidegger zu 
den Wissenschaften und zur Technik 
herangezogen werden, wie sie vor allem 
in deren Schriften nach 1945 zum Aus- 
druck kommt. Jaspers z. B. gibt immer 
vor, auf der Suche nach der Wahrheit zu 
sein und im Einklang mit wissenschaft- 
lichen Methoden zu stehen, behauptet aber 
andererseits ebensooft: „So entschwindet 
uns die Wirklichkeit, wenn wir sie wissen 
wollen.“ Mende deckt die hierin liegende 
Inkonsequenz auf und schreibt: „Es zeigt 
sich... zweierlei: nicht nur die Unver- 
einbarkeit von Wissenschaft und Agnosti- 
zismus, sondern auch das Wesen der dop- 
pelten Buchführung innerhalb der zeit- 
genössischen imperialistischen Ideologie 
in bezug auf die Wissenschaft. Jaspers 
traut sich zwar nicht, wie zum Beispiel 
Heidegger, die Wissenschaft gänzlich ab- 
zulehnen, dafür sät er aber von vornherein 
Mißtrauen gegenüber ihren Erkenntnissen 
und sucht auf diese Weise die Überzeu- 
gungskraft der Wissenschaft zu erschüt- 
tern“ (185). Ist der erste Schritt durch die 
These markiert: mit Hilfe der Wissen- 
schaft ist der Wirklichkeit nicht beizu- 
kommen, so wird der zweite wie folgt ein- 
geleitet: „Durch Wissen geschieht Zer- 
störung“ (187). Von einem anderen Aspekt 
her formuliert Heidegger ähnlich, daß 
sich der Mensch „die Riesenkräfte der 
Atomenergie... zur Fessel des eigenen 
Tuns gemacht hat“ Die Geschichte — 
besonders die jüngste — zeigt zweifellos, 
daß das hier Ausgesagte eintreten kann, 
daß die Gefahr der Zerstörung durch 
Wissen sehr groß geworden ist. Doch 
statt den Ursachen nachzugehen, warum 
und unter welchen Umständen, d. h. 
Klassenverhältnissen, Wissenschaft und 
Technik mißbraucht werden, projizieren 
Jasperss und Heidegger diesen zur 
Sicherung des Maximalprofits vorge- 
nommenen Mißbrauch in das Wesen von 
Wissenschaft und Technik (wie analog 
die Gebrechen des Kapitalismus in jede 
mögliche Gesellschaftsordnung) hinein, 
d. h., sie erklären „in einer völlig ein- 
seitig-metaphysischen Abstraktion die 
verbrecherische Anwendung wissen- 
schaftlicher Erkenntnisse durch den Im- 
perialismus für das Wesen der Wissen- 
schaft selbst“ (S. 188). Noch einen Schritt 
weiter geht Heidegger mit einer überaus 
verantwortungslosen und verhängnis- 
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vollen Feststellung, die nicht unerwähnt 
"bleiben darf. „Nicht die vielberedete 
Atombombe ist als diese besondere 
Tötungsmaschinerie das Tödliche... Was 
den Menschen in seinem Wesen bedroht, 
ist die Willensmeinung, durch eine fried- 
liche Entbindung, Umformung, Speiche- 
rung und Lenkung der Naturenergien 
könne der Mensch das Mensehsein für 
alle erträglich und im ganzen glücklich 
machen“ (S. 201). 

Die Steigerung des Antihumanen in 
den voraufgegangenen Zitaten ist deut- 
lich und von Mende eindringlich bloß- 
gestellt worden. Ist zunächst die Wissen- 
schaft außerstande, die uns umgebende 
Wirklichkeit zu erkennen und damit 
mehr und mehr zu beherrschen, werden 
weiter Wissenschaft und Technik aus- 
schließlich ein Mittel der Zerstörung, so 
erklimmt Heidegger dann den Gipfel, in- 
dem nicht einmal mehr das zerstörende 
Wissen, die „Atombombe als diese be- 
sondere Tötungsmaschinerie das Töd- 
liche“, also das Abzuwehrende sein soll, 
sondern, im Gegenteil, die Meinung von 
Millionen Menschen — deren diesbezüg- 
liche Taten eingeschlossen —, durch Be- 
herrschung und friedliche Anwendung 
der Naturenergien zum Wohle der 
Menschheit beitragen zu können. Der 
Kampf um den Frieden also, nicht die 
Atombombe bedroht nach Heidegger das 
Wesen des Menschen! Der „Sinn“ dieser 
„Umwertung aller Werte“ besteht in der 
„ideologischen Lähmung der Welt- 
friedensbewegung“ (8. 191). 

Wie hierbei schon deutlich wurde, ist 
mit dieser Ideologie eine totale Absage 
an die Vernunft, das Denken und die 
Logik verbunden (S. 195, 198, 226/27). Das 
alles — obwohl mit diesen Begriffen 
weiterhin operiertt wird — muß ab- 
schreiben, wer etwa die Ratschläge von 
Jaspers und Heidegger annehmen wollte. 
Nimmt man dazu die Ausführungen 
Mendes über den Wahrheitsbegriff (S. 187 
bis 190, 221—227), über die vorgebliche 
Standpunktlosigkeit (S. 193), über den 
Freiheitsbegriff des Existentialismus 5, 
über die Haltung Jaspers’ zur Sowjet- 
union, so rundet sich wiederum das Bild, 
und es entstehen die Konturen einer 
Weltanschauung, an der der Faschismus 
spurlos vorbeigegangen zu sein scheint 
und die sich in keiner Weise der schweren 


® 8.211, 216—18, 221. — Wir verweisen hier auf 
das demnächst im Protokoll der Freiheitskonferenz 
erscheinende Referat von Mende über den existentia- 
listischen Freiheitsbegriff. 


Verantwortung hinsichtlich der drohen- 
den Wiederkehr des Faschismus bewußt 
ist. Im Gegenteil, die „Demoralisierung 
des gesellschaftlichen Bewußtseins“ wird 
verstärkt fortgesetzt, die Suchenden wer- 
den verwirrt, die sich der Verantwor- 
tung Bewußten desorientiert und genarrt, 
die bewußt Kämpfenden diffamiert. Der 
deutsche Existentialismus war damals 
Wegbereiter des Faschismus, und er ist 
heute erneut (natürlich leistete und 
leistet er diese Arbeit nicht allein) Weg- 
bereiter derjenigen Kräfte in West- 
deutschland, die schon Öffentlich oder 
noch im Verborgenen ihr altes Spiel trei- 
ben und wieder einmal das Rad der Ge- 
schichte aufhalten oder zurückdrehen 
wollen — das ist das unanfechtbare Er- 
gebnis der Untersuchungen Mendes. 
Wir glauben jedoch, in dem von Mende 
dargelegten Verhältnis zwischen der 
Existenzphilosophie und dem Faschis- 
mus eine gewisse Verzerrung zu sehen, 
die die Proportionen verschiebt. Mende 
sieht im allgemeinen die entscheidende 
Funkion des deutschen Existentialismus 
in der „Zerstörung der Vernunft“, in 
der „Demoralisierung des gesellschaft- 
lichen Bewußtseins“, seiner völligen Des- 
orientierung und Wehrlosmachung zu 
einer Zeit, wo das Gegenteil alles dessen 
erforderlich gewesen wäre, um dem Fa- 
schismus zu begegnen. Das ist vollkom- 
men richtig, wie auch die Feststellung, 
daß der Existenzphilosophie gegenüber 
anderen damaligen philosophischen Strö- 
mungen hinsichtlich der Wegbereitung 
des Faschismus der größte Anteil zu- 
kommt, weil sie eben gerade in jener 
Zeit die vorherrschende und einfluß- 
reichste Strömung war. Es scheint uns 
aber widersprüchlich, abwegig und eine 
Überschätzung der Existenzphilosophie 
zu sein, wenn Mende schreibt, „daß es 
sich beim deutschen Existentialismus um 
den krassesten Scharfmacher bei der 
ideologischen Vorbereitung der faschisti- 
schen Diktatur in den Jahren vor 1933 
handelte“, Die Existenzphilosophie „war 
der Sammelpunkt der antidemokratischen 
Opposition“ (S. 20/21. — Auf S. 195 steht 
Ähnliches bezüglich der heutigen Situ- 
ation.) Dazu war und ist u. E. die Exi- 
stenzphilosophie ihrem Wesen nach gar 
nicht in der Lage. Sie ist erstens dazu 
nicht in der Lage als philosophische Strö- 
mung, die sich unmittelbar nur an einen 
(freilich großen) Teil der Intelligenz 
wendet, also — unmittelbar — nicht die 
Breitenwirkung der präfaschistischen 
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politischen und sozialen Demagogie 
‚haben kann. Und zweitens wird auch 
innerhalb der reaktionären Philosophie 
bei Mende — wenn wir seinen Ausdruck 
„krassester Scharfmacher“ richtig ver- 
stehen — keineswegs genügend zwischen 
‚der vorwiegend negativen Funktion, ein 
‚ geistiges Trümmerfeld zu schaffen, und 
der „positiven“, dieses Trümmerfeld mit 
faschistischen Inhalten zu erfüllen, 
unterschieden. Das erste war die Funk- 
tion der Existenzphilosophie, das zweite 
die der faschistischen Ideologie. Wenn 
die Existenzphilosophen die „krassesten 
Scharfmacher“ gewesen sein sollen, was 
‚waren dann die Spengler, Jünger, Kla- 
ges, Spann, Freyer, Baeumler, Rosenberg, 
die Mythologen, Rassentheoretiker und 
Propagandisten der ‚„Volksgemeinschaft“? 
Zwischen dem allen und der Existenz- 
philosophie bestehen wenig direkte Ver- 
bindungen. Daran ändert auch die 
Parteinahme Heideggers für die Nazis 
im Jahre 1933 nichts. Mende schreibt 
selbst, daß der Existenzphilosophie 
„letztlich ... doch der Ausdruck un- 
bedingter Siegesgewißheit“ fehlt (das ist 
noch viel zu schwach ausgedrückt); „sie 
ist ohne Frage mit pessimistischen Zü- 
zen durchsetzt. Das konnten aber die fa- 
schistischen Machthaber schlecht, und 
im zweiten Kriegsjahr (bezieht sich auf 
Bollnow, der die Existenzphilosophie 
quasi-optimistisch der Nazi-Ideologie an- 
zupassen versuchte, B. K.) unter keinen 
Umständen mehr vertragen“ (S. 119). 
Bollnows Versuch kann man darum auch 
nicht als gelungen ansehen. Die Existenz- 
philosophie blieb von der faschistischen 
Ideologie, so sehr sie dieser vorgearbeitet 
hat, doch unterschieden, so sehr, daß es 
immerhin möglich war, philosophisch 
ihr Anhänger und zugleich politisch zum 
Faschismus in ehrlicher Gegnerschaft zu 
stehen. Es ist auch wenig überzeugend, 
wenn Mende faschistische Züge in der 
Existenzphilosophie dort sucht, wo sie 
nicht zu finden sind. Sein Versuch, Hei- 
deggers ..Gerede“, „Neugier“ und „Zwei- 
deutigkeit‘“ faschistischen Charakter zu 
verleihen, ist eine Konstruktion (S. 107). 
Ebensowenig besteht der soziale Auftrag 
der Existenzphilosophie in der „Heran- 
bildung einer imperialistisch-faschisti- 
schen Elite“ (S. 27, 37). Zur Vermittlung 
der dafür notwendigen positiv-reaktio- 
nären Gehalte war die Existenzphilosophie 
ihrem Wesen nach wenig geeignet. Das 
bedeutet in keiner Weise eine Abschwä- 
ehung der tatsächlichen faschistischen 
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Züge vor allem in Heideggers Anschau- 
ungen. 

Von dem eben Dargelegten ausgehend, 
halten wir auch einige Formulierungen 
Mendes für zu stark und für allzu ver- 
einfachend, die das heutige Verhältnis 
der deutschen Existenzphilosophie zum 
Neofaschismus betreffen, so z. B., daß 
Jaspers heute bereits im voraus alle 
Greuel rechtfertige, die die Imperialisten, 
wenn es nach ihnen ginge, über die ganze 
Welt ausschütten würden (S. 188), oder 
die Kennzeichnung Jaspers’ als Faschi- 
sten (S. 230). So sehr die deutsche Exi- 
stenzphilosophie dem Faschismus vor- 
gearbeitet hat und dies auch heute tut — 
der Schwere dieses Vorwurfes sollte man 
sich bewußt sein —, so sehr auch faschi- 
stische Züge in ihr enthalten waren und 
sind — wobei Heideggers Unverschämt- 
heiten heute wirklich einzig dastehen —, 
so wenig darf vergessen werden, daß 
faschistische Ideologie primär nicht im 
Existentialismus zu suchen war und zu 
suchen ist. Er trägt „präfaschistischen“ 
Charakter, und so sind wir zwar völlig 
einig mit Mende, wenn er das Schwer- 
gewicht darauf legt, daß die Existenz- 
philosophie die Menschen zu „Mitspielern 
der imperialistischen Gewalthaber, zu 
Duldern, wenn nicht gar zu Förderern 
ihres verbrecherischen Treibens“ erzieht 
(S. 30), glauben aber, daß die Entlarvung 
der objektiven Funktion dieser Ideologie 
nicht so formuliert werden darf, daß sie 
von ihren Anhängern als Diffamierung 
ihrer politischen Gesinnung, gar als 
Gleichsetzung mit Verbrechern — denn 
das waren upd sind die wirklichen Fa- 
schisten — empfunden werden muß. Da- 
mit ist sicher niemandem gedient. Es 
überzeugt nicht und behindert unser Be- 
mühen um geistige Auseinandersetzung 
mit Andersdenkenden. 

Das Kernstück der „Studien“ Mendes 
bildet die Arbeit über „Martin Heideggers 
Irreführungen“. Es ist die bisher um- 
fangreichste marxistische Auseinander- 
setzung mit der deutschen Existenzphilo- 
sophie an Hand der Auffassungen Hei- 
deggers. Vorweg sei festgestellt, daß ein 
gar nicht hoch genug zu veranschlagen- 
des Verdienst von Mende auch darin be- 
steht, daß er hier durch mühevolle — oft 
sicherlich qualvolle — Kleinarbeit in die 
vielfach abstruse existentialistische Ter- 
minologie eingedrungen ist und dem Sinn 
auch solcher Sätze, die man häufig wegen 
ihrer Unverständlichkeit und Sinnlosig- 
keit einfach abzutun oder zu übergehen 
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geneigt ist, nachgespürt hat. Dabei hat 
Mende keinen Zweifel daran gelassen, 
daß die existentialistische Terminologie, 
weit voran die Heideggers, ein adäquater 
Ausdruck des Inhalts der Existenzphilo- 
sophie und damit auch direkt einer ihrer 
Bestandteile ist, daß die Sprachkonfusion 
die objektive Konfusion vieler bürger- 
licher Philosophen im Zeitalter des Im- 
perialismus widerspiegelt, subjektiv zu- 
sätzlich mit der Absicht gefördert, das 
Denken der Menschen zu verwirren, über 
die Dürftigkeit des eigenen Inhalts hin- 
wegzutäuschen und nicht zuletzt die 
Klarheit und Eindeutigkeit der Aussagen 
des dialektischen Materialismus als naiv, 
am Äußerlichen haftend und der Tiefe 
entbehrend zu diffamieren. Mende zeigte 
anschaulich, daß umgekehrt die „Tiefe“ 
bei Heidegger und Jaspers zumeist in 
der windungsreichen, affektierten, auf- 
geblähten, an Tautologien und Wider- 
sprüchen reichen sowie mit unnötigem 
Ballast beschwerten Darstellungsweise — 
eben der Oberfläche — besteht, unter der 
relativ banale Aussagen — also das, wor- 
auf es eigentlich ankommt — zum Vor- 
schein kommen. Nichtdestoweniger kön- 
nen wir dies nur aufdecken, wenn wir 
diese Terminologie, wie es Mende tut, 
ernst nehmen. Bei solchen katastrophalen 
Ausdrücken wie „Sein erst gewährt dem 
Heilen Aufgang in Huld und Andrang 
zu Unheil dem Grimm“ hört es allerdings 
auf (8. 37). Hier gilt durchaus, was Adam 
Schaff sagte, daß die Ideologen der Bour- 
geoisie „am liebsten eine verworrene, un- 
verständliche und pseudowissenschaft- 
liche Sprache gebrauchen, um der Leere 
ihrer Theorien den Anschein von Tiefe 
zu verleihen“; (freilich gilt nicht Schaffs 
Schlußfolgerung, daß man z. B. Jaspers’ — 
wenn auch schwer verständliche — Aus- 
lassungen über die Wahrheit als „Stil- 
blüte‘“ abtun könne. ®) Mendes Arbeit ist 
darum einerseits den bürgerlichen über 
die Existenzphilosophie so weit über- 
legen, weil selbst bei der detailliertesten 
Analyse und beim Zergliedern des 
Sprachgewirrs der tatsächliche Kern und 
damit auch der gesellschaftiiche Hinter- 
grund nie verloren geht oder vergessen 
wird; andererseits vermeidet sie den noch 
manchmal bei uns gemachten Fehler, in 
der Beurteilung und Kritik moderner 
bürgerlicher Philosophen nur von ein- 
zelnen gängigen, sofort durchschaubaren 
Thesen auszugehen. 


© Adam Schaff: Zu einigen Fragen der marxistischen 
Theorie der Wahrheit, Berlin 1954, S.12 u. 477. 


Mende stellt fest (S. 74), daß neuer- 
dings von bürgerlichen Autoren auch 
die sprachliche Seite der Heideggerschen 
Schriften einer „vernichtenden Kritik“ 
unterzogen worden sei. Das ist richtig, 
auch das bedeutsame Zeugnis von Lö- 
with könnte genannt werden, und man 
sollte sehr aufmerksam auf solche Be- 
strebungen achten, die sowohl die deut- 
sche Sprache überhaupt als auch im be- 
sonderen die philosophische Sprache vor 
subjektivistischer und anmaßender Will- 
kür in Schutz nehmen. Leider stehen sol- 
chen Versuchen noch starke Kräfte ent- 
gegen, die gerade ein Interesse daran 
haben, die eigene Ratlosigkeit und reak- 
tionäre Zielsetzungen durch eine perver- 
tierte Sprache auf andere Menschen zu 
übertragen. Hierher gehört es, wenn ein 
Rezensent des Buches von Martini, „Das 
Wagnis der Sprache“, mit Berufung dar- 
auf und auf Heidegger schreibt, „daß 
das Wort in unserem Zeitalter der Ka- 
tastrophen weiter reichen muß als zur 
Zeit der gesicherten Wahrheiten — und 
daß es um so mehr Erkenntnis in sich 
birgt, je weniger es auf Begriffe fest- 
gelegt wird“ (Die Welt, 17. 4. 1955). Diese 
Tendenzen dürfen keinesfalls übersehen, 
sie müssen im Zusammenwirken mit den 
westdeutschen Verteidigern eines ver- 
bindlicehen Sprachgebrauchs — auch in 
der Philosophie — zurückgewiesen wer- 
den. 

Mendes weitverzweigte Analyse und 
Kritik der Heideggerschen „Existentia- 
lien“ kann hier weder nachvollzogen 
werden, noch würde es angängig sein, 
die bloßen Ergebnisse mitzuteilen. Da es 
Mendes Absicht war, mit seiner „Inter- 
pretation den Finger auf viele Stellen“ 
zu legen, „über die bisher hinweggesehen 
wurde, ohne daß ihr Klassencharakter 
entschieden herausgestellt worden wäre“ 
(S. 34), zeigen wir an einigen Fragen, 
daß dieses Ziel voll erreicht wurde. Da- 
bei zeigt sich gleichzeitig die ständige 
Polemik Heideggers gegen den (und die 
ängstliche Abwehr des) dialektischen 
Materialismus, wodurch der Anspruch 
auf den sog. „dritten Weg“ in sich zu- 
sammenfällt. 

Heidegger gibt vor, nach dem Sein und 
dem „Sinn von Sein“ völlig neu zu fra- 
gen, behauptet aber einerseits in irratio- 
nalistischer Weise die Undefinierbarkeit 
des Seins, andererseits in subjektiv-idea- 
listischer Weise, daß „Realität nur im 
Seinsverständnis“ über das „Dasein“ 
möglich sei (S. 40, 56). Heideggers „Da- 
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sein‘ ist jedoch nur ‚ein umschreibender 
Ausdruck für Bewußtsein, genauer für 
Selbstbewußtsein“ (S. 57), so daß sowohl 
das gegenständliche Sein als auch das 
gegenständliche Dasein verungegen- 
ständlicht werden (8. 58). Worin liegt die 
Ursache dafür? „Das Heideggersche Sein, 
notdürftig mit phänomenologischem Füll- 
sel ausgestattet, repräsentiert in seiner 
völlig abstrakten Leere ein bloßes 
Nichts. Heideggers Sein ist nichtig, und 
aus seiner Nichtigkeit entspringt konse- 
quent das Denken des Nichts. Daß Hei- 
degger dem Sein jeden gegenständlichen 
Charakter nimmt, findet seine Begrün- 
dung außerhalb der Philosophie. Es liegt 
‘ dies im Klasseninteresse der herrschen- 
den Klasse, als deren Ideologe Heidegger 
philosophiert. Infolge der Labilität ihrer 
Klassenherrschaft wird er dazu getrieben, 
das Nichts zu vergegenständlichen“ (S. 
58). Die nieht mehr der Weiterentwick- 
lung fähige bürgerliche Klasse deklariert 
also ihre als Nihilismus widergespie- 
zelte Situation zu einem Wesensgeschick 
der Menschheit. 

Das damit verbundene Ziel ist, die ka- 
pitalistische Gesellschaft zu begründen, 
zu rechtfertigen und ihr womöglich einen 
ewigen Bestand zu sichern. So „revolu- 
tionär“ sich dabei Heidegger und Jaspers 
oft gebärden mögen, ist ihre Philosophie 
doch äußerst konservativ. Mende weist 
nach, daß Heideggers Schilderung der 
(kapitalistischen) Gesellschaft die Auf- 
fassung von der Unveränderbarkeit die- 
ser Gesellschaft enthält. Das kommt 
nicht nur darin zum Ausdruck, daß die 
von Heidegger beschriebenen sgesell- 
schaftlichen Grundverhältnisse — Durch- 
sehnittlichkeit, Unselbständigkeit, Un- 
eigentlichkeit — ewiger Natur sind, dem 
auch nur eine kontemplative, nicht aber 
eine revolutionäre Haltung entsprechen 
kann (S. 106), sondern auch im Hei- 
deggerschen Begriff der „Geschichtlich- 
keit“. Mende sieht deren kennzeichnende 
Momente in „ihrem privaten Charakter 
und ihrer Retrospektivität“ (S. 130). Aus 
der Geschichte wird eine rückwärts ge- 
richtete Biographie des Einzeldaseins, 
das darüber hinaus in ein schicksalhaftes 
„Erbe“ geworfen ist, dem man sich nicht 
entziehen kann (S. 130/31). Hier ist das 
Moment des passiven Hinnehmens und 
auchnihilistisch-„heroischen“ Mitmachens 
kommender Grausamkeiten sehr deutlich. 
(Heideggers Geschichtsauffassung ist 
übrigens in vielen Punkten bei Nietzsche 
bereits vorgezeichnet.) Mende fragt, wie 
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dieses „entwicklungs- und fortschritts- 
feindliche Denken begründet“ sei, und 
sieht antwortend dessen Platz im End- 
stadium der kapitalistischen Gesell- 
schaft. Abschließend heißt es: Heidegger 
„stellt sich mit seiner Philosophie in den 
Dienst der herrschenden Kreise im Mo- 
nopolkapitalismus.. Seine Philosophie 
entspricht weitgehend den ideologischen 
Bedürfnissen dieser Kreise, Seine Ge- 
schichtsauffassung ist antirevolutionär. 
Die absolut egozentrische Daseinsinter- 
pretation fördert mit ihrer Scheinradi- 
kalität den militaristischen Heroismus. 
Heidegger war dem Nachwuchs dieser 
Gesellschaft ein brauchbarer Erzieher“ 
(S. 133). 

Bevor wir zu Heinemann übergehen, 
wollen wir noch kurz auf zwei Probleme 
dieser Studie Mendes eingehen. Das 
erste betrifft den Klassencharakter der 
Existenzphilosophie. An zahlreichen Stel- 
len drückt sieh Mende ganz klar dahin- 
gehend aus, daß Heideggers Philosophie 
eine eindeutige „Parteinahme für die 
herrschende Klasse innerhalb der kapi- 
talistischen Gesellschaft“ darstellt (S. 68) 
und die Interessen dieser Klasse philo- 
sophisch zum Ausdruck bringt. Heideg- 
gers Philosophie „zeigt sich uns als 
Prototyp einer bürgerlich-kapitalisti- 
schen Klassenideologie“ (S. 67). An an- 
derer Stelle heißt es aber: „Die Heideg- 
gersche Philosophie ist die Philosophie 
eines rückschrittlichen Kleinbürgertums, 
das einerseits an veralteten Vorstellungen 
krampfhaft festhält, andererseits aber 
den Boden unter den Füßen verloren hat. 
Sobald dieses Kleinbürgertum unter be- 
wußter Vernachlässigung der objektiven 
Verhältnisse innerhalb der modernen ka- 
pitalistischen Welt sich in seine Subjek- 
tivität zu retten bestrebt ist, fällt es da- 
mit auch bereits der imperialistischen 
Ideologie anheim‘“ (S. 90/91). Hieraus 
entnimmt man, daß Heidegger durch 
seine Philosophie bewirkt, daß das Klein- 
bürgertum der imperialistischen Ideolo- 
gie anheimfällt (was ja auch der Fall ist), 
aber ferner auch, daß „Heideggers Philo- 
sophie“ und „imperialistische Ideologie“ 
getrennt sind, obwohl doch jene ein Be- 
standteil dieser ist. Wir sehen hierin 
jedoch keinen Widerspruch, sondern nur 
zwei verschiedene Aspekte, die allerdings 
nicht deutlich unterschieden werden. 
Unter dem einen Aspekt ergibt sich, daß 
Heidegger von den Stimmungen, der 
Situation vor allem des Kleinbürgertums, 
seiner Intelligenz, aber auch von Men- 
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schen aus anderen Klassen und Schichten 
ausgeht und somit seine Philosophie 
kleinbürgerliche Züge trägt, dem anderen 
Aspekt nach diente diese Philosophie in 
ihrer Wirkung den Interessen der Groß- 
bourgeoisie als herrschender und ton- 
angebender Klasse. Der zweite Aspekt 
bestimmt aber wesentlicher als der erste 
die objektive soziale Funktion. 

Beim zweiten Problem handelt es sich 
gerade um den Ausgangspunkt der Hei- 
deggerschen wie der Existenzphilosophie 
überhaupt. Mende polemisiert hier (8. 157) 
gegen Lukacs, der diesen Ausgangspunkt 
in dem „Problem der Stellung des Men- 
schen in der kapitalistischen Gesellschaft 
der Gegenwart, aufgeworfen von der 
Seite des unter ihren objektiv notwen- 
digen, aber in ihrer Notwendigkeit un- 
erkannten, Einwirkungen leidenden Sub- 
jekts“ 7 sieht. Mende wendet dagegen ein: 
„Man kann unmöglich behaupten wollen, 
daß Heidegger die Stellung des Menschen 
in der kapitalistischen Gesellschaft ‚zum 
Problem‘ mache; denn er ist sich ihrer als 
kapitalistischer Gesellschaft ja gar nicht 
bewußt. Mit noch geringerem Recht aber 
kann man in Heidegger ein unter den 
Einwirkungen dieser kapitalistischen 
Gesellschaft ‚leidendes Subjekt‘ sehen. Im 
Gegenteil, er ist ein unter den imperia- 
listischen Verhältnissen schmarotzendes 
und nutznießendes Subjekt. In erster 
Linie leidet unter dem Kapitalismus das 
Proletariat...“ (S. 157). Wir halten diese 
Polemik für verfehlt. Dreierlei ist dazu 
zu sagen. Erstens meint Lukacs — wie 
aus dem Zusammenhang völlig klar hervor- 
geht — natürlich nicht Heidegger selbst, 
sondern die Intellektuellen und auch an- 
dere Menschen in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft. Zweitens bezieht sich das 
„leidend“ nicht nur auf physische Be- 
drängnis, sondern auf die negativen Ein- 
wirkungen der imperialistischen Welt 
auf die gesamten Existenzbedingungen 
der Menschen und deren Lebensgefühl 
(Einsamkeit, Ohnmacht, Ausgeliefert- 
sein), und drittens scheint Mende selbst 
diesem Problem u. E. generell viel zu 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt zu 
haben. Die Stellung des Menschen im 
Kapitalismus (ausgenommen die ver- 
schwindende Minderheit von Parasiten), 
der eben die volle Entfaltung der Per- 
sönlichkeit zum wahren Menschen ver- 
hindert, ist ein echtes Problem, was auch 

? Georg Lukacs: Existentialismus oder Marxismus % 


Berlin 1951, 8. 179. — Auf Lukacs’ neueres Werk, 
„Die Zerstörung der Vernunft“, geht Mende nicht ein. 


von der bürgerlichen und besonders von 
der Existenzphilosophie, wenn nicht be- 
griffen und zur Lösung gebracht, so doch 
aufgeworfen — und sicher in vielen Fällen 
mit subjektiver denkerischer Ehrlichkeit 
aufgeworfen — wurde. Und es kann dieses 
Problem durchaus auch dort als bedrän- 
gend empfunden werden, wo es nicht als 
Problem der kapitalistischen Gesellschaft 
erkannt wird. Die Unfähigkeit der mo- 
dernen bürgerlichen Philosophie, es wis- 
senschaftlich zu formulieren, geschweige 
denn zu lösen, die daraus erwachsenden 
Scheinlösungen, die objektiv der wirk- 
lichen Lösung, die es theoretisch im dia- 
lektischen Materialismus, praktisch im 
Sozialismus findet, entgegenwirken, hin- 
dern nicht, daß jenes Problem sich dem 
bürgerlichen Denken dennoch wieder und 
wieder aufdrängt. Wir sind daher auch, 
im Gegensatz zu Mende (S. 106), der Mei- 
nung, daß in der Existenzphilosophie 
sehr wohl eine — wenn auch verzerrte — 
„Kritik der gesellschaftlichen Verhält- 
nisse“ enthalten ist. Zu welchem Resul- 
tat diese Kritik dann führt, darüber be- 
steht freilich keine Meinungsverschieden- 
heit. 

Abschließend sei noch darauf hinge- 
wiesen, daß die Ausführungen Mendes 
über die Beziehungen zwischen der Phä- 
nomenologie, dem Expressionismus und 
der Existenzphilosophie außerordentlich 
anregend und wertvoll sind (S. 133—147). 

Während Mendes Buch in dem Nach- 
weis gipfelt, daß die deutsche Existenz- 
philosophie fortfährt, mit unheilvoller 
Wirksamkeit den reaktionären Kräften 
in Westdeutschland vorzuarbeiten, und 
dem Sartre zegenüberstellt, der sich von 
den Mächten des Krieges abkehrt und 
damit den Zerfall der Existenzphilosophie 
markiert, steht bei Heinemann gerade 
diese Frage im Mittelpunkt: Wie weit ist 
die Existenzphilosophie noch in der 
Lage, den ideologischen Bedürfnissen 
„der westlichen Welt“ (S. 7) Rechnung zu 
tragen. Abgewandelt lautet die Frage 
auch: „Sind die Existenzphilosophen die 
geistigen Führer unserer Zeit?“ (S. 15, 
187 ff.). Heinemann behandelt der Reihe 
nach Kierkegaard (als Vorläufer der 
Existenzphilosophie), Husserl (in seiner 
Bedeutung für die Existenzphilosophie), 
Jaspers, Heidegger, Sartre, Marcel und 
Berdjajew. Das Buch schließt mit dem 
Versuch, die Titelfrage zu beantworten 
und statt des Begriffs der Existenz ein 
neues Ausgangsprinzip — das Grund- 
prinzip der „Antwort“ — aufzustellen, 
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Um Heinemanns Besorgnisse und die 
. daraus resultierende Fragestellung zu 
verstehen, müssen wir — er drängt uns 
selbst dazu — auf seine politische Hal- 
tung zurückgehen. Heinemann bestimmt 
seinen Standpunkt als den der ‚„west- 
‚ lichen Welt“, der „freien Welt“ und 
. fährt dann fort: „Meine Perspektive ist: 
Die Welt und der Osten. Was mich seit 
Jahren bedrängt, ist die ernste Frage, ob 
der Westen noch die Kraft zu einer gei- 
stigen Führerschaft angesichts der 
ideologisch-diktatorischen Drohung des 
Ostens aufbringen kann, und ob die 
Existenzphilosophen uns in diesem 
, Existenzkampf zu helfen vermögen“ 
(S. 7). Mit anderen Worten: der sich stetig 
vergrößernde Einfluß der sozialistischen 
Länder und der marxistisch-leninisti- 
schen Weltanschauung, durch den sich 
Heinemann bedroht fühlt, zwingt ihn, 
nach einer zugkräftigeren Philosophie zu 
suchen, als es seiner Meinung nach die 
Existenzphilosophie hinsichtlich der 
Wahrung der imperialistischen Interessen 
ist. (Dieser Suche begegnen wir heute 
vielfach. Sie zeigt eindringlich die Ver- 
teidigungsstellung, in der sich die ganze 
moderne bürgerliche Philosophie be- 
findet.) 

Das Endergebnis Heinemanns vorweg- 
nehmend, stellen wir fest, daß für ihn 
erstens die Existenzphilosophen nicht die 
geistigen Führer unserer Zeit sind, und 
zweitens, daß die Existenzphilosophie 
als solche ihre Rolle im wesentlichen aus- 
gespielt hat (S. 189). Wie verträgt sich 
dieses Urteil mit dem von Mende ’er- 
brachten Nachweis, daß die deutschen 
Existenzphilosophen und deren Philo- 
sophie auch heute eine entscheidende 
Rolle in der imperialistischen Ideologie 
spielen? Ohne Zweifel muß hier bedacht 
werden, daß der Klassenstandpunkt der 
Existenzphilosophie, deren politische 
Aussagen und Zielsetzungen weniger 
offen und verständlich ausgesprochen 
werden, nicht mühelos abzulesen, sondern 
viel mehr versteckt und verhüllt sind 
und erst — wie Mende es ausführlich 
und exakt getan hat — bloßgelegt wer- 
den müssen. (Von bürgerlicher Seite wird 
daher die Existenzphilosophie nicht sel- 
ten als „unpolitisch“ ausgegeben.) Ihr 
tatsächliches Anliegen ist also oft nicht 
ohne weiteres ersichtlich. Dazu kommt 
noch etwas anderes. Der ganze Habitus 
der Existenzphilosophie bringt es mit 
sich, daß die positiv-reaktionären Ge- 
halte weniger direkt als indirekt, über 
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Umwege vermittelt werden, abgesehen 
davon, daß ihr „Gehalt“ oft nur darin 
besteht, den Boden so vorzubereiten, daß 
darauf andere — natürlich kaum pro- 
gressive — Gehalte Platz haben, wofür 
die bereitstehenden Kräfte schon Sorge 
tragen. Weitere Umwege sind die radi- 
kale Preisgabe der Vernunft und des 
Denkens, die vorgegebene „Standpunkt- 
losigkeit“, die Diffamierung anderer 
Standpunkte, die Vorspiegelung eines 
„dritten Weges“, auch die erschreckende 
Widersprüchlichkeit usw. Oberflächliche 
Betrachter können darum zu der Mei- 
nung kommen, daß die Existenzphilo- 
sophie nichts Konkretes gebe, alles offen 
und unentschieden lasse, nur zum Suchen 
und Forschen nach neuen Möglichkeiten 
des Menschseins aufrufe (dem gegenüber 
steht Heinemanns neues Prinzip der 
„Antwort‘“) usw. Heinemann ist natür- 
lich nicht ein solcher Betrachter, er 
weiß sehr genau, wo der Platz der 
Existenzphilosophie ist und welcher Art 
ihre positiven Aussagen sind. Er hat 
aber von seinem oben genannten Stand- 
punkt aus recht, wenn er der Existenz- 
philosophie wegen ihrer eben aufge- 
zählten Eigenheiten vorwirft, nicht ge- 
nügend Positives genügend plausibel und 
eindeutig zu sagen, so daß jeder es 
verstehen kann und ohne komplizierte 
Umwege zu Anweisungen für Handlun- 
zen kommt, die der „westlichen Welt“ 
nützen. Nur darauf laufen seine Haupt- 
einwände gegen die Existenzphilosophie 
hinaus. 

Was also ist in ihr tot und warum da- 
mit sie selbst? 1. „Wir sehen jetzt klar, 
daß existentialistische Systeme, Logiken 
und Ontologien tot sind. Existenz kann 
nicht systematisiert werden; sie ist ein 
Lebensprinzip...“ (S. 181). Von hier aus 
wird den Existentialien Heideggers der 
„ontologische Status“ abgesprochen und 
wird Jaspers’ „existentialistisehe Logik“ 
verworfen, d. h. die Existenzphilosophen 
waren außerstande, den Menschen zu be- 
stimmen und in seine Umwelt einzu- 
ordnen, ferner, die traditionelle Logik, 
„die Wissenschaft des richtigen Den- 
kens“, umzustoßen (S. 182/83). 2. „Die 
existentialistischen Philosophien ver- 
sagen ferner, weil sie keine befriedigende 
Analyse der Wissenschaft geben können. 
Insoweit sie sich der Wissenschaft ent- 
gegenstellen und die Objektivität der 
wissenschaftliehen Wahrheit im Namen 
einer angeblichen existentiellen Wahr- 
heit verwerfen, braucht man sie nicht 
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ernst zu nehmen“ (ebd.). So anerkennens- 
wert und aufschlußreich diese Urteile 
— isoliert betrachtet — sind, so sehr man 
in diesen Punkten der Sache nach Heine- 
mann zustimmen kann, so kennzeichnend 
ist andererseits sein verschleiernder Ob- 
jektivismus in der Darstellung. Natürlich 
haben die Existenzphilosophen nicht die 
traditionelle Logik außer Kraft setzen 
können, natürlich sind sie Verächter der 
Wissenschaften, aber ihre Absicht war 
es — die zudem verderbliche Folgen nach 
sich zog und zieht —, die Logik bei den 
Menschen außer kraft zu setzen, und ihre 
Diffamierung der objektiven wissen- 
schaftlichen Wahrheit ist nicht nur sehr 
ernst zu nehmen, sondern im Interesse 
der Weiterentwieklung der Menschheit 
schärfstens zu. bekämpfen. Diese Fest- 
stellungen und Forderungen, die not- 
wendig sind, um ein vollständiges Urteil 
und einen gangbaren Ausweg zu erhalten, 
finden sich nicht bei Heinemann, auch 
nicht Untersuchungen, welche Triebkräfte 
in diesen Fällen hinter der Existenzphilo- 
sophie gestanden haben. Und wie sollten 
sie sich bei einem Denker finden, der 
bewußtermaßen eine zugkräftigere Apo- 
logie der kapitalistischen Welt des 
„Westens“ fordert! Hier zeigt sich, 
daß es der bürgerliche Klassenstand- 
punkt ist, der es Heinemann verbietet, 
den Problemen auf den Grund zu gehen. 
3. „Bislang haben die Existenzphilo- 
sophen nicht versucht, eine neue Basis 
für Ethik und Werttheorie zu finden.“ 
„Wenn ein jeder sich selbst als den 
Schöpfer seiner Werte wählt und alle 
objektiven Werte verwirft, dann scheint 
diese absolute Freiheit der Willkür Tür 
und Tor zu öffnen, selbst wenn sie durch 
den Wunsch, andere frei zu sehen, ein- 
geschränkt ist. Wenn man sagt, wir 
hätten unsere Existenz in ihrer End- 
lichkeit in einer solehen Form zu wäh- 
len, daß wir sie mit Mut, Geduld und 
Treue verwirklichen können, so scheint 
das zu wenig und zu viel zu sein: zu 
wenig, weil diese Wahl unmoralisch sein 
könnte; zu viel, weil wir im allgemeinen 
uns nicht selbst wählen und weil das 
Gesamtleben der wenigsten Menschen ein 
von ihnen selbst gemachtes ‚Projekt‘ ist“ 
(S. 183). Dem wollen wir nichts hinzu- 
fügen. Zusammenfassend ergibt sich, daß 
Heinemanns Kritik vor allem gegen den 
radikalen Subjektivismus der Existenz- 
philosophie auf allen Gebieten gerichtet 
ist, mit dem entscheidenden Akzent, daß 
damit keine ausreichende Handhabe zur 


Auseinandersetzung mit dem „Osten“ ge- 
geben ist. 

Das zeigt sich auch an dem, was für 
Heinemann in der Existenzphilosophie 
noch „lebendig“ ist. 1. Ihre Probleme 
sind „äußerst lebendig; denn sie erwach- 
sen aus der Existenzerschütterung von 
Millionen europäischer Menschen“ (S.184). 
Zu ihrer neuen Beantwortung ruft Heine- 
mann auf. Gerade hierauf haben wir 
oben verwiesen. Solange sich im Imperia- 
lismus Millionen Menschen täglich vor 
„Abgründe“, vor „Grenzsituationen“ — 
um mit Jaspers zu sprechen — gestellt 
sehen, solange Menschen der Verelendung, 
dem Ruin und der Verzweiflung aus- 
gesetzt sind, solarge wird auch die 
Existenzphilosophie ständig neue Nah- 
rung erhalten. Andererseits: solange sich 
Menschen an sie klammern (oder an ent- 
sprechende „neue Antworten“), solange 
wird ihnen auch der Ausweg versperrt 
bleiben, geraten sie ins „Nichts“, in die 
Katastrophe. 2. Hinsichtlich der Ethik 
gilt: „Die Menschen möchten Anweisung 
haben, auf Grund welcher Prinzipien 
ethische Entscheidungen zu fällen sind“ 
(S. 185). Der bisher gegebene Hinweis, der 
„eigenen Intuition“ zu folgen, sei „in- 
mitten der Ruinen einer erscehütterten 
Welt“ keine Lösung. Hier drückt sich 
die ganze Hilflosigkeit aus, mit der ein 
der Existenzphilosophie Vertrauender den 
politischen Aufgaben, der politischen 
Situation gegenübergestanden haben muß 
und gegenübersteht, aber auch, wie er 
dadurch eine leichte Beute der „blonden 
Bestien“ werden mußte und wieder wer- 
den wird, vermag er nicht die Kette der 
trügerischen Illusionen zu durchbrechen 
und den Blick für die Tatsachen zurück- 
zugewinnen. Heinemann hat dafür keine 
„Anweisung“ gegeben und kann sie auch 
gar nicht geben, denn er kämpft, noch- 
mals sei dag gesagt, gegen die sozia- 
listische Welt und sucht nur nach neuen 
Mitteln und neuen Illusionen, mit denen 
das zu erreichen sein könnte. Sein Be- 
streben ist also ein bewußtermaßen apo- 
logetisches, und dieses bedingt, daß seine 
sentimentalische Beziehung zum Ratio- 
nalen und Objektiven keine Früchte 
tragen kann, sondern es lediglich zu 
Deklamationen bringt. 

3. Lebendig ist für Heinemann schließ- 
lich noch die Herausforderung der 
Existenzphilosophie, auf die Heraus- 
forderung unseres Zeitalters zu ant- 
worten (S. 185/86). Er will nieht mehr 
Existenzphilosophen, sondern nur noch 
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„existentielle Philosophen“, die die „töd- 
. liche 


Krankheit unseres Zeitalters“ 
wenigstens sehen, weil sie ja doch nicht 
mehr zu heilen ist. Ein sehr wahres Wort, 


' weil es volle Gültigkeit für die imperia- 


listische Welt besitzt, ein völlig falsches, 
weil es eine sozialistische Welt gibt, die 


' die „tödliche Krankheit“ endgültig über- 


wunden hat und sehr wohl in der Lage 
ist, auch die noch „infizierte“ Welt end- 
gültig zu heilen. Davon will Heinemann 
jedoch nichts wissen. Im übrigen ist sein 
Buch ständig mit kurzen Polemiken 
gegen den Marxismus durchsetzt, die 
nicht sonderlich tief sind. Z. B. behauptet 


‘ey, daß Kierkegaard im Gegensatz zu 
"Marx den Geist verteidigt habe, Marx 


hätte „Bewußtsein und Geist als bloßen 
Überbau“ verworfen (S. 34), eine ebenso 
alte wie alberne Behauptung. Oder: ganz 
mit sich selbst im Widerspruch fordert 
Heinemann neben der „traditionellen Lo- 
gik des objektiven Denkens“ eine „echte 
Logik subjektiven Denkens“ (die aller- 
dings von der subjektivistischen Logik 
der Existenzphilosophen unterschieden 
sein soll), „denn wir haben es in allen 
Staaten, die totalitär waren oder sind, 
mit Generationen von jungen Menschen 
zu tun, die das Denken verlernt haben 
und für die ein wirklich ernstes, der 
Sache und nur der Sache hingegebenes 
Studium der Logik eine unerläßliche 
Medizin ist“ (S. 79). Das vereinbart sich 
weder mit Heinemanns Forderung, dem 
dialektischen Materjalismus etwas Ob- 
jektives entgegenzusetzen, noch mit seiner 
Kritik an der Existenzphilosophie, der- 
zufolge es die durch deren Schule Ge- 
gangenen wären, die das Denken erst 
einmal wieder zu erlernen hätten. Selbst- 
verständlich fehlt auch die reaktionäre 
Gleichsetzung von „sozialistisch, bolsche- 
wistisch, faschistisch“ nicht, hier hin- 
sichtlich der. Bedrohung des Individuums 
dureh das Kollektiv, demgegenüber die 
Existenzphilosophie „die Person in einer 
Gemeinschaft freier Personen‘ retten 
möchte (8. 157). Was davon zu halten 
ist, hat Mende gründlich aufgedeckt. 
Worin liegt die eingangs behauptete 
Bestätigung vieler Darlegungen Mendes 
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durch Heinemann? In dem Nachweis, daß 
die Existenzphilosophie auf den Ruinen 
einer erschütterten Welt erwuchs und 
noch fortlebt, daß sie die Menschen von 
der Wirklichkeit wegführt und in ihnen 
die Illusion erweckt, sich dadurch das 
„eigentliche Sein“ zurückzuerobern, daß 
der radikale Subjektivismus schließlich 
in Absurdität umschlagen muß, daß die 
Menschen wehrlos gemacht werden und 
weder aus noch ein wissen. Obwohl Heine- 
mann es vermeidet, auf den Klassen- 
charakter der Existenzphilosophie einzu- 
gehen, sind doch seine Andeutungen auch 
hier sehr aufschlußreich. Anläßlich der 
Behandlung der „Angst“ beim „rück- 
wärts schauenden Gegenrevolutionär“ 
Heidegger (S. 95) heißt es: „Das Spät- 
bürgertum fühlt sich in seiner Existenz 
erschüttert‘ (S. 100). Hier gibt Heine- 
mann zu, was er gegenüber dem Marxis- 
mus vorher noch bestritten hatte: daß die 
Existenzphilosophie zu den „letzten ver- 
zweifelten Versuchen einer versinkenden 
Bourgeoisie‘“ gehört, „die sich kurz vor 
ihrem endgültigen Untergang an einen 
übertriebenen Individualismus wie an 
einen Rettungsgürtel klammert“ (S. 13). 

Der prononeiert bürgerliche Ideologe 
Heinemann, durch seinen Klassenstand- 
punkt gehemmt, den Problemen bis ans 
Ende nachzugehen, durch ihn getrieben, 
der Verteidigungsstellung der bürger- 
lichen Philosophie „neue“ Waffen zuzu- 
führen, vermochte uns ein zwar inter- 
essantes, aber doch nur halbes Bild der 
Existenzphilosophie zu geben, wobei es 
gerade die fehlende Hälfte ist, die die 
Menschen brauchen, um sich Klarheit zu 
verschaffen. Am Buch Mendes dagegen 
zeigt sich wieder einmal, daß es nur 
vom Standpunkt des dialektischen und 
historischen Materialismus aus möglich 
ist, eine ideologische Erscheinung so zu 
untersuchen, daß ihre Einordnung in die 
Wirklichkeit möglich ist, daß damit die 
Menschen in der Erkenntnis der sie um- 
gebenden Wirklichkeit vorankommen und 
fester auf ihrem Platz stehen als zuvor. 


Bernhard Kaufhold (Berlin) 
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Pe RER 


Die Redaktion behält sich vor, die genannten Werke in den folgenden Heften suk- ' 
zessive zu besprechen. 
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ANMERKUNGEN 


Unsere Diskussion über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie Hegels 
müssen wir aus Raumgründen in diesem Heft vorübergehend aussetzen. Sie wurde 
in Heft 3/II/1954 mit einer Vorbemerkung der Redaktion eröffnet, nachdem in den 
Heften 1 und 2/II/1954 die Abhandlung „Die marxistische dialektische Methode und 
ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels‘“ von Rugard Otto Gropp, die die 
Grundlage der Debatte bildet, veröffentlicht worden war. An der Diskussion haben 
sich bisher beteiligt: Auguste Cornu, Friedrich Behrens (Heft 4/II/1954), Wolfgang 
Schubardt (Heft 1/III/1955), Erhard Albrecht, Wolfgang Mönke (Heft 2/III/1955), 


“ die Kommission für Kritik des Arbeitskreises französischer marxistischer Philosophen 


(Heft 3/III/1955), Josef Schleifstein (Heft 6/III/195), Helmut Seidel und Klaus 
Gäbler (Heft 2/IV/1956), Joachim Höppner, Iring Fetscher und Jürgen Kuczynski 
(Heft 3/IV/1956). Zur Zeit liegen uns Diskussionsbeiträge von Palmiro Togliatti und 
Wolfgang Harich vor, zugesagt ist ferner ein Beitrag von Georg Mende. Wir werden 
diese Arbeiten in den nächsten Heften in der Reihenfolge ihres Eintreffens bei der 
Redaktion veröffentlichen. 


Im Rahmen unserer Diskussion über Fragen der Logik veröffentlichten wir 
bisher Beiträge von Wolfgang Harich (Heft 1/I/193), Erhard Albrecht, Paul 
F. Linke, Walter Greulich, Georg Klaus (Heft 2/1/1953), Günther Jacoby, Karl 
Schröter (Doppelheft 3/4 1/1953), Karl Schröter (Hefte 1 und 2/II/1954), Otto Morf 
(Heft 2/II/1954), Paul F. Linke (Heft 3/II/1954), Georg Klaus (Hefte 4/II/1954 und 
1/I11/1955), Friedrich Bassenge (Hefte 4, 5 und 6/III/195), Heinz Baumann (Heft 
2/IV/1956), Kazimierz Ajdukiewiez und Adam Schaff (Heft 3/IV/1956). Im vorliegen- 
den Heft bringen wir einen Beitrag von Hermann Ley, der sich z. T. auch auf 
logische Probleme bezieht, die in unserer Physikdiskussion zur Sprache gekommen 
sind. Angekündigt sind uns Arbeiten von Karl Schröter, Adam Schaff und Georg 
Klaus. Es ist beabsichtigt, die Logikdiskussion in den ersten Heften des Jahrganges 
1957 zu einem vorläufigen Abschluß gelangen zu lassen. 


Zu der Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik haben bisher 
beigetragen: Vietor Stern (mit dem Buch: Erkenntnistheoretische Probleme der mo- 
dernen Physik, Aufbau-Verlag, Berlin 192), Robert Havemann, Günther Jacoby, 
Rolf Zahn, Rolf Seiwert, Wolfgang Gelbrich, Martin Strauß (Heft 2/1/1953), Brigitte 
Eckstein, Georg Mende, Bernhard Kockel, Bela Fogarasi (Doppelheft 3/4 1/1953), 
Vietor Stern, Hermann Ley (Heft 1/II/1954), Friedrich Bassenge (Heft 2/I1/1954), 
Bernhard Kockel, Robert Havemann, Wolfgang Gelbrich, Heimar Cumme (Heft 
3/11/1954), Brigitte Eckstein (Heft 4/II/1954), Martin Strauß (Heft 1/III/1955), 
H. J. Gramatzki (Heft 2/III/1955), Läjos Jänossy, Erhard Albrecht, Heinz Schmellen- 
meier, Heinz Heuer (Heft 3/III/1955), V. Fock (Heft 6/III/195), Bela Fogarasi (Heft 
1/IV/1956). Im vorliegenden Heft bringen wir einen Beitrag von Mario Bunge. Der 
Beitrag zur Logikdiskussion von Hermann Ley (siehe oben) geht gleichfalls auf 
Grundfragen der Physikdebatte ein. Ferner liegt uns jetzt die zusammenfassende 
Stellungnahme von Victor Stern vor, mit der wir, voraussichtlich noch in diesem 
Jahr, die Physikdiskussion vorläufig zum Abschluß bringen werden. 
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Berichtigung 
Auf Seite 545, 2. Absatz, 5. Zeile, muß es heißen: 
Bernoulli statt Bernulli; 


auf Seite 569, 3. Absatz, vorletzte Zeile: 
Artikel statt Arikel; 


auf Seite 630, 8. Zeile: 
demokritischen statt demokratischen; 


auf Seite 633, 2. Absatz, 10. Zeile: 
beschleunigte statt beschleunige; 


auf Seite 646, 3. Absatz, 10. Zeile: 
des Bewwußtseins statt der Bewußtseine; 


auf Seite 658, letzter Absatz, 4. Zeile: 
Probleme statt Problem; 


auf Seite 662, 5. Absatz, 3. Zeile: 
und daß statt und das. 
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Erklärung der Redaktion 


Die Auslieferung des vorliegenden Doppelheftes 5/6/1956 hat sich 

leider verzögert, da es sich nach der Inhaftierung des früheren Chef- 
redakteurs und Mitherausgebers der Zeitschrift Harich als notwendig 
erwies, eine neue Redaktion zu bilden und die Arbeitsweise der Redak- 
tion grundlegend zu verändern. 
‘ Die Umbildung der früheren Redaktion war schon seit längerem 
dringend erforderlich, da Harich als Chefredakteur nicht gewillt war, 
die Zeitschrift in Übereinstimmung mit ihrem ursprünglichen gesell- 
schaftlichen Auftrag zu leiten und zu gestalten. Im Gegenteil, er ver- 
suchte besonders seit dem Frühjahr 1956 immer offensichtlicher, die 
Zeitschrift in den Dienst seiner antimarxistischen, revisionistischen 
und direkt konterrevolutionären Bestrebungen zu stellen. Wenn dies 
von den Mitgliedern der Redaktion auch weitgehend verhindert werden 
konnte, so haben sie es doch versäumt, rechtzeitig die notwendigen Kon- 
sequenzen zu ziehen und ihre im September 1956 erhobene Forderung 
auf Umbildung und Erweiterung der Redaktion schon damals durch- 
zusetzen. 

Da die Vorarbeiten Harichs für die Hefte 5 und 6 nicht übernommen 
werden konnten, benötigte die neugebildete Redaktion geraume Zeit 
für die Gestaltung des nunmehr vorliegenden Doppelheftes. Wir bitten 
den Leser, hierfür Verständnis zu haben und das verspätete Erscheinen 
zu entschuldigen. Die Redaktion wird bemüht sein, bereits Heft 2/1957 
wieder termingemäß erscheinen zu lassen. 

Über die neue Aufgabenstellung der „Deutschen Zeitschrift für Philo- 
sophie“ wird die Redaktion in Heft 1/1957 in ihrem Leitartikel den 
Leser ausführlich unterrichten. 

Während das vorliegende Heft sich noch im Druck befand, tagte das 
30. Plenum des Zentralkomitees der SED und nahm u.a. zu wichtigen 
Problemen des ideologischen Kampfes der Gegenwart Stellung. Da das 
Referat des 1. Sekretärs des ZK der SED, Walter Ulbricht, von grund- 
legender Bedeutung auch für den Kampf an der philosophischen Front 
ist, hat sich die Redaktion entschlossen, größere Teile aus dieser Rede 
sowie auch Auszüge aus dem Diskussionsbeitrag von Kurt Hager noch 
in dieses Heft aufzunehmen. 
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Zum Kampf zwischen dem Marxismus-Leninismus und den 
Ideologien der Bourgeoisie 


Aus der Rede Walter Ulbrichts vor dem 30. Plenum des Zentralkomitees 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 


Auf dem XX. Parteitag der KPdSU wurde die neue Periode in der 
Geschichte der Menschheit begründet, die vor allem durch die Bildung 
des Lagers der sozialistischen Staaten charakterisiert ist. Der 
XX. Parteitag gab den Völkern der Sowjetunion, den Völkern der volks- 
demokratischen Staaten, den um ihre nationale Unabhängigkeit gegen 
den Kolonialismus kämpfenden Staaten und allen friedliebenden Men- 
schen eine große Perspektive. Der sechste Fünfjahrplan der Sowjet- 
union zeigt, wie der Kampf um die Einholung und Überholung der ent- 
wickeltsten kapitalistischen Staaten in der Produktion pro Kopf der 
Bevölkerung erreicht werden kann. Durch den Kampf gegen den Per- 
sonenkult und seine Folgen wurden große Hindernisse der ökonomischen, 
politischen und ideologischen Entwicklung beseitigt und die ganze 
Schöpferkraft der Volksmassen entfaltet. 

Der XX. Parteitag hat allen kommunistischen und Arbeiterparteien, 
besonders auch der SED, viel Anregungen zur schöpferischen Arbeit 
gegeben. 

Die wüste Hetze der reaktionären Kräfte gegen die KPdSU und die 
kommunistischen und Arbeiterparteien, insbesondere aber gegen die 
SED, die im Rahmen des sozialistischen Weltsystems am weitesten im 
Westen für die Sache des Friedens, der Demokratie und des Sozialis- 
mus kämpft, hat die Erfüllung dieser Aufgaben gehemmt. 


Über die Frage des Personenkults und seine Folgen 


Die imperialistischen Kräfte in der Welt waren durch die Beschlüsse 
des XX. Parteitages der KPdSU beunruhigt, weil sie den Weg zeigten 
zur Stärkung des Einflusses der Kräfte des Friedens, der Demokratie 
und des Sozialismus in der ganzen Welt. Die Autorität der Sowjetunion 
und der Staaten des sozialistischen Lagers wuchs. Es erfolgte die Ver- 
ständigung mit den USA in einigen Fragen und eine gewisse Milderung 
der internationalen Spannungen. Deshalb organisierten die reaktio- 
närsten imperialistischen Kreise den Angriff, die Verleumdungs- 
kampagne. Sie suchten damit zugleich ihre eigenen Differenzen zu ver- 
decken. Der Gegner suchte die Kritik an bestimmten Fehlern des Ge- 
nossen Stalin zur Verurteilung der gesamten Tätigkeit des Genossen 
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Stalin auszunutzen und den Stoß gegen den Marxismus-Leninismus zu 
- führen. 

Auch für uns ergaben sich aus den Beschlüssen des XX. Parteitages 
und der Veränderung in der Lage eine Anzahl neuer Probleme. Wir 
suchten auch in Deutschland eine Milderung der Spannungen zu er- 
‚ reichen, was infolge des Wiedererstehens des deutschen Imperialismus 
' nieht gelungen ist. Wir beseitigten eine Reihe Anordnungen und Prak- 
tiken, die sich aus der Härte des „kalten Krieges“ ergeben hatten. Es 
wurde für die strenge Einhaltung der demokratischen Gesetzlichkeit 
gesorgt. Es wurden Maßnahmen getroffen, um der Sozialdemokratie 
entgegenzukommen und die Schaffung eines Blockes der Arbeiter- 
parteien und Gewerkschaften zu erleichtern. 

- In der geschlossenen Sitzung auf dem XX. Parteitag wurde über 
Fehler in bestimmten Zeitabschnitten der Vergangenheit gesprochen, 
für die Genosse Stalin die Verantwortung trug. Diese Fehler wurden 
nach dem Tode Stalins im wesentlichen beseitigt. 

Der Gegner unternahm große Anstrengungen, um die Aufmerksam- 
keit der Partei und der Werktätigen auf die Vergangenheit zu lenken, 
um eine „Fehlerdiskussion in der Deutschen Demokratischen Republik“ 
zu provozieren. Es gab aber auch Diskussionen, die den XX. Parteitag 
als einen Aufruf zur Liberalisierung und zur Angleichung an die 
bürgerliche Demokratie auffaßten. Es gab Stimmungen, daß das 
Zentralkomitee der SED zu fest an der marxistisch-leninistischen Theorie 
festhalte. Wir wissen, daß der Bericht über die Folgen des Personen- 
kults auf viele erschütternd wirkte. Der Gegner veröffentlichte Mel- 
dungen aus dem Bericht des Genossen N. S. Chruschtschow in der ge- 
schlossenen Sitzung des XX. Parteitages, die auf die verschiedenste 
Weise von der feindlichen Propaganda zurechtgemacht waren. Das Polit- 
büro der Partei hat die Parteifunktionäre und die Parteiorganisationen 
mündlich über die Hauptfragen informiert. 

Einige Genossen, die anscheinend auf dem Standpunkt der ideolo- 
gischen Koexistenz standen, ersuchten um die Veröffentlichung des ver- 
traulichen Berichtes des Genossen Chruschtschow, der in der geschlos- 
senen Sitzung auf dem XX. Parteitag gegeben worden war. Dem konnte 
das Zentralkomitee aus folgenden Gründen nicht entsprechen: 

1. Die Beschlüsse des XX. Parteitages der KPdSU wurden im Wort- 
laut veröffentlicht. In diesen Beschlüssen, in dem Rechenschaftsbericht 
und in den Diskussionsreden ist die Auseinandersetzung mit Fehlern 
der Vergangenheit enthalten und sind bereits die Schlußfolgerungen 
für die weitere Politik gezogen. 

2. Der Bericht in der geschlossenen Sitzung des XX, Parteitages betraf 
nur die Frage des Personenkults und seine Folgen, insbesondere die 
Verletzung der sowjetischen Gesetzlichkeit. Der Zweck dieses Berichtes 
war nicht, eine Einschätzung der Vergangenheit und der Verdienste 
und bestimmter Fehler des Genossen Stalin zu geben. Die damalige 
Politik des Zentralkomitees der KPdSU und die geschichtliche Rolle 
des Genossen Stalin bedürfen noch einer zusammenhängenden geschicht- 


lichen Würdigung. 
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3, Wir als Deutsche haben das geringste Recht, eine Diskussion über 
Fehler zu führen, die in der Sowjetunion geschehen sind, in der Zeit, wo 
die Sowjetunion vom faschistischen Deutschland bedroht wurde. Obwohl 
wir als deutsche Kommunisten gegen den deutschen Imperialismus und 
gegen Hitlers Kriegsaggression gekämpft haben, waren wir erschüttert, 
weil es nicht gelungen war, die Machtergreifung des Hitlerfaschismus 
und die Kriegsaggression des deutschen Imperialismus durch die Kräfte 
der deutschen Arbeiterklasse und aller Antifaschisten zu verhindern. 
Es war richtig, daß die Sowjetregierung und Genosse Stalin nach dem 
Machtantritt Hitlers bestimmte Sicherungsmaßnahmen im Innern und 
nach außen ergriffen. Dabei hat Genosse Stalin in einer bestimmten 
Zeit die Sowjetgesetze verletzt. 

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion, das Sowjetvolk und seine 
Staatsmacht haben jedoch den geschichtlichen Beweis für die uner- 
sehütterliche Stärke des Sowjetsystems erbracht, als trotz der Über- 
raschungstaktik des deutschen Imperialismus die Sowjetmacht fest- 
stand, das Sowjetvolk die deutschen Faschisten aus dem Sowjetland 
vertrieb und das Blut seiner Söhne und Töchter vergossen hat, um den 
Faschismus auf deutschem Boden zu vernichten und zahlreiche Völker 
zu befreien. 

Alle friedliebenden Menschen in der Deutschen Demokratischen Re- 
publik sprechen mit Anerkennung davon, daß unsere Partei unter Füh- 
rung des Zentralkomitees trotz der Hetze und Verleumdungen des 
Gegners den Weg des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus 
weiter vorwärtsgeschritten ist. Weder die gegnerische Hetze „gegen 
den Stalinismus“ noch revisionistische Theorien und auch nicht gewisse 
Experimente in Polen, die für die Deutsche Demokratische Republik 
empfohlen wurden, konnten uns von dem richtigen Weg, der auf Grund 
der Beschlüsse der 3. Parteikonferenz eingeschlagen wurde, abbringen. 

Zeitweise entstand durch den konterrevolutionären Putsch in Ungarn 
eine Schädigung des Lagers der sozialistischen Staaten. Als die NATO- 
Staaten England und Frankreich die Agression gegen Ägypten durch- 
führten, suchte die NATO diese Kriegspolitik durch die Organisierung 
des konterrevolutionären Aufstandes in Ungarn zu unterstützen. Die 
Arbeiterklasse in der Deutschen Demokratischen Republik und die Na- 
tionale Front des demokratischen Deutschland haben ihre Einheit ge- 
sichert, so daß sie ihre Rolle als Bastion des Friedens, der Demokratie 
und des Sozialismus erfüllen konnten. Viele Bürger, die früher leicht- 
fertig die „Liberalisierung“ gefordert haben, sind heute dankbar, daß 
bei uns solche Ereignisse wie in Ungarn oder gewisse Vorgänge wie in 
Polen nicht möglich waren. 

Wenn die Parteigruppe des Instituts für Wirtschaftswissenschaften 
bei der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin in einem 
Beschluß vom 8. November 1956 eine umfassende Berichterstattung über 
alle Schwankungen, die damals bei einzelnen Funktionären in verschie- 
denen Ländern vorgekommen sind, forderte, so können wir dem nicht 
entsprechen. Eine innerparteiliche Information ist erfolgt. Im übrigen 
muß doch die Parteiorganisation dieses Instituts Informationen gehabt 
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haben, denn ihr können doch die politischen Schwankungen im eigenen 
Institut nieht unbekannt gewesen sein. 

Es sei eindeutig gesagt, daß unsere Presse kein Seismograph zur Re- 
gistrierung fehlerhafter Auffassungen oder antimarxistischer Theorien 
ist, die in verschiedenen Ländern vorkommen. Die Aufgabe unserer 
Presse besteht vielmehr darin, in Zeiten schwankender Auffassungen 
die feste und zielbewußte Linie des Zentralkomitees zu vertreten und 
dafür zu kämpfen. 

Die Diskussionen über den Personenkult und seine Folgen haben ver- 
schiedenfach dazu geführt, daß auch die marxistischen Arbeiten des 
Genossen Stalin verurteilt wurden. Nach der Beseitigung des Personen- 
kults ist Genosse Stalin auf die richtige Stelle gerückt worden. Wir 
‘ werden seine Werke auch weiter achten und aus ihnen lernen, aber es 
ist notwendig, bestimmte Vereinfachungen und theoretisch falsche An- 
schauungen zu korrigieren. 

Heute wird niemand mehr über die „Sensation der Chruschtschow- 
rede“ sprechen, sondern heute werden alle Kräfte konzentriert auf den 
Kampf gegen den deutschen Imperialismus und gegen die Ideologie 
der Bourgeoisie. 


Der Kampf gegen den Dogmatismus 


Der XX. Parteitag der KPdSU hat im Zusammenhang mit der Kritik 
des Personenkults die großen Schäden hervorgehoben, die durch den 
Dogmatismus angerichtet wurden. 

Worin kommt der Dogmatismus zum Ausdruck? Er kommt zum Aus- 
druck in der primitiven vereinfachten Wiedergabe von Lehrsätzen ohne 
Verbindung mil dem Leben, mit der Praxis. Obwohl die sozialistischen 
Prinzipien für alle kommunistischen und Arbeiterparteien gelten und 
cbwohl in der Sowjetunion wie in den volksdemokratischen Ländern 
diese Prinzipien durch die Erfahrungen bestätigt wurden, so wäre es 
Dogmatismus, wenn Formen und Methoden, die sich in der Sowjet- 
union entwickelt haben, schematisch auf andere Länder übertragen 
werden. Der Marxismus-Leninismus kann nur dann die Welt und die 
Lage in den einzelnen Ländern verändern, wenn er in seiner schöpfe- 
rischen Entwicklung die nationalen Bedingungen berücksichtigt. Der 
Marxismus-Leninismus als die Lehre, die die Welt verändert, kann nur 
als revolutionäre Kraft wirken, wenn er tief in der Arbeiterklasse und 
in den werktätigen Massen jedes Landes Wurzeln schlägt und sich zu 
einem starken Baum entwickelt. 

Der Dogmatismus zeigt sich oft im Kopieren von an sich richtigen 
Erfahrungen der Sowjetunion, die jedoch noch nicht dem Entwicklungs- 
stadium des anderen Landes entsprechen. Richtig ist es, die sowjetischen 
Erfahrungen zu studieren, aber selbständig zu verarbeiten und ent- 
sprechend den Entwicklungsbedingungen des betreffenden Landes an- 
zuwenden. Zeitweise hatten sich zum Beispiel Erscheinungen des Dog- 
matismus entwickelt, weil die Genossen noch nicht genügend eigene 
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Erfahrungen besaßen und noch a ES waren, die sowjetischen 
rungen selbständig zu verarbeiten. ? 
en Do ntenus zeigt sich in der mangelnden Verbindung der 
wissenschaftlichen Lehre mit der Praxis. Das ist bei uns eine weit- 
verbreitete Erscheinung. Dieser Fehler zeigt sich nieht nur im gesell- 
sehaftswissenschaftlichen Unterricht an den Hochschulen, sondern auch 
im Parteilehrjahr und in der Arbeit der Parteikabinette. Bei manchen 
Genossen Wissenschaftlern hat der Dogmatismus seine Ursache in der 
mangelnden Teilnahme an der praktischen Arbeit der Partei und am 
aktuellen politisch-ideologischen Kampf. h 
Nun wird jedoch unter der Maske des Kampfes gegen den Dogmatis- 
mus seit einiger Zeit der Kampf gegen das gesellschaftswissenschaft- 
liche Grundstudium an den Hochschulen geführt. Manche Vertreter 
bürgerlicher Ideologien nutzen die Fehler, die in der Methode des 
Grundstudiums vorhanden sind, aus, um gegen den Marxismus-Leninis- 
mus vorzustoßen. Weder unsere Theorie noch unsere Politik sind dog- 
matisch, wohl aber vielfach die Propaganda und das Vortragswesen. 
Die interessanteste Wissenschaft, die die Welt verändert, wird durch 
die vereinfachte Wiederholung von Dogmen für den Hörer uninteressant. 
Zweifellos trägt daran der Personenkult eine große Schuld. Eine we- 
sentliche Ursache ist bei uns auch die ungenügende Verbindung der 
Fachwissenschaften mit der Lehre des Marxismus-Leninismus. Der 
Schüler oder Student lernt doch für den Aufbau des Sozialismus. Also 
muß er die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, die Staatstheorie, 
die Fragen der sozialistischen Ökonomie kennen. Der Stoß gegen das 
gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium ist bei manchen Dozenten 
und Studenten gegen die Arbeiter-und-Bauern-Macht und gegen den 
Sozialismus gerichtet, d. h. gegen die Perspektive Deutschlands. 


Für die Entfaltung der wissenschaftlichen Forschung und des 
Meinungsstreites 


Unsere Partei kann ihre geschichtliche Aufgabe nur erfüllen, wenn 
sie die Lehre des wissenschaftlichen Sozialismus, des Marxismus-Leni- 
nismus, in seinem ganzen Ideenreichtum studiert und im Leben an- 
wendet. Die Parteileitungen und Parteiorganisationen an den Instituten 
und in Großbetrieben, wo viele Akademiker oder Angehörige der tech- 
nischen Intelligenz tätig sind, sowie die Parteiorganisationen an den 
Universitäten, Hochschulen und Fachschulen haben eine hohe Verant- 
wortung. 

Nach der 3. Parteikonferenz haben wir stärker geholfen, den Dog- 
matismus und die Buchstabengelehrsamkeit zu überwinden sowie den 
Meinungskampf und Meinungsstreit in der Wissenschaft und im kul- 
turellen Leben der Deutschen Demokratischen Republik zu entfalten. 
Die wissenschaftlich-theoretische Tätigkeit hat sich belebt, es erscheinen 
schon öfter Beiträge zu aktuellen Themen, es werden jetzt mehr wissen- 
schaftliche Diskussionen und Streitgespräche geführt, besonders auf 
dem Gebiet der Fachwissenschaften. Die Partei wird auch künftig alle 
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Anstrengungen unternehmen, um den Dogmatismus und die Buch- 
. stabengelehrsamkeit zu überwinden, die wissenschaftlichen Streit- 
gespräche und Diskussionen zu fördern und die wissenschaftlich-theo- 
retische Arbeit weiter zu beleben. Wir werden auch keinesfalls in Sek- 
tierertum verfallen und etwa die positiven Ergebnisse der bürgerlichen 
Wissenschaftler mißachten. Es wäre auch falsch, würden wir uns in 

der Auseinandersetzung mit der gleichen Energie sowohl gegen die 
Repräsentanten der reaktionären Richtungen in der bürgerlichen 
Wissenschaft und Kultur als auch gegen die Repräsentanten der fort- 
schrittlichen, aber noch schwankenden Richtungen wenden. 

Das darf aber nicht dazu führen, daß man das Prinzip der friedlichen 
Koexistenz auf das Gebiet der Ideologie überträgt oder gar Versuche 
zur Revision der marxistisch-leninistischen Lehre duldet. Man muß 
' stets vom Klassenstandpunkt, das heißt vom marxistisch-leninistischen 
Standpunkt an alle Erscheinungen der bürgerlichen Ideologie heran- 
gehen, mögen sie sich nun in offen reaktionärer Form oder in ver- 
schleierter Form äußern. Es gilt, die reaktionären bürgerlichen Ideo- 
logien schonungslos zu entlarven und eine geduldige Aufklärungsarbeit 
über die Schädlichkeit der verworrenen, wenn auch nicht direkt reak- 
tionären bürgerlichen Anschauungen zu führen. 

Wenn der Gegner die Auseinandersetzungen mit einigen Wirtschaft- 
lern, Staatsrechtlern und Philosophen auszunutzen versucht und be- 
hauptet, der wissenschaftliche Meinungsstreit werde beschränkt, so ist 
das unwahr. Die konterrevolutionären Pläne der Gruppe Harich haben 
nichts mit Wissenschaft zu tun, und der Vorstoß einiger Dozenten gegen 
das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium betrifft weniger die 
Wissenschaft als vielmehr die Arbeiter-und-Bauern-Macht. In dem 
Brief der Parteileitung der SED des Instituts für Philosophie an der 
„Karl-Marx-Universität“ in Leipzig an Herrn Professor Bloch wird 
riehtig gesagt, daß an der Universität keine allgemeinverbindliche 
Verpflichtung zur Anerkennung der marxistisch-leninistischen Welt- 
anschauung besteht. „Die Mitglieder der SED allerdings sind mit ihrem 
Eintritt in die Partei eine solche Verpflichtung eingegangen. Die Pro- 
fessoren haben die Wahl, marxistische Prinzipien zu ihren eigenen zu 
machen oder auch nicht. Wir können ihnen hingegen aber nicht zu- 
billigen, nicht-marxistische Prinzipien zu vertreten und gleichwohl den 
Anspruch zu erheben, marxistische Philosophie zu lehren. Ein solches 
Privileg mußte zur Desorientierung innerhalb der Studentenschaft 
führen und seine schädlichen Auswirkungen auf die Ausbreitung und 
Vertiefung des Marxismus-Leninismus überhaupt haben.“ 

Gerade unter solehen Bedingungen sollte man sich immer an den 
Hinweis Lenins erinnern, daß jede Schmälerung der sozialistischen 
Ideologie, jede Abgrenzung von ihr zugleich eine Stärkung der bürger- 
lichen Ideologie bedeutet. Wir dürfen keinen Augenblick in unserem 
Kampf gegen die bürgerliche Ideologie nachlassen und dürfen keine 
friedliche Koexistenz auf ideologischem Gebiet dulden. Bekanntlich hat 
sieh bei einigen unserer Wissenschaftler und Kulturschaffenden die 
Tendenz gezeigt, unter dem Deckmantel des Kampfes gegen die „dogma- 
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tische“ Auslegung des Prinzips der Parteilichkeit allerlei Erschei- 
nungen der bürgerlichen Ideologie zu tolerieren. Manche Genossen 
haben sich sogar zu der Predigt verstiegen, daß es nützlich sei, in der 
Wissenschaft und Kultur der Deutschen Demokratischen Republik 
idealistische Auffassungen zu verbreiten. 

Es geht also bei uns in der Hauptsache nicht darum, „alle Blumen 
erblühen zu lassen“, sondern vielmehr um eine richtige Zuchtwahl der 
Blumen, um die Auswahl des wirklich Neuen und Nützlichen, ohne daß 
man dabei das Wuchern schädlichen Unkrauts als angebliche „Blume“ 
duldet. 

Die grundlegende Methode soll dabei natürlich nicht das Admini- 
strieren sein, sondern die Verstärkung der ideologischen und theore- 
tischen Einflußnahme der Partei. Deshalb ist es notwendig, daß sich 
die besten Kader um die theoretische Zeitschrift der SED, die „Einheit“, 
seharen. Diese Zeitschrift muß zu einer wirklich kämpferischen und 
führenden theoretischen Zeitschrift in der Deutschen Demokratischen 
Republik werden, mit deren Hilfe die SED ihre führende Rolle auf allen 
Gebieten der ideologischen Arbeit verwirklicht. 

Wir sind uns bewußt, daß den revolutionären ökonomischen Um- 
wälzungen in der Deutschen Demokratischen Republik die Verände- 
rungen im Überbau nur langsam folgen. Das zeigen manche Erschei- 
nungen in der Arbeit des Staatsapparates, der Universitäten und 
Hochschulen, aber auch bei manchen Künstlern und Schriftstellern. 
Wir müssen damit rechnen, daß die Überwindung bnstimmter bürger- 
licher Ideologien und Gewohnheiten und die Immunisierung gegen den 
Einfluß imperialistischer Ideologien aus dem Westen nur langsam er- 
reicht werden kann. In den industriellen Gebieten Chinas geht dieser 
Prozeß schneller. Dort will kein Mensch mehr, auch kein früherer Groß- 
kapitalist, ein Ausbeuter sein. 

Es ist notwendig, den Bliek nach vorwärts zu richten und vor allem 
die Partei zu befähigen, die Arbeiterklasse und die Volksmassen mit 
dem Wesen der volksdemokratischen Staatsmacht, mit den Problemen 
des Aufbaus des Sozialismus, der Rolle der Sowjetunion als der füh- 
renden Kraft des sozialistischen Lagers vertraut zu machen. Dieser 
wissenschaftliche Meinungsstreit wird der Partei helfen, Probleme 
wissenschaftlich auszuarbeiten und Fehler zu vermeiden. 

Welche interessanten Probleme sind den Wissenschaftlern ge 
stellt? Die Präambel zum Gesetz über die örtlichen Organe enthält 
wichtige Anregungen für theoretische Arbeiten. Die Fragen der Ent- 
wicklung der Basis und des Überbaus, vor allem der planmäßigen PrTo- 
portionalen Entwicklung der Wirtschaft, bedürfen in der Deutschen 
Demokratischen Republik der Forschung. Vielfach wird gefragt: Warum 
beschäftigen sich unsere Staatsrechtler und Ökonomen nicht syste- 
matisch mit dem deutschen Imperialismus und seinen Besonderheiten, 
mit dem westdeutschen Staat und den bürgerlichen Staatstheorien der 
neuesten Zeit, mit den Fragen der Rolle des deutschen Finanzkapitals 
und seinen Beziehungen zum Finanzkapital der USA? Wäre es nicht 
wichtiger, sich an Stelle eines Zahlenspieles über die Lebenshaltungs- 
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indexe in beiden deutschen Staaten mit der theoretischen Analyse der 
. verschärften Ausbeutung in Westdeutschland zu beschäftigen? Wo 
bleibt im Institut für Wirtschaftswissenschaften bei der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften die Auseinandersetzung mit der sozial- 
demokratischen Theorie von der „zweiten industriellen Revolution“ 
. und der sozialdemokratischen Theorie, daß sich der Kapitalismus durch 
die technische Entwicklung selbst überwinde? Wäre es nicht besser, 
wenn sich manche Genossen Wissenschaftler weniger mit der Propa- 
ganda über „Selbstverwaltung in Jugoslawien“ und mehr mit der 
schöpferischen Anwendung der Staatstheorie des Marxismus-Leninis- 
mus auf die Entwicklungsbedingungen in der Deutschen Demokratischen 
Republik beschäftigen würden? Wäre es nicht an der Zeit, wenn sich 
- unsere Genossen Politökonomen mehr mit der Anwendung des von Marx 
entdeckten Gesetzes der Verelendung der Arbeiterklasse in bezug auf 
Westdeutschland beschäftigen würden, die Besonderheiten, die sick in 
Westdeutschland zeigen, theoretisch darlegen und die Aussichtslosig- 
keit der kapitalistischen Perspektive beweisen würden, obwohl die Wirt- 
schaftskonjunktur schon längere Zeit dauert? 

Die Partei und die fortschrittlichen Menschen in der Deutschen De- 
mokratischen Republik erwarten von den Philosophen, daß sie die 
neuen gesellschaflichen Beziehungen der Menschen in der Deutschen 
Demokratischen Republik, die Probleme der Veränderung im Bewußt- 
sein der Arbeiterklasse, der Bauern, der Jugend theoretisch verarbeiten. 
Bei einigen Philosophen war, wie sie selbst sagen, „der Geist von Genf 
eingezogen“, wobei sie den Geist von Genf als ideologische Koexistenz 
verstanden wissen wollten. Sie studierten nicht die Probleme der so- 
zialistischen Moral, des Pflichtbewußtseins, der neuen sozialistischen 
Familienethik, sondern schrieben über „kosmische Unbehaustheit“. Man 
sollte einigen Genossen Philosophen helfen, den Weg zurück ins Leben 
zu finden. Die Arbeiter mögen ihnen dabei helfen. Der Meinungsstreit 
in den Fragen der marxistisch-philosophischen Wissenschaft wird ihnen 
auch eine große Hilfe sein. 

Große Aufgaben stehen vor den Schriftstellern und Künstlern in der 
Deutschen Demokratischen Republik. Manche unserer Schriftsteller, 
Journalisten und Künstler sehen noch nicht die Scheidelinie, die die 
Kritik von den Positionen der sozialistischen Gesellschaft aus von einer 
den Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik 
untergrabenden und nur für die reaktionären Kräfte vorteilhaften 
Kritik trennt. Die Vorliebe für Enthüllungen der Fehler in der Ver- 
gangenheit und der bestehenden Mängel trübte diesen Kulturschaffen- 
den den Blick für ihre Hauptaufgabe, die darin besteht, all das Neue 
und Fortschrittliche zu fördern, das ständig im Verlauf des sozialisti- 
sehen Aufbaus geboren wird, und den Kampf gegen die volksfeindlichen 
Kräfte des Imperialismus und des Krieges zu führen. Es ist unter den 
Bedingungen der Verschärfung des Klassenkampfes völlig unzulässig, 
wenn sieh manche Schriftsteller, Wissenschaftler und Künstler von 
den Problemen der Gegenwart abwenden, wenn sie ihre Verbindungen 
mit dem Leben und mit den Interessen der Werktätigen lockern. 
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Zur Zusammenarbeit mit den Schriftstellern, Wissenschaftlern und 
Künstlern 


R ni > i i he 
Die genannten Mängel erklären sich nicht zuletzt durch die schwac 
ehesten Partei mit der Intelligenz. Die charakteristischsten Mängel 


TE er 


in der Arbeit mit der Intelligenz sind der Schematismus sowie die Ver- 


suche, die ganze Intelligenz über einen Kamm zu scheren, ohne daß 
man die individuellen Besonderheiten der einzelnen Vertreter der In- 
telligenz, ihre ideologische Reife, ihr Niveau und ihre Interessen be- 
rücksichtigt. Vom Übel ist der Wunsch mancher Parteifunktionäre, 
der Erörterung heikler Fragen, die die Intelligenz bewegen, aus- 
zuweichen. 

Die Partei muß die individuelle Arbeit mit den führenden Vertretern 
der Intelligenz verstärken, wir müssen ihnen in persönlichen Aus- 
sprachen, in Versammlungen der Intelligenz, durch Vorträge führender 
Parteifunktionäre und durch die Organisierung schöpferischer Dis- 
kussionen die unklaren Fragen erläutern. In der Arbeit mit der Intelli- 
genz muß entschieden mit der Methode des Administrierens Schluß 
gemacht werden. Man muß sich sorgsam um die Wünsche der Intelligenz 
kümmern und ihr auf den richtigen Weg helfen. 

Eines der wirksamsten Mittel zur politischen Entwicklung der In- 
telligenz ist die Stärkung ihrer Verbindungen mit den Werktätigen, 
in erster Linie mit der Arbeiterklasse. Wir müssen erreichen, daß die 
Schriftsteller, die Künstler und die Wissenschaftler nicht als seltene 
Ausflügler in die Betriebe, Maschinen-Traktoren-Stationen und land- 
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften gehen, sondern daß sie 
sich dort wie zu Hause fühlen, daß sie ihr Leben und ihre Interessen 
mit denen des Volkes verbinden. Das wird unsere Literatur und Kunst 
in der Deutschen Demokratischen Republik durch zeitgenössische Werke 
bereichern und zugleich manchem Wissenschaftler bzw. Künstler helfen, 
sich von der Last der bürgerlichen Ideologie zu befreien, die ihm den 
richtigen Blick für die Ereignisse verwehrt. Mögen unsere Schriftsteller 
und Künstler die Wahrheit des Lebens studieren, den großen Kampf 
zwischen dem Neuen und dem Alten künstlerisch gestalten, den Men- 
schen, und vor allem der Jugend, unser sozialistisches Ziel vor Augen 
führen. Möge in den Gedichten, Erzählungen und Romanen unserer 
Schriftsteller das Große unserer Epoche lebendigen Ausdruck finden. 

Da in einigen Ländern eine Polemik gegen den sozialistischen Rea- 
lismus geführt wird, so ist es an der Zeit, die Auseinandersetzung auch 
mit diesen bürgerlichen Theorien zu führen. Mögen unsere Schriftsteller 
und Künstler sich noch enger mit dem Leben verbinden, die revolutio- 
näre Entwicklung studieren und die neuen Probleme des Lebens künst- 
lerisch gestalten. Das wird eine große Bereicherung des geistigen Lebens 
in der Deutschen Demokratischen Republik bedeuten. Ist es nicht an 
der Zeit, daß der Verband der Schriftsteller eine Einschätzung des Ent- 
wieklungsstandes auf den verschiedenen Gebieten der Literatur gibt 
und einen Meinungsstreit über die Probleme der Literatur entfaltet? 
Der ungarische Schriftsteller Hay hat die „unbegrenzte Freiheit der 
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Literatur“ gefordert und benutzte seine Feder zur Diskreditierung von 
' Staat und Partei. Dieser Nihilismus war dem Fürsten Esterhäzy, dem 

Kardinal Mindszenty und ihren imperialistischen Hintermännern im 

Westen von Nutzen. Es ist an der Zeit, uns mit solehen Vertretern der 

bürgerlichen „Freiheit“ auseinanderzusetzen. 

' Bei uns gibt es keine Zensur, und es gibt keine Beschwerden, daß 
Bücher nicht gedruckt werden. Wir hatten sogar einen Zustand, daß in 
einigen Zeitschriften bzw. Wochenzeitungen, wie zum Beispiel im 
„Sonntag“, die freie Meinungsäußerung der fortschrittlichen Kräfte 
unterbunden wurde. Wenn in einigen Kreisen behauptet wird, daß wir 
angeblich die „Pressefreiheit“ und die „Schaffensfreiheit“ beschränken, 
wobei sie diese „Freiheit“ auf ihre Art verstehen, so antworten wir: 

- Für uns ist die Freiheit keine Abstraktion. Die Frage steht so: Freiheit 
für wen? Wir werden denjenigen, die die bürgerliche Losung der 
„Pressefreiheit“ und der „Schaffensfreiheit“ so lautstark propagieren, 
mit aller Entschiedenheit erklären, daß unsere Literatur und Kunst den 
Interessen der Werktätigen, der Sache des sozialistischen Aufbaus und 
der Festigung der Deutschen Demokratischen Republik zu dienen haben. 
Wir gewähren volle Freiheit für die Entwicklung der sozialistischen 
Wissenschaft und Kultur in der Deutschen Demokratischen Republik. 

Das Zentralkomitee unserer Partei wird alles tun, damit in der Deut- 
schen Demokratischen Republik das geistige Leben noch mehr zur Ent- 
Jaltung kommt. Auch dadurch wollen wir die Überlegenheit des wissen- 
schaftlichen Sozialismus über die kapitalistische Gesellschaft in West- 
deutschland beweisen. 


Fragen des Klassenkampfes 


Eine richtige marxistische und leninistische Einschätzung des 
Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik war in 
den Beschlüssen der 3. Parteikonferenz der SED und in der Stellung- 
nahme des Politbüros des ZK der SED „Die leninistische Geschlossen- 
heit unserer Partei“ vom 29. April 1956 gegeben worden. In diesen Do- 
kumenten ist hervorgehoben worden, daß der Klassenkampf immer 
mehr gegen die Agenten, Spione und Saboteure gerichtet wird. In bezug 
auf die kleinbürgerlichen Schichten und bürgerliche Vertreter in der 
Deutschen Demokratischen Republik wurde die Aufgabe gestellt, sie 
auf die Seite der Arbeiterklasse zu ziehen unter Anwendung friedlicher 
Methoden des sozialistischen Aufbaus, durch Überzeugung und Um- 
erziehung.. 

Diese Leitsätze wurden leider in unserer Propaganda nicht allseitig 
erläutert. Die Aufmerksamkeit wurde mehr darauf gelenkt, daß der 
erfolgreiche Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen 
Republik im weiteren nicht unbedingt von einer unumgänglichen, 
zwangsweisen Verschärfung des Klassenkampfes begleitet sein werde. 
Die Gesetzmäßigkeit und die außerordentliche Kompliziertheit des 
Klassenkampfes in der Deutschen Demokratischen Republik wurden 
nicht genügend erklärt. Einiges wurde mißverstanden, und manchmal 
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wurde die falsche Ansicht geäußert, als ob in der Deutschen Demo- 


kratischen Republik der Gegensatz zwischen der Arbeiterklasse „und 
der Bourgeoisie verschwinden und der Klassenkampf erlöschen würde. 


Solehe Ansichten drangen auch teilweise in die Presse. Deshalb ist 8 


notwendig, noch einmal auf die Frage des Klassenkampfes in der Deut 
schen Demokratischen Republik einzugehen. 

Bekanntlich verurteilte der XX. Parteitag der KPdSU die falsche 
These Stalins, daß in dem Maße, wie die Sowjetunion zum Sozialismus 
voranschreitet, der Klassenkampf sich immer mehr verschärfen müsse. 
Der Parteitag wies darauf hin, daß diese These unbegründet im Jahre 
1937 in den Vordergrund geschoben wurde, als der Sozialismus in der 
UdSSR schon gesiegt hatte und die Ausbeuterklassen und ihre öko- 
nomische Basis bereits liquidiert waren. Später, im Beschluß des ZK 
der KPdSU „Über die Überwindung des Personenkults und seiner 
Folgen“, wurde ergänzend darauf hingewiesen, daß diese Formel nur 
für bestimmte Etappen der Übergangsperiode richtig war, als die Frage 
entschieden wurde: Wer — wen? und als ein hartnäckiger Klassen- 
kampf um die Schaffung der Grundlagen des Sozialismus geführt wurde. 

Um also richtige Schlußfolgerungen aus der Kritik des XX. Partei- 
tages der KPdSU an der Stalinschen Formel zu ziehen, muß man von 
der konkreten Einschätzung des Niveaus ausgehen, das das betreffende 
Land im sozialistischen Aufbau erreicht hat, und von den realen 
Klassenverhältnissen. 

Ist es richtig, das Verhältnis der Klassenkräfte in der UdSSR und 
die gegenwärtigen Klassenverhältnisse in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik gleichzusetzen? Natürlich nicht. In der UdSSR ist der 
Sozialismus bereits aufgebaut, in der Deutschen Demokratischen Re- 
publik noch nicht. In der UdSSR sind die Ausbeuterklassen liquidiert, 
in der Deutschen Demokratischen Republik bestehen noch Überreste 
der Ausbeuterklassen und zahlreiche Schichten des Kleinbürgertums. 
Die Masse der Bauern sind Einzelbauern. Die Lage wird verschlimmert 
durch die Spaltung Deutschlands und durch die tagtägliche Wühlarbeit 
der imperialistischen Kräfte von Westdeutschland und Westberlin aus 
gegen die Deutsche Demokratische Republik. Dadurch wird die Hoff- 
nung der reaktionären Elemente in der Deutschen Demokratischen Re- 
publik auf eine Restaurierung der kapitalistischen Verhältnisse genährt 
und ihr Widerstand gegen den Aufbau des Sozialismus verstärkt. 

Unter den Verhältnissen in der Deutschen Demokratischen Republik, 
wo wir eine offene Grenze nach dem Westen haben und in Westdeutsch- 
land die Militarisierung verstärkt betrieben wird, wäre es ein großer 
Fehler, die Kräfte des Klassenfeindes zu unterschätzen. Wir müssen stets 
auf der Hut sein und die politische Wachsamkeit Tag für Tag ver- 
stärken. Solange die Ausbeuterklassen nicht liquidiert sind, solange 
Elemente von ihnen bestehen bleiben, besteht auch die reale Gefahr 
einer Verschärfung des Klassenkampfes. Das sollen wir nicht vergessen. 


Andererseits darf das aber nicht dazu führen, daß wir unsere eigenen 


Kräfte unterschätzen, daß wir von Unglauben an die Möglichkeit be- 
fallen werden, die Au 


fgaben des weiteren sozialistischen Aufbaus in 
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der Deutschen Demokratischen Republik mit friedlichen Mitteln, mit 
‚Überzeugung und Umerziehung, gestützt auf die bereits errungenen 
Erfolge, zu lösen. Die Positionen der Arbeiter-und-Bauern-Macht in 
der Deutschen Demokratischen Republik haben sich zweifellos bedeu- 
tend gefestigt. Wir haben bereits sozialistische Verhältnisse in der 
‚Industrie, und auch auf dem Lande verstärken sich die Positionen des 
' Sozialismus. 

Das Verhältnis der Klassenkräfte ändert sich sowohl in der Deutschen 
Demokratischen Republik als auch auf der internationalen Arena zu- 
gunsten des Sozialismus. 


Zu einigen Erscheinungen des Revisionismus 


In Verbindung mit der Verschärfung des Klassenkampfes in Deutsch- 
land und anderen Ländern Europas zeigt sich an einigen Stellen das 
Eindringen der bürgerlichen Ideologien in die revolutionäre Arbeiter- 
bewegung. Die Politik der Entspannung und der Schaffung eines neuen 
Verhältnisses zur Sozialdemokratie wurde von einigen Genossen im 
Sinne der Abrüstung des Marxismus-Leninismus verstanden. Es kommt 
hinzu, daß inzwischen die Tendenzen der internationalen Entspannung 
auf Hindernisse gestoßen sind, was einige Genossen dazu verleitet hat, 
die Kräfte des sozialistischen Lagers zu unterschätzen und die Kräfte 
des Imperialismus zu überschätzen. Jene Genossen, die revisionistische 
Theorien vertreten, begannen ihre Konzeption mit der Forderung der 
„Unabhängigkeit“ der volksdemokratischen Länder. Die gleichen Ge- 
nossen, die soviel von Unabhängigkeit und von dem „besonderen n«tio- 
nalen Weg“ sprechen, entwickelten Auffassungen, die mit den revisio- 
nistischen Anschauungen einiger Genossen in anderen Ländern fast 
wörtlich übereinstimmten. Die revisionistischen Anschauungen zeigten 
sich in der Ablehnung der Staatstheorie des Marxismus-Leninismus, 
in der Herabminderung der führenden Rolle der revolutionären Partei 
der Arbeiterklasse, in der Auflösung der Planwirtschaft und ihrer Er- 
setzung durch die „Selbstverwaltung der Produzenten“, in der Ab- 
lehnung der marxistisch-leninistischen Bündnispolitik der Arbeiter- 
klasse mit den werktätigen Bauern, in der Ablehnung der festen Zu- 
sammenarbeit der marxistisch-leninistischen Parteien in den volks- 
demokratischen Ländern unter der Führung der Sowjetunion. 

Einige Beispiele über die Verfälschung der revolutionären Staats- 
theorie des Marxismus-Leninismus und revisionistische Auffassungen 
in den Fragen der Planwirtschaft wurden bereits dargelegt. Der Leiter 
des Instituts für Agrarökonomik bei der Akademie der Landwirt- 
schaftswissenschaften hat eine Revision des Agrarprogramms der 
Partei propagiert. Der Verfasser wendet sich gegen die Arbeiter-und- 
Bauern-Macht. Die planmäßige Entwicklung der Landwirtschaft und 
die systematische Förderung der sozialistischen Landwirtschaft soll 
aufgegeben und die MTS beseitigt werden. Die Entwicklung der Land- 
wirtschaft solle lediglich über eine gewisse Regulierung der Preise für 
landwirtschaftliche Erzeugnisse, die Festsetzung der Steuern und die 
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Anwendung des Kreditsystems Einfluß nehmen. Vorrangig solle die 
Entwieklung der bäuerlichen 


Familienbetriebe erfolgen, worunter alle h 


j ie i j Kräfte 
Betriebe verstanden werden, die im wesentlichen ohne fremde H } 
wirtschaften, auch wenn sie auf Grund der starken Mechanisierung 
30 bis 40 ha Bodenfläche bewirtschaften können. Der Vorschlag zeigt 


den Weg der Rückkehr zur kapitalistischen Wirtschaft, wobei die Groß- 
bauern die ökonomische Hauptkraft im Dorf werden würden. Es ist 
bezeichnend, daß die Hauptpunkte dieser konterrevolutionären Kon- 
zeption mit den Erklärungen der rechten sozialdemokratischen Führer 
in der Agrarfrage übereinstimmen. 

Das Auftreten von Revisionisten in einigen Parteigruppen der SED 
an verschiedenen Institutionen hat seine Ursache darin, daß einige 
Genossen wenig mit dem Aufbau des Sozialismus verbunden sind und 
die Reste ihrer bürgerlichen Ideologie noch nicht überwunden haben. 
Sie erschrecken vor den Schwierigkeiten im Kampf um die Stärkung der 
Arbeiter-und-Bauern-Macht, weil sie die Probleme des Übergangs zum 
Sozialismus und die Widersprüche, die es in dieser Zeit gibt, noch nicht 
verstehen. Diese Genossen haben sich die Wiedervereinigung Deutsch- 
lands zu einfach vorgestellt und suchen jetzt einen „leichteren“ Weg 
zur Wiedervereinigung. Dabei gehen sie bestimmten sozialdemokra- 
tischen Politikern auf den Leim. Es handelt sich also um mehr als eine 
falsche Theorie über „Nationalkommunismus“, es handelt sich um 
sozialdemokratischen Opportunismus, um den Einfluß bürgerlicher 
Ideologien. 

Bei einigen Journalisten, Künstlern und Mitarbeitern in der Redak- 
tion des „Eulenspiegel“ und einiger Wochenzeitungen haben sich klein- 
bürgerliche Einflüsse gezeigt. Eine von der Arbeiterklasse entfremdete 
Lebensweise hat sich bei ihnen ideologisch ausgewirkt. Der Nihilismus 
dieser Personen fand seinen Ausdruck darin, daß sie alles mögliche 
kritisierten, offen die Parteiführung angriffen, gegen die Bündnis- 
politik der Arbeiterklasse Stellung nahmen und nicht fähig waren, die 
Fragen des sozialistischen Aufbaus zu erkennen. Einige der Mitarbeiter 
des „Eulenspiegel“ erklärten: „So lange es bei uns noch so große Mängel 
gibt, sind wir nicht fähig, mit Leidenschaft gegen den Kapitalismus zu 
kämpfen.“ Deshalb richteten die Betreffenden ihre Kritik hauptsäch- 
lich gegen die Arbeiter-und-Bauern-Macht in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik. 

Die deutsche Arbeiterbewegung hat in ihrer ganzen Geschichte einen 
ständigen Kampf gegen den Revisionismus und andererseits gegen. 
Anarchismus, Syndikalismus und Sektierertum führen müssen. Im 
Kampf gegen den Revisionismus ist das Klassenbewußtsein der Ar- 
beiterklasse gewachsen. Vielen Mitarbeitern wissenschaftlicher In- 
stitute ist dieser Kampf nicht bekannt. Deshalb ist es an der Zeit, daß 
die Parteiorganisationen sich mehr mit den Lehren von Marx und 
Engels und ihrem Kampf gegen den Revisionismus beschäftigen und 


auch die Arbeiten von Liebknecht und Rosa Luxemburg gegen den Re- 


visionismus auswerten. 


In Ungarn hat die Parteiführung unterlassen, den prinzipiellen Kampf 
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gegen den Revisionismus der Nagy, Losonezy und anderer Mitglieder 
‚der Fraktion im Petöfi-Kreis und im Vorstand des Schriftsteller- 
verbandes zu führen. Die Partei und die Abeiterklasse in Ungarn haben 
das teuer bezahlen müssen. 


Über die konterrevolutionäre Gruppe Harich 


Unter dem Einfluß des Petöfi-Kreises und einiger Bekannten aus 
Warschau sowie der Materialien über den „besonderen jugoslawischen 
Weg“ hat Harich in Berlin eine konterrevolutionäre Gruppe organisiert. 
Die organisatorische Basis sollten der Aufbau-Verlag und die Zeitung 
„Sonntag“ sein. Die politische Konzeption der Gruppe Harich hat für 
"uns deshalb besonderes Interesse, weil Vertreter der SPD und verschie- 
dener Agenturen daran mitgearbeitet haben. Die Vorschläge des Ost- 
büros der SPD zeigen die konterrevolutionäre Rolle dieser Agentur. In 
Übereinstimmung mit der Politik der Adenauer-Gruppe und der rechten 
sozialdemokratischen Führer fordert Harich die Beseitigung der Füh- 
rung der SED und die Loslösung der Deutschen Demokratischen Re- 
publik von der Sowjetunion. Die SPD-Vertreter haben ihm vorgeschla- 
gen, in das Manuskript hineinzuschreiben, daß die Auffassung von 
Dr. Kurt Schumacher über die Wiederherstellung der Einheit der Ar- 
beiterklasse in ganz Deutschland richtig gewesen sei. Nach dem Muster 
des Petöfi-Kreises und der Meinung einiger polnischer Journalisten 
sollte zunächst eine umfassende Auseinandersetzung über die Fragen 
der Vergangenheit entfaltet werden. Harich setzte sich für eine spon- 
tane Wirtschaftsentwicklung ein und hielt die Wirtschaftsministerien 
bis auf eines für überflüssig. Die Maschinen-Traktoren-Stationen sollten 
aufgelöst werden. Die Volkswirtschaft der Deutschen Demokratischen 
Republik solle sich vor allem auf die kapitalistischen Länder orientieren. 
Verständlicherweise wandte sich Harich gegen das. Ministerium für 
Staatssicherheit. Harich machte dann Vorschläge, wie entsprechend 
der Variante B des NATO-Planes die Deutsche Demokratische Republik 
unterminiert werden solle. Der Kampf sollte unter der Losung „gegen 
den Stalinismus“ geführt werden. 

Es zeugt von der Stärke unserer Partei und der Arbeiter-und-Bauern- 
Macht, daß die westlichen Agenturen niemand anders als einen Wolf- 
gang Harich und eine kleine Gruppe für ihre konterrevolutionären 
Zwecke gefunden haben. Es ist interessant, daß am Tage der Volks- 
kammersitzung, als wir das große Programm der weiteren Politik der 
Regierung und der SED begründeten, eine Kundgebung von Studenten 
der Veterinär-Medizinischen Fakultät organisiert war und die Harich- 
Gruppe darauf rechnete, daß an diesem Tage Aktionen in Berlin be- 
ginnen würden. Es ist der Wachsamkeit der Berliner Parteiorganisation, 
der Berliner Kampfgruppen und der GST zu verdanken, daß die be- 
treffenden Studenten das reale Kräfteverhältnis allmählich richtig ein- 
schätzten und darauf verzichteten, auf die Straße zu gehen. 

Die Mitglieder des Zentralkomitees haben das Material gelesen und 
den Operationsplan der konterrevolutionären Gruppe Harich zur 
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Kenntnis genommen. Es genügt, darauf hinzuweisen, daß die reaktio- 
näre Presse im Westen offen über die Inszenierung solcher Provo- 
kationen schrieb, wobei sie erwähnte, daß solche Provokationen der 
Anlaß zum Bürgerkrieg in Deutschland sein können. Es wäre gut, 
wenn sich manche Freunde mit diesen politischen Fragen, über die in 
der Presse genügend geschrieben wurde, vertraut machen, damit sie 
schneller die Zusammenhänge sehen und sich weniger beschäftigen mit 
einzelnen Sätzen im Kommuniqus des Oberstaatsanwaltes. Die Tat- 
sache, daß Harich nach Organisierung aller Vorbereitungen in West 
berlin und in Hamburg und nach Besprechung seiner Pläne mit den 
zuständigen westlichen Agenturen unmittelbar nach der Rückkehr aus 
Hamburg verhaftet wurde, zeigt, daß die Staatsorgane der Deutschen 
Demokratischen Republik, gestützt auf die Wachsamkeit der Partei 
und der Arbeiterklasse, auf der Wacht sind. 
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Die imperialistischen NATO-Politiker haben im Zusammenhang mit 
ihren Niederlagen in Ägypten und Ungarn eine wilde Hetze gegen den 
Marxismus-Leninismus und die Ideen des Sozialismus, gegen die Sowjet- 
union und die Kommunistischen Parteien, gegen die nationalen Be- 
freiungsbewegungen und die Friedenskräfte, gegen die Deutsche De- 
mokratische Republik und die Sozialistische Einheitspartei Deutsch- 
lands entfesselt. Sie sind bestrebt, die Einheit und Geschlossenheit der 
sozialistischen Länder unter Führung der Sowjetunion und die brüder- 
liche Verbundenheit der Kommunistischen und Arbeiterparteien zu 
zerstören, um die sozialistischen Länder einzeln zu schlagen und die 
Kräfte des Friedens, der Demokratie und des Sozialismus zu schwächen. 
Diese Hetze der imperialistischen Reaktion, bei der sich die deutschen 
Imperialisten und Militaristen besonders hervortun, ist begleitet von 
Versuchen der Entstellung des Marxismus-Leninismus und revisio- 
nistischen Tendenzen in einigen kommunistischen Parteien und auch 
bei einigen unserer Wissenschaftler, was auf die Werktätigen und die 
Jugend nur einen schädlichen Einfluß ausüben kann. Wie war es mög- 
lich, daß diese revisionistischen Tendenzen auftreten konnten? 

In der Zeit unmittelbar nach dem XX.Parteitag der KPdSU und 
der 3. Parteikonferenz standen die Diskussionen über den Dogmatismus 
und Personenkult, ihre Ursachen, Folgen und die Wege zu ihrer Über- 
windung im Vordergrund. Zweifellos schufen diese Diskussionen gün- 
stige Bedingungen für die Entfaltung der wissenschaftlich-theoretischen 
Arbeit. Davon zeugt z.B. die große Zahl der im letzten Jahr erschie- 
nenen Bücher, Broschüren und Artikel zu philosophischen, ökonomischen 
und historischen Problemen. 

Auch weiterhin ist es notwendig, mit aller Kraft danach zu streben, 
den Dogmatismus zu überwinden und in schöpferischer Weise an die 
Lösung der neuen Probleme heranzugehen. Aber bereits im Sommer 
des vergangenen Jahres kam es an einigen Instituten und Hochschulen 
zu prinzipienlosen Diskussionen und Versuchen, die von der Geschichte 
bestätigten Grundsätze des Marxismus-Leninismus preiszugeben. Seit- 
dem ist es offenkundig, daß unter der Flagge des Kampfes gegen den 
Dogmatismus und der schöpferischen Weiterentwicklung des Marxis- 
mus und unter dem Einfluß gewisser jugoslawischer und polnischer 
Theorien Bestrebungen im Gange sind, eine Revision der Grundlagen 


* Auszüge aus der Diskussionsrede auf der 30. Tagung des ZK der SED. 
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des Marxismus durchzuführen, antimarxistische Ideen zu verbreiten 
und gegen die Politik der Partei aufzutreten. 


Es ist kein Zufall, daß die konterrevolutionäre Laufbahn des Agenten 


% De 


Harich mit der Abkehr von der marxistischen Weltanschauung begann. 


Bereits im Jahre 1954 wurde Harich auf einer Beratung der marxisti- 


schen Philosophen heftig kritisiert, weil er in der Zeitschrift „Sinn und 


Form“ den Versuch unternommen hatte, die Ideen des faschistischen 
Anthropologen Gehlen mit dem Marxismus zu verknüpfen. Im Juli 1956 
schrieb Harich 16 Thesen „Zur Frage der Weiterentwicklung des Mar- 
xismus“, in denen er die Forderung auf eine Neubegründung des dialek- 
tischen Materialismus erhob, sich die imperialistische Losung vom 
Stalinismus zu eigen machte und erklärte, der Marxismus sei keines- 
wegs allgemeingültig, sondern „auf demjenigen Stande seiner Ent- 
wicklung, der im wesentlichen den Bedürfnissen des klassenbewußten 
Proletariats in der Ära des Kapitalismus entspricht“. Harich verleug- 
nete also den Leninismus und machte sich die These der imperialisti- 
schen Ideologen zu eigen, daß der Marxismus nur für das 19. Jahr- 
hundert richtig gewesen sei. Die Genossen aus der Redaktion der „Deut- 
schen Zeitschrift für Philosophie“ weigerten sich, dieses feindliche 
Pamphlet zu veröffentlichen. Die Auseinandersetzungen mit Harich 
wurden in einem kleinen Kreis, gewissermaßen unter Ausschluß der 
Öffentlichkeit und ohne die erforderliche prinzipielle Schärfe geführt. 
Die marxistischen Philosophen haben nicht rechtzeitig und vor aller 
Öffentlichkeit prinzipiell gegen die revisionistischen Theorien Stellung 
genommen und nicht klar und eindeutig gezeigt, daß der Revisionismus 
unweigerlich in das Lager des Imperialismus und der Reaktion, das 
Lager der Konterrevolution führt. 

Es ist auch kein Zufall, daß im „Sonntag“, der einer der Stützpunkte 
der feindlichen Gruppe Harichs war, eine Reihe von Artikeln erschienen, 
die einen antimarxistischen Charakter trugen und daß gegen diese Ar- 
tikel ebenfalls kein offener Kampf entfaltet wurde. So stellte Genosse 
Lorenz vom philosophischen Institut Leipzig im November in einer 
Zuschrift an den „Sonntag“ die Behauptung auf, der Personenkult müsse 
als gesellschaftliche Erscheinung verstanden werden und — „die durch 
ihn erzeugten entfremdeten Strukturen innerhalb des Sozialismus 
müssen konkret untersucht werden“. Er forderte die Erforschung der— 
wie er sagt — „Entartungserscheinungen des sozialistischen Bewußt- 
seins“ und bezweifelte, daß die marxistische Philosophie fähig ist, den 
Kulturschaffenden in allen hauptsächlichen Fragen als Wegweiser zu 
dienen, da sie sich in einem Erstarrungszustand befinde, während sich 
offensichtlich doch der Genosse Lorenz und nicht der Marxismus im 
Erstarrungszustand befindet. 

Hier handelt es sich um den Beitrag eines Schülers von Prof. Bloch. 
Auf der Delegiertenkonferenz an der Universität Jena traten Genossen 
auf, die nachwiesen, daß andere Schüler Blochs ebenfalls behaupten, 
der Personenkult liege am gesellschaftlichen System des Sozialismus, 
ve die demagogische Unterscheidung von „Stalinisten“ und „Nicht- 
stalinisten“ zu eigen machen, an den Ereignissen in Ungarn nicht der 
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Konterrevolution, sondern in erster Linie der ungarischen Partei der 
Werktätigen die Schuld geben und den jugoslawischen Weg verherr- 
lichen. Man fragt sich, was ist das für eine Philosophie, die derartige 
politische Resultate hat, die Arbeiter- und Bauernkinder, junge Ge- 
nossen in einer solehen Weise verseucht? Denn es ist offenkundig, daß 
ein Zusammenhang zwischen Philosophie und Politik besteht. 

' Nach dem XX. Parteitag der KPdSU traten Prof. Bloch und seine 
Schüler als die Antidogmatiker auf. Unter dem Deckmantel des Anti- 
dogmatismus, der Bereicherung und Erneuerung des Marxismus ver- 
suchten sie, ihre Ideen in den Marxismus hineinzutragen. Die Bloch- 
sche Philosophie ist besonders charakterisiert durch eine Überbetonung 
des subjektiven Faktors in der Entwicklung. Es besteht eine starke 
Abneigung gegen Tatsachen, die von seiten seiner Schüler als „Tat- 
sachenfetischismus“ oder „seichter Empirismus“ gekennzeichnet werden, 
und es wird eine Polemik gegen die marxistische „Schmalspurphilo- 
sophie“ und vor allem das gesellschaftswissenschaftliche Grundstudium 
geführt. Es besteht eine besondere Vorliebe für die Gedanken des 
Jungen Marx, während der ältere Marx, der das „Kapital“ geschrieben 
hat, nur als Ökonom betrachtet wird, der den Philosophen nichts mehr 
zu sagen habe. Die Überbetonung des Subjektiven führt zu einer Gering- 
schätzung der objektiven Gesetzmäßigkeiten in Natur und Geschichte. 
Die gesamte Geschichte wird bezogen auf ein Fernziel. Durch die Me- 
thode des Ausgehens von einem Fernziel wird der konkrete Klassen- 
kampf überhaupt nicht beachtet und wenig Verständnis für die Tages- 
fragen ermöglicht. So erklärt sich auch, daß die Schüler Blochs zum 
Träger von wirklichkeitsfremden Ideen werden, die sich gegen die 
Politik von Partei und Regierung richten. 

E. Bloch vertritt nicht den dialektischen Materialismus. In seiner 
Philosophie sind zweifellos starke humanistische und. progressive Ten- 
denzen enthalten, obwohl es sich im Grunde genommen um eine idea- 
listische, vom wirklichen Leben und Kampf der Werktätigen losgelöste 
Philosophie handelt. Die Auseinandersetzung mit der Philosophie 
E. Blochs muß von unseren Wissenschaftlern geführt werden. Wir 
wenden uns entschieden gegen die Angriffe auf das gesellschaftswissen- 
schaftliche Grundstudium und die negativen politischen Einflüsse, die 
sich bei Schülern und Anhängern E. Blochs in letzter Zeit bemerkbar 
machen. 

Gegenwärtig wird auf dem Gebiet der Philosophie auch von seiten 
einiger Genossen Naturwissenschaftler der Versuch unternommen, auf 
Grund der neuesten Erkenntnisse der Naturwissenschaft die materia- 
listischen Grundlagen der marxistischen Philosophie zu „erneuern“ 
und Lenins „Materialismus und Empiriokritizismus“ abzulehnen. Die 
Diskussion über diese Auffassungen wurde in der Presse geführt. 

Auf der Delegiertenkonferenz der Universität Jena wurde kritisiert, 
daß es die Universitätsparteileitung nicht verstanden hat, die Ausein- 
andersetzungen mit den falschen und revisionistischen Auffassungen 
bei den Historikern, Philosophen und einigen ABF-Dozenten direkt in 
den Grundorganisationen zu führen, sondern alles unter sich, in kleinem 


535 


u k 
Kurt Hager 


Kreise abmachte. Um die Grundorganisationen der Partei an den Uni- 
versitäten und Hochschulen zum Kampf gegen die bürgerliche Ideologie 
und die feindlichen Provokationen zu erziehen, ist es notwendig, offen 
auf alle ideologischen Fragen einzugehen, das Leninsche Prinzip der 
Parteilichkeit zu erläutern und die Theorie von der ideologischen Ko- 
existenz zu zerschlagen. : 

Diese Theorie ist gerade unter Wissenschaftlern und Studenten weit 
verbreitet. Aber es kommt doch darauf an, zu begreifen, daß es keine 
Wissenschaft ohne Parteilichkeit gibt, daß auf ideologischem Gebiet 
ein scharfer Kampf vor sich geht, in dem die bürgerliche Ideologie 
solange Erfolge erzielt, wie wir ihr nicht die Überzeugungskraft der 
Ideen des Marxismus-Leninismus und die Leistungen der marxistischen 
Wissenschaft entgegensetzen. 

Viele Genossen an den Instituten konstruieren einen Gegensatz 
zwischen Parteilichkeit und objektiver Wahrheit. Die objektive Wahr- 
heit besteht jedoch darin, daß es einen unversöhnlichen Gegensatz 
zwischen bürgerlicher und sozialistischer Ideologie gibt und daß man 
keinerlei Verwischung dieses Gegensatzes, keinerlei Zugeständnisse an 
die bürgerliche Ideologie und revisionistische Tendenzen dulden darf. 
Auch im gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudium muß die Er- 
ziehung zum proletarischen Klassenstandpunkt, zum sozialistischen 
Bewußtsein, zur Treue gegenüber dem Arbeiter-und-Bauern-Staat das 
Hauptziel sein. 

Ich halte es für erforderlich, daß in den Grundorganisationen und 
im gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudium auch über die falschen 
und gefährlichen Theorien vom „Nationalkommunismus“ und vom „be- 
sonderen Weg zum Sozialismus“ Klarheit geschaffen wird. 

Ein parteiloser Professor stellte vor kurzem einem Genossen die 
Frage: gibt es einen Dullesplan, daß allmählich in allen volksdemo- 
kratischen Ländern sogenannte nationalkommunistische Regierungen 
gebildet werden sollen? Er fragte, ob der Nationalkommunismus eine 
geeignete Form des besseren Aufbaus des Sozialismus auch bei uns sei? 
Darauf kann man antworten: es gibt einen solchen Plan. Anfang Januar 
dieses Jahres schrieb die amerikanische Zeitschrift „Reporter“: „Vor 
drei Jahren akzeptierte der Nationale Sicherheitsrat in seinen geheimen 
Sitzungen den Gedanken, daß wir nicht auf eine frontale ‚Befreiungs‘- 
Politik bauen können. Wir täten besser daran, wurde beschlossen, die 
örtlichen Führer der kommunistischen osteuropäischen Staaten zu ver- 
anlassen, sich allmählich von ihren Herren im Kreml fortzuentwickeln.“ 

Hier handelt es sich somit um eine neue Taktik im imperialistischen 
Kreuzzug gegen den Sozialismus. Es ist kein Zufall, daß die Presse der 
westdeutschen NATO-Politiker von Artikeln über den sogenannten 
„Nationalkommunismus“ wimmelt. Diese imperialistische Losung vom 
„Nationalkommunismus“ wird auch von nationalistischen Elementen in 
Polen und Jugoslawien verbreitet und stiftet bei manchen unserer 
Jungen Genossen besonders an den Hochschulen Verwirrung. Aber 
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RT ist der Sozialismus und Kommunismus seinem Wesen nach keine 
nationale, sondern eine internationale revolutionäre Bewegung zur B-_ 
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freiung der Arbeiterklasse und der Werktätigen aller kapitalistischen 
‚und kolonialen Länder von Ausbeutung und Unterdrückung. Das be- 
deutet selbstverständlich nicht, daß er die Interessen der Arbeiterklasse 
und die nationalen Interessen und Traditionen des eigenen Landes miß- 
achtet, vielmehr geht er von ihnen aus und verbindet sie mit den Inter- 
‚essen der Arbeiterklasse aller Länder. Zweitens besteht zwischen der 
Einheit und Geschlossenheit aller sozialistischen Länder unter Führung 
der Sowjetunion und der Unabhängigkeit jedes einzelnen sozialistischen 
Landes kein Widerspruch und Interessenkonflikt. Die Beziehungen zwi- 
schen den sozialistischen Ländern beruhen, wie in der Erklärung der 
Sowjetunion vom 30. Oktober 1956 und erneut bei den Moskauer Ver- 
handlungen zum Ausdruck kam, auf dem Prinzip der völligen Gleich- 
berechtigung, der Achtung der staatliehen Unabhängigkeit und Souve- 
ränität und der gegenseitigen Nichteinmischung in die inneren Ange- 
legenheiten. Ihre wichtigste Seite ist die gegenseitige Hilfe und Zusam- 
menarbeit beim Aufbau des Sozialismus und der Verteidigung des 
Friedens. Drittens soll die Losung des „Nationalkommunismus“ alle 
engstirnigen nationalistischen Gefühle und chauvinistischen Stim- 
mungen entfachen und mit Hilfe dieser bewährten Waffe der bürger- 
lichen Ideologie die Arbeiterklasse und ihre Partei entwaffnen und die 
Einheit des sozialistischen Lagers unterminieren, um den Kapitalismus 
wieder herzustellen. Das Verhalten der Nagy-Losonezi-Gruppe in Ungarn 
hat gezeigt, daß derjenige, der unter nationalistischem Einfluß eine 
Bresche in die Einheit des sozialistischen Lagers zu schlagen sucht, in 
Wirklichkeit gewollt oder ungewollt die Konterrevolution begünstigt. 

Wenn es sich also bei der Losung des „Nationalkommunismus“ um 
eine von der imperialistischen Reaktion verbreitete hinterhältige bür- 
gerlich-nationalistische und chauvinistische Losung handelt, so ist die 
mit Vorliebe von jugoslawischen Genossen, aber auch von Genossen 
anderer Parteien vertretene Theorie vom „besonderen Weg zum Sozia- 
lismus“ zweifellos eine revisionistische Theorie, die Grundsätze des 
Marxismus-Leninimus beseitigt und in der Leugnung der allgemein- 
gültigen Lehren und Erfahrungen der Oktoberrevolution und der Kom- 
munistisehen Partei der Sowjetunion besteht. Der Leninismus lehrt, daß 
die Hauptwege zum Sozialismus für alle Länder gleich sind, wenn auch 
jedes Land seine nationalen Eigenheiten und Traditionen, seine beson- 
deren wirtschaftlichen und politischen Bedingungen und seine eigenen 
Erfahrungen beim Aufbau des Sozialismus beiträgt. Eine Aufgabe un- 
serer Theoretiker besteht darin, zu zeigen, wie die nationalen Interessen 
mit den internationalen Aufgaben und Interessen des gesamten sozia- 
listischen Lagers und der gesamten internationalen Arbeiterbewegung 
unlösbar verknüpft sind. 

Die Revisionisten richten ihren Angriff bereits auch gegen den Leni- 
nismus selbst. So wird in einem Artikel der „Borba“ zum 33. Jahrestag 
des Todes Lenins die Allgemeingültigkeit der Lehren Lenins in Frage 
gestellt. Dies veranlaßte einen Kommentator des Rias, der den Artikel 
lobte, zu der Feststellung, „Die logische Konsequenz dieses Vorstoßes 
wäre eine Revision oder besser gesagt eine Überprüfung des Leninismus 
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auf die Bestandteile, die heute noch Gültigkeit haben, aber nicht nur 
eine Überprüfung des Leninismus, sondern auch des Marxismus.“ An 
diesem Beispiel kann man ersehen, daß die revisionistischen Theorien : 
sofort von der imperialistischen Reaktion aufgegriffen und unterstützt 
werden. 

Wir begehen in diesem Jahr den 40. Jahrestag der Großen Sozialisti- 
schen Oktoberrevolution, jenes welthistorischen Ereignisses, das den 
siegreichen Vormarsch des Sozialismus und der Ideen des Marxismus- 
Leninismus in der Welt einleitete. An der Stellung zur Großen Sozia- 
listischen Oktoberrevolution und zur Sowjetunion wurde und wird die 
Treue zum Marxismus-Leninismus und zum proletarischen Internationa- 
lismus erprobt. In einem Beschluß sollen die Aufgaben für die Durch- 
führung einer Massenpropaganda in ganz Deutschland über die Große 
Sozialistische Oktoberrevolution und die führende Rolle der Sowjet- 
union und der KPdSU im Kampf um Frieden, Demokratie und Sozia- 
lismus festgelegt werden. Dies wird alle Parteimitglieder befähigen, noch 
entschiedener und offensiver die Angriffe auf den Marxismus-Leninismus 
und die Verleumdungen gegen die Sowjetunion und das sozialistische 
Lager zurückzuweisen und allen Werktätigen, besonders aber der Jugend, 
die großen Ideen und Perspektiven des Sozialismus zu erläutern. 
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Von A. POLIKAROW (Bulgarien) * 


„Der Materialist erhöht das 
Wissen der Materie...“ 
W.I.Lenin i 


In diesem Aufsatz werden nicht Fragen, die in Lehrbüchern und 
anderen Werken mehr oder weniger gelungen erörtert wurden, be- 
trachtet, sondern es ist ein Versuch, die Aufmerksamkeit auf einige 
aktuelle Fragen zu konzentrieren, insbesondere auf die Frage der 
sogenannten substantiellen Auffassung der Energie. Nach dieser Auf- 
fassung ist die Energie eine Art der Materie, die sich in andere Ma- 
terieformen umwandeln kann. Diese Auffassung wird gewöhnlich als 
idealistisch bezeichnet, aber es ist in der Tat nicht so. Der Standpunkt, 
nach welchem die Energie eine Art der Materie ist, darf nicht als 
idealistisch aufgefaßt werden. Dem Wesen nach ist dies ein materiali- 
stischer Standpunkt, und er wird von einer Reihe von Materialisten 
und insbesondere von dialektischen Materialisten geteilt. Es ist darum 
klar, daß eine nähere, auf Einzelwissenschaften begründete Betrachtung 
dieser Frage notwendig ist. Hier wird ein Versuch gemacht, die objek- 
tiven Kriterien festzustellen, auf deren Grund die Frage entschieden 
werden kann, ob die Energie eine Materieart ist oder nicht. Diese Kri- 
terien werden aus der reichen Erkenntniserfahrung der physikalischen 
Wissenschaften gezogen. 


* 
* %* 


Es ist bekannt, daß im Gegensatz zu den Idealisten (subjektiven), die 
keine objektive, vom Menschen unabhängige Realität als Quelle unserer 
Empfindungen anerkennen, Lenin die Materie als „eine philosophische 
Kategorie zur Bezeichnung der objektiven Realität“ bestimmt, „die dem 
Menschen in seinen Empfindungen gegeben ist, die von unseren Emp- 
findungen kopiert, photographiert, abgebildet wird und unabhängig 
von ihnen existiert“. ? 

* Prof. Polikarow, der zur Zeit Gastprofessor am Philosophischen Institut der Karl- 

Marx-Universität Leipzig ist, schrieb diesen Artikel als Originalbeitrag für die 

„Deutsche Zeitschrift für Philosophie“, 


ı W.I.Lenin, Aus dem Philosophischen Nachlaß, Berlin 1954, S. %. 
2 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Dietz Verlag, Berlin 192, 


S. 118-119, siehe auch S. 251, 257. 
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jeri j i j i i tnistheore- 
H t die philosophische Kategorie Materie vom ‚erkennt 
Rh. Ch erschöpfend bestimmt. Gleichzeitig ist die Unhalt- 


barkeit der idealistischen Vorstellung von einem absoluten Gegensatz 


zwischen Geist und Materie bekannt.? Es wird in diesem Zusammen- 
hang von Lenin besonders betont, daß „auch der Gegensatz zwischen 
Materie und Bewußtsein nur innerhalb sehr beschränkter Grenzen von 
absoluter Bedeutung ist: im gegebenen Falle ausschließlich innerhalb 
der Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfrage, was als primär 
und was als sekundär anzuerkennen sei. Außerhalb dieser Grenzen ist 
die Relativität dieser Entgegensetzung unbestreitbar“.* 

Der dialektisch-materialistische Begriff der Materie ist genügend 
breit, um den Einzelwissenschaften Forschungsfreiheit zu geben und 
gleichzeitig streng genug, um die Demarkationslinien zu umreißen und 
uns vom Idealismus einerseits und andererseits von der Metaphysik 
abzugrenzen. 

In dieser Hinsicht gibt es auch andere Aspekte der Frage nach der 
Bestimmung der Materie. In diesem Zusammenhang sind einige Er- 
klärungen am Platze. 

1. In vielen Fällen sprechen wir nicht von Materie als einer Grenz- 
abstraktion überhaupt, sondern von ihren konkreten Erscheinungen: 
von den materiellen Körpern, von den Materiearten usw. 

In diesem Zusammenhang betrachten wir die Frage nach dem soge- 
nannten physikalischen (oder naturwissenschaftlichen) Begriff der Ma- 
terie. Eine Reihe von Autoren (Suworow, Kusnezow u.a.) 5, glauben, 
daß es nicht richtig sei, von einem physikalischen (oder naturwissen- 
schaftlichen) Begriff der Materie zu sprechen. Das ist einerseits richtig: 
wir können nicht von einem einzelwissenschaftlichen Materiebegriff, 
der dem philosophischen gleichrangig und von ihm unabhängig sein 
soll, sprechen und dabei den philosophischen Begriff selbst auf eine 
bloße Forderung der „objektiven Existenz der Materie“ zurückführen. 
Anderseits darf man, nach unserer Meinung, wenn der Zusammenhang 
der einzelwissenschaftlichen Begriffe mit dem philosophischen richtig 
verstanden wird, nicht verneinen, daß die physikalischen und die an- 
deren Wissenschaften auch mit Begriffen (und nieht nur mit Vor- 
stellungen) vom Bau der Materie operieren. Und das widerspricht dem 
dialektischen Materialismus gewiß nicht, sonst kommt man zu der 
falschen Schlußfolgerung, daß die Physik und überhaupt die Natur- 
wissenschaften zwar Lehren schaffen, aber keine Begriffe von den kon- 
kreten Formen der Materie und von ihrer Struktur, welche sie er- 
forschen. 7, 8 


> Fr. Engels, Dialektik der Natur, Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 191. 
4 A.a.O., S.136, siehe auch $, 234. 


° 8. G. Suworow, Über den sogenannten physikalischen Begriff der Materie (russ.), 


R Fortschritte der physikalischen Wissenschaften, 44, 485 (1951), vgl. 49, 125 (1953). 
I. W. Kusnezow, Gegen die Verwirrung in der Frage des Materiebegriffes, Nach- 


lee der Akad. d. Wiss. d. UdSSR, Serie Geschichte und Philosophie, IX, No. 3, 


?” T. Pawlow, Kurze Darstellun 
Sofia, 1954, 8. 2597; 


® B. Bjarnason, Philosophische Studien (russ.), Moskau 1955, S. 52, 


g der marxistischen Widerspiegelungstheorie (bulg.), 
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Wenn der Physik das Recht versagt wird, einen Begriff von der 
‚ Struktur der Materie zu benutzen, mit welchem Recht soll sie dann Be- 
griffe von der Bewegung, dem Raum, der Zeit, der Gesetzmäßigkeit, der 
Kausalität usw. haben? Das alles würde in einem offenen Widerspruch 
stehen mit dem Engelsschen Gedanken, daß die Resultate, worin sich 
‚die Erfahrungen zusammenfassen, Begriffe sind,’ und auch mit 
' dem Leninschen Gedanken, daß jede Wissenschaft eine angewandte 
Logik ist. 10 

Was die Behauptung betrifft, daß es bei Lenin nicht zwei Begriffe 
von der Materie gibt, so ist das richtig, wenn sich die Frage auf zwei 
gleichwertige und selbständige Begriffe bezieht, aber nicht in dem 
Sinne, daß die Physik überhaupt keinen Begriff von den konkreten 
‚Formen der Materie hat. So schreibt Lenin, daß „bisher die Natur- 
wissenschaft alle ihre Forschungen über die physische Welt auf die 
drei letzten Begriffe Materie, Elektrizität, Äther zurückführte; jetzt 
dagegen bleiben nur die zwei letzten übrig, denn es gelingt, die Materie 
auf Elektrizität zurückführen“. 11 

Es ist klar, daß Lenin in diesem Falle von Materie, und zwar im 
physikalischen (oder naturwissenschaftlichen) Sinne, spricht und nicht 
von einer philosophischen Kategorie, die man natürlich in keinem Fall 
auf den Begriff Elektrizität zurückführen kann. Noch ein Beispiel: 
Lenin spricht von organischer Materie, von Umwandlung des unwäg- 
baren Äthers in wägbare Materie und umgekehrt. !!a Ist es nicht klar, 
daß in diesem Falle Lenin nicht den philosophischen Begriff meint, in 
dessen Rahmen von anorganischer und organischer Materie, von den 
konkreten Umwandlungen abstrahiert wird? 

Überhaupt besteht, nach unserer Meinung, die Frage nicht darin, 
ob wir von einem physikalischen Begriff sprechen dürfen, sondern im 
richtigen Verstehen dieses Begriffs, im richtigen Verständnis der Be- 
ziehung zwischen den einzelwissenschaftlichen und den philosophischen 
Begriffen und insbesondere dem philosophischen Begriff der Materie, 
der natürlich von keiner Wissenschaft dubliert werden kann. 

3. Weiter wird der Begriff „materiell“ in zwei verschiedenen Bedeu- 
tungen gebraucht, nämlich im Sinne von Körper, von Materieart, For- 
men oder Abarten der Materie, ihren Zuständen und im Sinne von 
Existenzformen der Materie, Qualitäten, Eigenschaften, Relationen, von 
denen man auch zu sagen pflegt, daß sie materiell sind, d.h. objektiv- 
real existieren, ohne Materie undenkbar sind; sie sind aber keine 
Materieart, sie enthalten kein Milligramm, kein Atom Materie. 

Die Eigenschaften, Relationen usw. der Materie sind natürlich von 
der Materie untrennbar, aber im Zusammenhang mit bestimmten einzel- 
wissenschaftliehen Fragen muß man zwischen beiden (wenn auch be- 
dingt) differenzieren. So ist zum Beispiel bekannt, daß im Laufe von 


9 Friedrich Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Berl., 
1953, S. 15. 

10 W.I.Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berl., 1954, 8.122. 

11 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 250. 

11a A.a.O., S. 251. 
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Jahrhunderten ständig über die Natur des Lichtes gestritten wurde, ob 


die Natur der Wärme u. a. 


. 
1 


3 = ai : 
dieses eine Materieart oder Bewegungsart der Materie sei, ebenso über | 


Zum Kriterium in dieser Hinsicht kann uns die Tatsache dienen, daß | 


die Materie eine selbständige Realität ist, während die Eigenschaften, 
Relationen usw., selbständig nicht existieren können. Es ist bekannt, 
daß Marx Hegels Verwandlung der Idee in ein selbständiges Subjekt 
kritisiert. ? Engels bemerkt als Mangel die Tatsache, daß die Kraft ge- 
wöhnlich als selbständige Existenz behandelt wird.1% Die Körper, die 
einzelnen Materiearten existieren ohne Eigenschaften auch nicht, aber 
sie können ohne die eine oder andere (sekundäre) Eigenschaft existieren. 
In diesem Zusammenhang können uns einige Grundeigenschaften 
der Materie: Raumlokalisation (und -verteilung), Bewegung, Trägheit, 
auch bestimmte (diskrete und kontinuierliche) Struktur u.a. als Neben- 
kriterien zur Abgrenzung dienen. 

Ferner, ein wesentliches Kriterium ist die Umwandlung der Formen 
der Materie. Jede Form, in die sich die Materie umwandelt, ist auch 
Materie; die Materie kann sich aber nicht in ihre Eigenschaften und 
umgekehrt umwandeln. Wenn man darum behauptet, daß sich die Ma- 
terie in etwas anderes umwandelt, entscheidet man tatsächlich die Frage, 
daß dieses andere auch Materie ist. 

Also, das erste Kriterium grenzt die Materie (mit ihren Grundeigen- 
schaften zusammen) von den übrigen Eigenschaften und das zweite — 
die Materie von ihren Grundeigenschaften ab. 

Diese Kriterien werden bei verschiedenen konkreten Fällen gebraucht. 
Charakteristisch ist in dieser Hinsicht die Entdeckung, daß das Feld 
eine Materieart ist.1* In seiner bekannten Rede (an der Leydener Uni- 
versität) „Äther und Relativitätstheorie“ (1920) hebt Einstein hervor, 
daß „die elektromagnetischen Felder selbständige Realitäten sind ..., 
ganz wie die ponderable Materie“. 15 

Dasselbe wird von der Tatsache bestätigt, daß sich die Elementar- 
teilchen in Quanten des elektromagnetischen Feldes und umgekehrt 
umwandeln können. 

Die Verwechslung der erwähnten zwei verschiedenen Bedeutungen 
des Begriffes materiell führt zu manchen Mißverständnissen, die oft in 
der Literatur vorhanden sind. Charakteristisch ist in dieser Hinsicht 
der Fall Joseph Dietzgens, der die Materie und ihre Eigenschaften ver- 
wechselte und glaubte, daß der Geist sich nieht von den materiellen 
Gegenständen unterscheidet. Diese Ungenauigkeit bei Dietzgen wurde 
mit vollem Recht von Lenin kritisiert, der hervorhebt, daß aus der 
„Wirklichkeit, d. h. aus der Existenz des Denkens, jedoch nicht folgt, 


2 K. Marx, Das Kapital, Bd. I. Dietz Verlag, Berlin 1955, 8. 17. 
"* Fr. Engels, Dialektik der Natur, S. 302. 


“* Die Begründung der materiellen Natur des Felles (im Sinne einer Art; der Materie) 


hloß mit seiner objektiv-realen Existenz — wie das bei einer Reihe von Autoren 


zu finden ist — ist ungenügend, denn das gilt auch im Falle der A ffass d 
Feldes als Eigenschaft (oder Zustand) ler Materie. x x, 


15 A. Einstein, Äther und die Relativitätstheorie, 1920: h i in- 
The Evolution of Physics, 1938, Chp. IIL ee 
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daß es auch Materie sei“.16 Dietzgens Verirrung stammt, wie Lenin 
bemerkt, aus seinem Bestreben, den Begriff Materie zu erweitern. 

Davon ausgehend, meinen eine Reihe Verfasser, daß es falsch ist, die 
Materialität des Bewußtseins zu behaupten. 17,18 Im wesentlichen ge- 
nommen, wenn wir das schon Gesagte vor Augen haben, lautet die nach 
. unserer Meinung richtige Antwort auf diese Frage so: das Bewußtsein 
ist nieht materiell im Sinne einer Materieart: (und das ist der Sinn der 
an Dietzgen adressierten kritischen Bemerkung Lenins), aber es ist ma- 
teriell im Sinne einer Eigenschaft der Materie (ihrer bestimmten Art), 
so wie wir auch behaupten, daß das Leben materiell ist, d. h. eine Eigen- 
schaft der Materie. 

Anderseits, wenn das Bewußtsein als materiell behandelt wird, ohne 
- die aufgewiesene Abgrenzung zu machen, gelangen manche Autoren zur 
Auffassung, daß psychische und Nervenprozesse identisch sind. 19% Dieses 
bleibt jedoch unbegründet. In dieser Hinsicht sind wir mit der Kritik 
solcher Ansichten ®% einverstanden, aber wir teilen nicht den Stand- 
punkt der Verfasser, 2° die überhaupt die Materialität der psychischen 
Erscheinungen verneinen und zu einer vollständigen Trennung dieser 
Erscheinungen von allen anderen Naturprozessen gelangen. Ihr einziges 
Argument besteht darin, daß die psychischen Erscheinungen (die ob- 
jektiv existieren) nicht in den Empfindungen unmittelbar gegeben sind, 
obwohl sie selbst darauf hinweisen, daß nicht alles objektiv Existierende 
unmittelbar in den Empfindungen gegeben ist (siehe $ 4 dieses Auf- 
satzes). In der Tat ist die Materie in den Empfindungen durch ihre Er- 
scheinungen (Eigenschaften), als auch die Eigenschaften — mit ihren 
materiellen Trägern gegeben; in dieser Hinsicht macht das Bewußt- 
sein, trotz seiner Spezifik, keine Ausnahme. (Das heißt nicht, daß die 
verschiedenen Inhalte bzw. Zustände des Bewußtseins auch als mate- 
riell zu bezeichnen sind.) 

Der Raum und die Zeit sind auch materiell, aber sie sind keine Ma- 
terieart, und deswegen lehnen wir enischieden die Vorstellung vom Raum 
und Zeit als einer Urgrundlage der Welt ab, aus der die materiellen 
Körper gemacht sind, ebenso die Lehre von ihrer Umwandlung inein- 
ander 21,2 und können der Auffassung der unmittelbaren Wechsel- 
wirkung zwischen ihnen als selbständigen Realitäten nicht zustimmen. 
(Sie wurde richtig von Kusnezow, Nowik u. a. kritisiert.) 23, 24 


16 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 234. 

17 Dialektischer Materialismus (russ.), Moskau 1954, S. 331. 

18 W. N. Kolbanowski, Ist es richtig zu behaupten, daß das Bewußtsein materiell 
ist? (russ.) Fragen der Philosophie 1954, Nr. 4. 

19 W. M. Archipow, Über die Materialität der Physik und den Gegenstand der Psy- 
chologie (russ.), Sowjetpädagogik, 1954, Nr. 7. 

20 S, I, Rowenskij-A. I. Uemow, Gegen vulgärmaterialistische Auffassung der Psychik 
(russ.), Wissenschaftliche Abhandlungen des Staatl. Pädag. Instit. Iwanowo, Bd. 8, 
Lehrstuhl Philosophie, 1955, S. 138, 139. 

21 S, Alexander, Space, Time and Deity, Vol. I, London 190, p. 329. 

22 4. Jacoby, Allgemeine Ontologie ier Wirklichkeit, Bd. II, Halle 1955, S. 922. 

23 1, W. Kusnezow, A. a. O., S. 270. 

*% I, B. Nowik, Zur Relation des Raumes, der Zeit uni der Materie (russ.), Fragen 


der Philosophie, 1955, Nr. 3. 
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ine andere Ungenauigkeit solcher Art ist vorhanden, wenn man die 
ie als gleichwertige Materieart auffaßt. Aus der Materialität der 
Energie folgt nieht unbedingt, daß sie auch Materie (Form der Ma- 
terie) ist. j 

a ee wir in diesem Zusammenhang die sogenannte substan- 
zielle Fassung der Energie, nach welcher die Energie eine Materieart 
respektive eine Grundmaterieart (Urmaterie) ist. Es ist vor allem not- 
wendig zu bemerken, daß eine solche für die Energetik charakteristische 
Auffassung der Energie nicht idealistisch ist, wie gewöhnlich eine 
Reihe Verfasser sie zu klassifizieren geneigt sind. ?° 

Wenn die Physiker von einem „Verschwinden der Materie“, von ihrer 
Zurückführung auf Elektrizität usw. sprechen, so ist das — wie Lenin 
überzeugend gezeigt hat — nur ein philosophisch-hilfloser Ausdruck für 
das Aufdecken der „Einheit der Materie“, der Zurückführung einiger 
ihrer Formen auf andere. 

Dasselbe hat im wesentlichen auch eine Bedeutung für die Energetik. 
Die Anerkennung der Energie als „Substanz“ (und sogar als primäre 
Substanz) ist noch kein Idealismus, denn auch danach bleibt die Frage 
offen, ob diese Energie materiell (d. h. ob sie objektiv-real, unabhängig 
von dem Bewußtsein existiere, dem Menschen in seinen Empfindungen 
gegeben und von ihnen abgebildet werde) oder eine Frucht unseres 
(oder des göttlichen) Bewußtseins sei. Nur die Entscheidung der Grund- 
frage der Philosophie in diesem letzten Sinne, d. h. die Vergeistigung 
der Energie, ist Idealismus: Energetismus genannt. 

Die Idealisten sind Idealisten nicht einfach deswegen, weil sie be- 
haupten, daß sich die Materie in Energie umwandelt, sondern erst dann, 
wenn sie Materie und Energie als Symbole betrachten. So ist nach 
Coudenhove-Kalergi die Energie Materie und die Materie Energie, da 
beide Symbole zur Beherrschung der Erlebnisse sind. 

So ist auch Barnett, der gewöhnlich zitiert wird, ein Idealist, nicht 
weil er die Umwandlung der Materie in Energie behauptet, 28 sondern 
weil er die eine wie andere nur als konventionelle Zeichen, die von den 
Empfindungsorganen geschaffen sind, betrachtet. 23a 

In diesem Sinne macht Lenin einen Unterschied zwischen Energetik 
und Energetismus, wenn er bemerkt, daß bei Ostwald selbst die Ener- 
getik eine eklektische Lehre ist, die in den meisten Fällen keinen ideali- 
stischen Charakter hat. Und zum Schluß hebt Lenin hervor, daß man 
in den Termini der Energetik den Materialismus und den Idealismus 
(natürlich mehr oder minder konsequent) ebensogut ausdrücken kann, 
wie in den Termini der „Erfahrung“ usw.2? Also ist die substanzielle 


5 Siehe z.B. N. F. Owtschinnikow, Die Begriffe Masse und Energie in der modernen 
Physik und ihre philosophische Bedeutung, in der Sammlung „Philosophische 
Fragen der modernen Physik“ (russ.), Moskau 1952. 

2 W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 250. 

?” Coudenhove-Kalergi, Los vom Materialismus, Wien 1930, zit. nach Ph. Frank, Das 
Kausalgesetz und seine Grenzen, Wien 193%, S. 58. \ 

® L. Barnett, The Universe und Dr. Einstein, New York 192, S. 68—71. 

23a A, a, OS. 21. 

2? W, I. Lenin, A. a. O., S, 264. 
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Fassung auf materialistischer Grundlage möglich — ja mehr noch — 
sie entwickelt sich vorzugsweise auf materialistischer Grundlage. 30 
Unter diesen Umständen reduziert sich die Frage der Richtigkeit dieser 
Auffassung auf die Frage, womit diese Auffassung begründet ist. 
Ursprünglich ist bei R. Meyer®!, M. Planck ® u. a. diese Auffassung 
‘ mit der Erhaltungstatsache selbst eng verbunden. Urprünglich wurde 
für die Materie (für den Stoff) die Tatsache der Erhaltung so fest- 
gestellt, daß jedes Objekt, das erhalten blieb, als eine Materieart be- 
zeichnet wurde: nämlich die lebendigen Kräfte (J. Bernulli), die Wärme 
(Blacke), und später die Energie. 

Dem Wesen nach haben solche Überlegungen keine Beweiskraft, denn 
heute wissen wir, daß nicht nur die Materie, sondern auch einige ihrer 
- Grundeigenschaften: die Bewegung, spezieller die Drehbewegung (die 
durch die Impuls-Momente gemessen werden) u. a. sich erhalten. 

Später basierte die substanzielle Anschauung auf der von N. A. Umow 
und J. Poynting bearbeiteten Lehre von der Bewegung der Energie. 38, 3 

Es ist wahr, daß die Bewegung eine Grundeigenschaft (ein Attribut 
oder eine Existenzform) der Materie ist. Aber in bestimmten Fällen hat 
es einen Sinn, die Bewegung (die Veränderung) der materiellen Körper 
und der Materiearten von der einen oder anderen ihrer Eigenschaften 
abzugrenzen (wenn wir ständig vor Augen haben, daß die Rede ist von 
ihren Eigenschaften, d. h. daß sie von der Materie untrennbar sind, ihre 
Verbindung unzerstörbar ist). 

Anders gesagt: wie es ohne Bewegung keine Materie gibt, so gibt es 
ohne Materie keine Bewegung, aber das bedeutet nicht, daß jede Be- 
wegung eine Bewegung der Materie selbst ist. So lesen wir bei Lenin: 
„Der Bewegung der Vorstellungen, Wahrnehmungen usw. entspricht 
die Bewegung der Materie außer mir.“3° Die Bewegung des Schattens, 
der Phasenwellen u. a., obwohl sie ohne Materie undenkbar ist, ist sie 
keine Bewegung der Materie. 

Wir können den folgenden Fall butrachten 3°: Wir haben eine Reihe 
von Lichtquellen, deren Licht auf eine gegenüberliegende Fläche fällt. 
Wenn die Lichtquellen (automatisch) nacheinander aufleuchten, wird 
sich der Schatten zwischen dem beleuchteten und dem nichtbeleuchteten 
Feld bewegen. Diese Bewegung ist keine Bewegung der Materie. Das 


30 Natürlich wird in diesem Fall in Jen Begriff Energie ein ganz anderer Sinn, 
nämlich einer Materieart, hineingelegt und die ganze Angelegenheit führt dem 
Wesen nach auf eine Änderung der Benennung, der Nomenklatur, wie sich Lenin 
ausdrückt, zurück. Im anderen Fall gelangt man unvermeidlich zu dem Schluß 
von der Umwandlung der Materie in Bewegung und in letzter Instanz zu der 
Möglichkeit, Bewegung ohne Materie zu denken, d. h. zum Energetismus und 
Spiritualismus. 

31 R. Meyer, Die Mechanik der Wärme, Leipzig 1911. 

32 M. Planck, Das Prinzip der Erhaltung der Energie, Leipzig-Berlin 1924, 

33 N. A. Umow, Die Bewegungsgleichungen der Energie in den Körpern (1874), 
Ausgewählte Werke (russ.), Moskau 1950, S. 151. 

3 T, Krawez, Die Entwicklung der Energielehre (russ.), Fortschritte der physika- 
lischen Wissenschaften, 36, 338 (1948). 

3: W. I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 257. 

ss D, I. Blochinzew-S. I. Drabkina, Die Relativitätstheorie A. Einsteins (russ.), 


Moskau-Leningrad 1940, S. 67—68. 


545 


4A. Polikarow 


j ich zur Bildfläche transversal und der Schatten longi- | 
here kann die Geschwindigkeit des letzteren im Vergleich 
mit der Geschwindigkeit des re eräleh ur Fr für die Materie 

en gegebenen Bedingungen) unmöglich ı8 } 
TR Er ne der Energie folgt also nicht, daß die substanzielle 

assung unvermeidlich ist. 
Sr die wesentlichste Rolle bei der Festigung der substanziellen 
Auffassung der Energie spielt das sogenannte Gesetz von der Äqui- 
valenz der Masse und der Energie E —= me®, das im Sinne einer a. 
wandlung der Materie in Energie und umgekehrt interpretiert wurde.‘ 
Vom materialistischen Standpunkt ist das unmöglich, ohne die Energie 
als eine Materieart anzuerkennen. 

Dem Wesen nach sind solche Auffassungen ein Resultat alter Be- 
griffe und dementsprechend alter Bezeichnungen ‚wie „Strahlen- 
energie“ u. a., welche, wie festgestellt wurde, tatsächlich eine Materie- 
art (das Feld) bezeichnet. In diesem Sinne werden sie auch heute ge- 
braucht. Wenn wir das vor Augen haben, bleibt nur die Frage offen 
nach der Natur der Bewegungsenergie (einschließlich der Frage nach 
der chaotischen Bewegung der Moleküle, d. h. Wärme). 

Gewöhnlich wird bemerkt, daß die Masse-Energie-Relation von dem 
allgemeinen Zusammenhang zwischen der Quantität der Materie und 
der Quantität der Bewegung zeugt, so daß jeder Änderung der einen 
eine proportionelle Änderung der anderen entspricht, d. h., es gibt 
keinen Übergang der Bewegung ohne Materie und umgekehrt. Das ist 
richtig, aber sich damit zufrieden geben heißt nur die Tatsachen kon- 
statieren. Doch das ganze Problem und die Schwierigkeit besteht nach 
unserer Meinung in dem Versuch, eine kausale Erklärung der Ab- 
hängigkeit der Masse von der Geschwindigkeit zu geben, d. h. in der 
Frage, was die Zunahme der Masse in Bewegung 3% verursacht. 

Wenn die Masse ein Maß der Quantität der Materie (Stoff und Feld) 


#7 Hier haben wir gleichzeitig ein Beispiel dafür, daß in verschielenen Verhältnissen 
die Begriffe verschiedene Allgemeingültigkeit haben. So ist die Bewegung als 
Daseinsform der Materie der letzteren untergeordnet; andererseits aber ist der 
Bewegungsbegriff umfangreicher, weil er nicht nur die Materie selbst, sondern 
alle materiellen Erscheinungen umfaßt. 

®® Natürlich besteht die Frage nicht im Terminus „Äquivalenz“, und insoweit bei der 
Diskussion die Arbeit gewissermaßen darauf zurückgeführt wurde, meinen wir, daß 
J. P. Terlezkijs Bemerkung, daß man in diesem Fall „auf einer und derselben Stelle 
tritt“ (Fortschr d. physik. Wissensch., 48, 271, 1952) von der Wahrheit nicht weit ist. 
Dem Wesen nach sind die Größe der Energie und der Masse vergleichbar, und in 
diesem Sinne kann man von Äquivalenz sprechen (vgl. P. Langevin, L’inertie de 
l’energie ses consöquences, Ouevres seientiefiques, Paris 1950, p. 426), ohne daß wir 
diese Äquivalenz im Sinne einer Umwandlung der Masse in Energie verstehen 
müssen (vgl. E. Albrecht und H. Cumme Zur Diskussion über physikalische und 
erkenntnistheoretische Fragen der Relativitätstheorie, Wiss. Zeitschr. Univ. Greifs- 
wald, II, 1952/53, Math.-Naturwiss. Reihe, Nr. 4, 8. 255). 

® Nach der Formel: 


7 Ein 
m= ——=m+t4Am; Am=—-. 
v2 c 
une | 
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der Körper ist, 2% so zeugt die Änderung der Masse von einer Änderung 
der Quantität der Materie. *! Betrachten wir z. B. den Zusammenstoß 
zweier Bälle. Dabei wird beim Stoß zusammen mit dem Impuls und der 
Energie auch Materie übertragen. Aber das vollzieht sich nicht in der 
Art eines Stoffaustausches. Dann bleiben zwei Möglichkeiten 2: a) daß 
‚die Energie (gemeint ist Bewegungsenergie) selbst eine Masse hat, d. h. 
sie ist eine Materieart. Und wenn auf einen oder von einem Körper 
Energie übertragen wird, so wird ihm auch Materie übergeben (oder 
abgenommen). Oder b) daß zwischen den Körpern eine besondere Art 
Feld besteht, das sich gleichzeitig mit der Geschwindigkeit ändert und 
im Ergebnis auch die Masse und die Energie des bewegenden Körpers 
verändert. 

Die erste Fassung ist z. B. bei G. Le Bon, #3 A. F. Joffe, * T. Krawez #5 
u. a. ausdrückt. Die Hypothese von einem Bewegungsfeld ist von 
S. G. Suworow, # J. Hurwie u. a. ausgesagt. Die Hypothese von einem 
Bewegungsfeld ist nicht von Schwierigkeiten frei: es wäre in diesem 
Falle eine Abhängigkeit der Masse von der Konfiguration zu erwarten, 
während nur eine Abhängigkeit von der Geschwindigkeit festgestellt 
wird. 48 

Über die erste Erklärung muß gesagt werden: Von denjenigen cha- 
rakteristischen Merkmalen der Materie, die wir als Kriterien heran- 
gezogen haben, ausgehend, können wir sagen, daß sie ungenügend sind, 


«G. A. Rjasanow, S. W. Ismajlow, Zum Begriff „Quantität der Materie“ (russ.), 
Fragen der Philosophie, 1955, Nr. 2. 

4 Natürlich könnte man voraussetzen, daß bei raschen Bewegungen die Masse auf- 

höre ein Maß der Materie zu sein (oder daß das Maß lie ruhende Masse mo sei) 

(H. Einstein, Mysl filozofiezna, 1953, Nr. 4), aber das widerspricht der Tatsache, 

daß die sich raschbewegenden Teilchen auch andere Teilchen (zum Beispiel 

Röntgenstrahlenphotonen) bei Bremsung (der Elektronen) erzeugen können, wo- 

bei (insgesamt) die bewegte Masse m erhalten bleibt. Dasselbe gilt auch für die 

Absorption des Lichtes, wobei die Photonen verschwinden und infolgelessen 

wächst die Geschwindigkeit der Wärmebewegung und auch die Massen der Mole- 

küle. 

Schon Kepler benutzt als gebräuchlichstes Axiom der damaligen Naturwissenschaft 

die These, daß wenn zwei Erscheinungen gleichzeitig auf ein und dieselbe Weise 

ablaufen und gleiche Dauer aufweisen, so ist entweder die eine Ursache der 
anderen oder beide sind Wirkung ein und derselben Ursache. 

43 G, le Bon, L’evolution de la matiere, Paris 1905; L’evolution Jes forces, Paris 1908. 
Es ist bemerkenswert, daß Lenin keine Einwände gegen G. le Bons Gedanken 
macht, daß eine Umwandlung der Materie in Energie und der Energie in Materie 
vor sich geht; dabei muß man beachten, daß Le Bon unter Materie Stoff und 
unter Energie auch irgendeine Materieart (Zustand des Äthers) versteht (s. Philo- 
sophische Hefte (russ.), 1947, S. 363). 

“4 A, F. Joffe, Die Entwicklung der atomistischen Auffassung im 20. Jahrhundert 
(russ.), Unter dem Banner des Marxismus, 194, Nr. 4. 

s T, Krawez, A. a. 0. 

# S, G. Suworow, Zur Frage des Gesetzes des Zusammenhanges der Masse und 
Energie (russ.), Fortschritte d. physik. Wissensch., 48, 217 (1952). 

47 J. Hurvie, Das Bewegungsfeld, Mysl filozofiezna 1953, No. 4. 

4 Es ist zu bemerken, daß Hurvie’s Versuch, diese Auffassung mit der Hypothese 
der Entstehung eines Magnetfelles bei Drehbewegung (Lebedew, Blackett) zu 
verknüpfen, nicht gelungen ist, weil inzwischen diese Hypothese (von Blackett 
selbst) abgelehnt wurde (P. Blackett, Philos. Trans., A. 245, 897, 1952). 
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um die substanzielle Fassung zu begründen, weil die Bewegungsenergie 

keine selbständige Realität (und auch unlokalisierbar) ist. a 
Überhaupt sind nach unserer Meinung die experimentell bestätigten 

Tatsachen der Zunahme der Masse der Körper in Bewegung und der 


a 


Masse-Energie-Relation mit den alten Auffassungen von der Masse als 


Maß der Quantität der Materie und von der Energie als Maß der Be- 
wegung unvereinbar. Wenn wir keinen Grund haben, an der ersten Tat- 
sache zu zweifeln (siehe die vorhergehende Bemerkung [41]), so ist eine 
Präzisierung der Auffassung der Energie notwendig. * 

4. In der schon bekannten Bestimmung Lenins wird gesagt, daß die 
Materie uns in den Empfindungen gegeben ist, daß sie von ihnen kopiert, 
photographiert, abgebildet wird. Damals war die Materie nur in der 
Form des Stoffes bekannt, und in diesem Sinne spricht Engels von der 
Materie und von dem Stoff als von identischen Begriffen.5° Dann wurde 
festgestellt, daß das Feld (elektromagnetisches u. a.) eine Materieart 
ist. Aber mit Ausnahmen vom sichtbaren Licht kann diese Materie (wie 
auch die „Elementarteilchen“ und ihre mikroskopischen Komplexe) auf 
keine unserer Empfindungen unmittelbar wirken. Sie sind uns ver- 
mittelt durch ihre Einwirkung, zum Beispiel ist das elektrische Feld 
durch die elektrostatische Einwirkung auf geladene Körper, spezieller 
auf die sogenannten Probeladungen, gegeben (was auch mit Apparaten 
registriert werden könnte), wobei die logischen Überlegungen eine 
größere Rolle spielen. Das müssen wir besonders betonen — im Gegen- 
satz zu positivistischen Versuchen, die die Beobachtungstatsachen der 
Atomphysik verabsolutieren. 5! 

Wenn wir das vor Augen haben, müssen wir die Formulierung der 
Kategorie Materie in dem Sinne verstehen, daß die Materie uns un- 
mittelbar oder vermittelt in den Empfindungen gegeben ist. 

5. Betrachten wir schließlich die Frage des Primats der Materie und 
des sekundären Daseins des Bewußtseins. Wir haben schon Lenins Ge- 
danken zitiert, daß außerhalb der Erkenntnistheorie die Entgegen- 
setzung Materie-Bewußtsein (als primär und sekundär) relativ ist. 

Das Sekundäre des Bewußtseins ist zu verstehen als Eigenschaft (Pro- 
dukt) der hochorganisierten Materie. Das gilt für die Genesis des 
Bewußtseins auf einem oder mehreren Planeten, wo die anorganische 
Materie unbedingt und immer die lebende und insbesondere die hoch- 
entwickelte lebende Materie hervorbringt. Aber man kann nicht be- 
haupten, daß das im ganzen Weltall gleichzeitig vor sich geht, sondern 
das geschieht zu verschiedenen Zeiten. Die Aussage, daß anorganische 
und organische Materie zeitlich nacheinander entstehen, kann man 
nicht auf die Materie überhaupt übertragen. 


“ St.G. Christow, Zur Frage der Beziehung zwischen ler Energie und der Bewegung 
(bulg.), Nachr. d. Instit. für Philosopie, Bd.1, Sofia 1954. 

5 Friedrich Engels, Dialektik der Natur, S, 251. 

5 Wie M. Omeljanowski ganz richtig bemerkt, müssen damit die Messung ihren 
Zweck erreicht, außer den Apparatenzeugnissen auch gewisse Theorien benutzt 
werden, die die Naturgesetzmäßigkeiten widerspiegeln. (M. E. Omeljanowskij, 
Gegen den Idealismus und ilealistischen Schwankungen in der Quantenmechanik 
[russ.], Fragen der Philosophie, 1951, Nr. 4, S. 157.) 
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Im Gegenteil, es liegt die begründete Annahme vor, daß in der gegen- 
 wärtigen Epoche konkrete Formen des Bewußtseins auf bestimmten 
Planeten (z. B. auf der Erde) der Entstehung konkreter Materieformen 
(neue Planeten, Sterne usw.) vorhergehen können. Die ganze Frage be- 
steht darin, ob das für alle Epochen und für die ganze Existenz der 
Welt gilt. 

Von der Engelschen Auffassung über die Erhaltung der Grund- 
formen (Attribute) der Materie ausgehend, muß man auf diese Frage 
eine positive Antwort geben, d. h. daß es keine Epoche gab, in der jene 
Materieform, deren Eigenschaft das Bewußtsein ist, überhaupt fehlte. 
Als eine Erscheinung im Weltall ist das Bewußtsein so „alt“, wie die 
Materie selbst. Wenn wir das abstrakt-metaphysisch fassen, kommen 
‚wir zum Dualismus; wenn wir es aber verstehen in dialektischer Ver- 
bindung zwischen Abstraktem und Konkretem, Allgemeinen und 
Einzelnen, wird es nicht schwer sein zu verstehen, daß das Bewußtsein 
in jedem Materieteil sekundär ist, ohne es auf die Materie überhaupt zu 
beziehen, weil sekundär auf den verschiedenen Planeten nicht sekundär 
heißt für die ganze Materie, und weil gleichzeitig existierend mit der 
Materie überhaupt, nicht heißt gleichzeitig mit jedem ihrer Teile 
existierend. 


11 Vol,5 
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Victor Stern erklärt in seiner Arbeit „Es gibt keine nichtstoffliche 
Materie“ (DZfPh, III/1956, S. 280 ff.), daß „die Auffassung, daß es an- 
geblich zwei (oder auch mehr) verschiedene Arten der Materie gebe, 
und zwar Stoff und Feld oder auch Stoff und Strahlung“, „dem Ein- 
dringen des Idealismus Vorschub leistet“. Bei seinem Versuch, diese 
falsche Behauptung zu beweisen, verwirrt Stern die Begriffe, die es 
zu klären gilt und deren Klärung in der Tat sehr notwendig ist, aufs 
gründlichste. j 

Der Hauptfehler seiner Diskussionsmethode ist der, daß er sich an 
Worte klammert, statt den begrifflichen Inhalt dieser Worte zu analy- 
sieren, daß er mit Worten und um Worte streitet, statt — wie es im 
Kampf um den materialistischen, und das heißt wissenschaftlichen 
Standpunkt erforderlich ist — von der Sache, von der objektiven 
Realität auszugehen, die durch diese Worte begrifflich, abstrakt ab- 
gebildet wird. Er zitiert Worte aus mehreren Lexika, von Engels und 
Lenin, ohne diese Worte in ihrem historischen Zusammenhang zu be- 
greifen, ohne zu sehen, daß der konkrete begriffliche Inhalt dieser Worte 
sich im Prozeß der fortschreitenden Erkenntnis der objektiven Realität 
ständig verändert und bereichert. 

Genosse Stern wehrt sich prophylaktisch gegen den Vorwurf der 
„Wortklauberei“. Ich denke auch, daß er damit recht hat. Einmal ist 
der Kampf um den präzisen Gebrauch von Worten, um Klarheit über 
das, was sie begrifflich abbilden, etwas sehr Notwendiges und Wert- 
volles und verdient nicht, durch abwertende Begriffe wie „Wort- 
klauberei“ herabgesetzt zu werden. Und zweitens trifft dieser Begriff 
nicht den wirklichen Fehler in Sterns Argumentation. Der scheint mir 
vielmehr klar ausgesprochen in den Worten des Mephistopheles: 


„Denn eben wo Begriffe fehlen, 

da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. 
Mit Worten läßt sich trefflich streiten, 

Mit Worten ein System bereiten, 

An Worte läßt sich trefflich glauben, 

Von einem Wort läßt sich kein Jota rauben.“ 


Was ist das für eine Argumentation, zu sagen: „Das Wort Materie 
ist aus dem Wort materia abgeleitet, dem lateinischen Ausdruck für 
Stoff. Das zeigt schon, wie eng die Begriffe Materie und Stoff mitein- 
ander zusammenhängen!“ Das zeigt nur, wie eng sie vor 2500 Jahren 
zusammenhingen. Und selbst für diese Vergangenheit ist die Argumen- 
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 tation des Genossen Stern sehr oberflächlich, hängt am Äußerlichen 
und geht am Wesentlichen vorbei. Das lateinische materia gehört zur 
Wortwurzel, mater, griechisch udrne (ionisch ano), altindisch matar 
und bedeutet in dieser ganzen Sprachfamilie nicht nur Mutter, sondern 
die Urheberin, Schöpferin, Quelle alles Seins, alles das, was etwas her- 
' vorbringt, was etwas ernährt, was schöpferischen Reichtum besitzt. 
Und selbst das abgeleitete Wort materia bedeutet im Lateinischen nicht 
nur Stoff, sondern auch Ursache, Quelle, natürliche Anlage. Und eben 
das ist das Wesen der Materie, nicht ihre Stofflichkeit. Und darum defi- 
niert auch Lenin die Materie nicht als Stoff, sondern als die objektive 
Realität, das unmittelbar Gegebene. Daß das lateinische Wort materia 
auch Stoff bedeutet, ist eine aus dem ursprünglichen Sinn, dem Wesen 
‘ der Wortwurzel abgeleitete, ihm sekundäre Bedeutung. Natürlich kam 
sie nicht zufällig, sondern notwendig, gesetzmäßig zustande. Deshalb 
nämlich, weil die Menschen vor 2500 Jahren (und auch noch vor 
50 Jahren) die Urheberin, die Schöpferin, die Quelle alles Seins — die 
objektive Realität, die Materie wesentlich nur in der Form des Stoffes 
kannten. Dadurch ging der ursprüngliche naive Reichtum des Materie- 
begriffes allmählich verloren und dieser wurde wesentlich identisch mit 
dem Stoffbegriff. So, wie in einer Entwieklungsperiode, in der die Men- 
schen die Naturwissenschaft stürmisch entwickelten, diese sich aber 
wesentlich auf die Mechanik beschränkte, der Materiebegriff wesentlich 
identisch mit der Summe der mechanischen Eigenschaften der Materie 
wurde. 

Aus dieser Enge hat der dialektische Materialismus den Materie- 
begriff befreit. Dennoch bleibt auch für Engels die Materie noch wesent- 
lich identisch mit dem Stoff, der „Körperlichkeit“. Denn auch zu seiner 
Zeit war den Menschen die Materie wesentlich nur in ihrer Form als 
Stoff bekannt. Die Strahlung, von der die Wissenschaft damals schon 
bedeutende Kenntnisse erarbeitet hatte, versuchte man materiell durch 
die hypothetische Annahme einer bis dahin unbekannten Form der 
Materie, des Äthers, zu verstehen. Dieser Äther wurde zwar — histo- 
risch bedingt — wesentlich ebenfalls stofflieh aufgefaßt, aber man 
mußte ihm von vornherein bereits einige wesentliche Eigenschaften 
des Stoffes (z.B. die Schwere) absprechen. Er war schon kein „richtiger“ 
Stoff im alten Sinne mehr. Trotzdem führte seine Annahme zu unlös- 
baren Widersprüchen mit der Wirklichkeit. Wenn aber Stern es für 
notwendig hält, feierlich „vom Standpunkt des dialektischen Mate- 
rialismus“ „die Auffassung, daß es einen absolut unbewegten Welt- 
äther geben könnte, von vornherein abzulehnen“ — dann kann man 
nur fragen: Wozu dieser Kampf gegen Windmühlenflügel? Einen 
solehen Unsinn hat nie jemand je behauptet. Dieses System, das Victor 
Stern hier so glanzvoll zerschlägt, hat er selbst allein mit Worten be- 
reitet. Die Hypothese des Äthers wurde gerade deshalb aufgestellt, um 
die kurzwelligsten und sich am schnellsten fortpflanzenden Wellen, die 
man damals kannte, mit den Theorien der klassischen Physik erklären 
zu können. Der Äther wurde also von vornherein als der beweglichste 
aller „Stoffe“ angenommen, das gerade Gegenteil von „absolut un- 
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bewegt“. Bei dem von Victor Stern angeführten Michelson-Versuch 


. . * .. t < 
d ebenso bei dem Versuch von Fizeau) handelt , sich überhaup 
a um die Frage nach einer „absoluten Unbewegtheit“ des vermuteten 


Äthers, sondern um die Frage, ob sich die Erde bei ihrem Umlauf um 
die Sonne und bei der Drehung um ihre Achse relativ zu diesem Äther 
als ganzem bewegt, oder ob sie diesen Äther bei diesen Bewegungen mit 
sich führt. Die Antwort auf diese Frage kann nicht der dialektische 
Materialismus, sondern allein die wissenschaftliche Untersuchung ‚der 
Wirklichkeit, der objektiven Realität, der Materie und ihrer wirk- 
liehen Bewegung geben. k 
Wie bereits erwähnt wurde, war für Engels (bedingt durch den histo- 
rischen Entwicklungsstand der wissenschaftlichen Kenntnis von den 
Eigenschaften der Materie) die Materie noch wesentlich identisch mit 
dem Stoff. Das kommt in zahlreichen seiner Bemerkungen zum Aus- 
druck. Aber es zeigt die ganze Wahrheitskraft des dialektischen Ma- 
terialismus und seine geniale Handhabung durch Friedrich Engels, 
daß alles, was Engels über die Materie sagt, auch im Lichte der nach 
seinem Tode erfolgten Revolutionierung unserer Kenntnis von den 
Eigenschaften der Materie richtig bleibt, wenn man die Identifizierung 
der Materie mit dem Stoff ersetzt durch Lenins Definition der Materie 
als der objektiven Realität. Lenin starb, bevor die prinzipiell neuen 
Erkenntnisse von der Struktur und den Bewegungsformen der Materie 
gewonnen wurden (z. B. die Umwandlung von Quanten in Elektronen- 
zwillingspaare und umgekehrt). Aber schon an der Schwelle dieser 
neuen Erkenntnisse — und das beweist abermals die Wahrheit des 
dialektischen Materialismus — sah er die Notwendigkeit, den Materie- 
begriff von seiner Identifizierung mit dem Stoffbegriff zu befreien 
und damit auch über Engels entscheidend hinauszugehen. Nirgends 
identifiziert Lenin mehr, seit er „Materialismus und Empiriokritizis- 
mus“ schrieb, die Materie mit dem Stoff. Welch ein Argument Victor 
Sterns, daß „keiner unserer Klassiker daran dachte, ... von einer nicht- 
stofflichen Materie zu sprechen“! Auch Aristoteles dachte nicht daran, 
sich über Elektromotoren zu äußern. Es ist absolut selbstverständlich 
und als „Argument“ völlig ungeeignet, daß Lenin sieh nicht über nicht- 
stoffliche Materie geäußert hat. Das konnte er schlechterdings nicht, 
aus dem einfachen Grunde, weil zu seinen Lebzeiten nichts über die ob- 
jektiv reale Existenz soleher Formen der Materie bekannt war. Aber 
da schon bald nach der Jahrhundertwende eine ganze Reihe von Tat- 
sachen bekannt wurden, die in völligem Widerspruch zu den bisherigen 
Kenntnissen über die Struktur der Materie standen, vermied er es aus- 
drücklich, die Materie — wie bisher, auch bei Engels noch, üblich — 
mit dem Stoff zu identifizieren. Lenin kannte nur die heute längst über- 
holte Lorentzsche Elektronentheorie, einen der ersten tastenden Schritte 
auf dem Wege zur richtigen Erkenntnis der atomaren und subatomaren 
Strukturen und Prozesse. Aber eben dadurch, daß er — über Engels 
hinausgehend — den Materiebegriff von seiner Identifizierung mit dem 
Stoffbegriff endgültig befreite, trifft — von einigen für unser Thema be- 
langlosen physikalischen Einzelheiten abgesehen — alles, womit er die 
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damaligen physikalischen Idealisten schlug, in gleicher Weise auch die 


heutigen idealistischen Verfälschungen der physikalischen Wissen- 
schaft. In keinem Punkte stehen die philosophischen Formulierungen 
Lenins im Widerspruch zu den physikalischen Tatsachen, die erst nach 
seinem Tode bekannt wurden. Von den Formulierungen Sterns kann 


‘ man das nicht sagen. 


In der Argumentation von Victor Stern gibt es eine Anzahl un- 
bestreitbar richtiger Momente. So vor allem die Feststellung, daß es 
keine Bewegung geben kann ohne ein sich Bewegendes, das heißt, ohne 
Materie, die sich bewegt. Es scheint mir allerdings nicht präzise zu 
sein, von der Materie als dem „Träger“ der Bewegung zu sprechen. 
Das wirkliche Verhältnis zwischen Materie und Bewegung wird in 


‘ dieser Formulierung nicht ausgedrückt. Die Formulierung von Engels, 


daß die Bewegung die Daseinsweise der Materie ist, bildet dieses wirk- 
liche Verhältnis nach allen Seiten so richtig ab, daß für die „abgekürzte 
Ausdrucksweise“ vom „Träger“ kein Raum mehr ist. Das, was da ist, 
trägt nämlich nicht seine Daseinsweise, sondern es ist in dieser Art 
und Weise da. Engels begründet selbst seine Formulierung als gegen 
jene mechanistische Auffassung gerichtet, die das Verhältnis von Ma- 
terie und Bewegung als äußerlich ansah, die Bewegung als der Materie 
von außen eingeprägt. Macht man aber die Materie zum „Träger“ der 
Bewegung, so klebt man ihr diese sozusagen von außen an, kehrt man 
zurück zu der mechanistischen Äußerlichkeit des Verhältnisses beider. 
In der Periode, in der unsere naturwissenschaftliche Kenntnis wesent- 
lich Kenntnis der Mechanik war, geriet man mit einer solehen Auf- 
fassung noch nicht in umfassende Widersprüche zur Wirklichkeit. Im 
Zeitalter der Atomphysik aber darf man sich nicht wundern, wenn 
man sich mit einer solchen Auffassung das wirkliche Verständnis der 
tatsächlichen Zusammenhänge selbst verschließt. Die Entwicklung 
vom Mechanizismus zu Engels und von Engels zu Lenin ist schließlich 
kein Zufall. Man kann sie nicht ungestraft nach rückwärts revidieren. So 
richtig der Hinweis von Stern ist, daß es keine Bewegung gibt ohne 
Materie, die sich bewegt, so falsch ist seine Auffassung von dem Ver- 
hältnis von Materie und Bewegung, und daher trifft er auch mit seinem 
richtigen Einwand überhaupt nicht den Gegenstand seiner Diskussion: 
gibt es Materie, die nicht Stoff ist? 

Vollkommen recht hat Victor Stern auch, wenn er entschieden gegen 
das Mißverständnis (es muß gar nicht immer gleich Mißbrauch sein!) 
der Leninschen Definition der Materie als objektive Realität protestiert. 
Weil die rote Farbe eines Gegenstandes objektiv-real vorhanden ist 
(nämlich als Farbe dieses Gegenstandes), deshalb ist sie noch nicht 
Materie. Die Materie ist die objektive Realität, das objektiv Reale, das 
wirkliche Subjekt, das Eigenschaften, Fähigkeiten, Momente, Ten- 
denzen usw. besitzt, aber seinerseits selbst nicht Eigenschaft, Fähig- 
keit, Moment, Tendenz usw. eines anderen ist. Daher setzt Lenin auch 
gelegentlich die Materie gleich dem Subjekt in der Natur. Die Materie 
ist der Gegenstand, der rot ist; aber die Eigenschaft, rot zu sein, ist 
nieht Materie. Obwohl sie eine objektiv-reale Eigenschaft jenes Gegen- 
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standes ist. Aber was für eine Argumentation ist es, aus dieser rich- 


tigen und immer wieder notwendigen Feststellung zu folgern, daß die { 
Materie notwendig „Gegenstand“ im althergebrachten, verkehrsüblichen 


| 


E 


Sinne dieses Wortes, daß sie Stoff sein müsse! Daraus, daß das Grün 


der Blätter nicht ohne die Blätter, sondern nur als deren Eigenschaft 
existiert, folgt noch lange nicht, daß alles, was grün ist, Blatt sein 
muß. 

Was hier von der roten Farbe gesagt wurde, gilt selbstverständlich 
auch von allen anderen Eigenschaften, Fähigkeiten, Momenten, Ten- 
denzen usw. der Materie, insbesondere von der Energie und der Masse. 
Die Energie ist der begriffliche Ausdruck für die Fähigkeit der Ma- 
terie, Wirkungen auszuüben; die Masse der begriffliche Ausdruck für 
die Eigenschaft der Materie, Trägheit zu besitzen. Sowohl diese Eigen- 
schaft wie jene Fähigkeit existieren objektiv real. Aber weder die eine 
noch die andere ist deswegen Materie. Mit Recht weist Stern nach- 
drücklieh darauf hin. Aber so richtig dieser Hinweis ist, so besagt er 
gar nichts gegen die von Victor Stern zitierte Auffassung M. Moste- 
panenkos, daß aus der selbständigen objektiven Existenz des Feldes 
bzw. der Strahlung ihr Charakter als spezifische Daseinsform der Ma- 
terie folge. Stern zitiert zwar die Worte „selbständige objektive Exi- 
stenz“, wobei er „selbständige“ in ironisierende Anführungsstriche 
setzt, aber er setzt sich eben mit dem für das Problem entscheidenden 
Hinweis auf die Selbständigkeit der Existenz des Feldes, auf seine 
Existenz als Subjekt in der Natur, das zwar Eigenschaften besitzt, 
selbst aber nicht Eigenschaft, Attribut eines anderen ist, überhaupt 
nicht auseinander, erwähnt ihn nicht einmal mehr, sondern polemisiert 
gegen eine zweifellos falsche Auffassung, die weder von Mostepanenko 
noch von vielen anderen derjenigen marxistischen Physiker und Philo- 
sophen vertreten wird, die das Feld bzw. die Strahlung als eine spe- 
zifische Daseinsform der Materie begreifen. Was ist das für eine Art 
der Argumentation, auf den Kern der Beweisführung, die man wider- 
legen will, überhaupt nicht einzugehen und stattdessen triumphierend 
Wahrheiten zu verkünden, die in der gegebenen Diskussion gar nicht 
bestritten worden sind! Mit der Feststellung, daß 3-3 gleich 9 und nicht 
gleich 10 ist, kann man nicht widerlegen, daß 2-2 gleich 4 ist. 

Stern hat völlig recht, wenn er — unter Berufung auf Lenin — er- 
klärt, „daß man die Begriffe Masse und Materie nicht gleichsetzen 
darf“, Denn der Begriff Masse drückt eine Eigenschaft der Materie aus, 
ihre Trägheit. Und eine Eigenschaft ist nicht gleich dem, das diese 
Eigenschaft besitzt. Ebenso hat Victor Stern völlig recht, wenn er sich 
dagegen wendet, daß man die Energie deswegen, weil sie nach den neuen 
physikalischen Erkenntnissen stets mit Masse verbunden auftritt, als 
Materie bezeichnet. Für diese Feststellung spielt die Verbindung von 
Energie und Masse übrigens überhaupt keine Rolle. Auch die Energie 
kann als Fähigkeit — also in weiterem Sinne als Eigenschaft — der 
Materie nicht selbst Materie sein, kann nicht das sein, dessen Eigen- 
schaft sie ist. Aber wiederum stehen diese unbestreitbaren und in vielen 
Diskussionen notwendigen Feststellungen in gar keinem wirklichen 
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Zusammenhang mit dem von Victor Stern gewählten Diskussions- 
thema: Ist das Feld, ist die Strahlung eine spezifische Daseinsform der 
Materie oder nicht? Eine Argumentation, die am gegebenen Dis- 
kussionsthema vorbei ins Leere geht. 

Sobald es aber um die Sache selbst geht, um die Wirklichkeit, die 

‚durch jene Begriffe abgebildet wird, mit denen Stern formal operiert, 
zeigt sich seine Unkenntnis unseres historisch gegebenen wirklichen 
Wissens von dieser Wirklichkeit. Das zeigt sich auf der einen Seite in 
inkorrekten und unklaren Vorstellungen von den wirklichen Zusammen- 
hängen, auf der anderen Seite im kritiklosen Nachsprechen von in der 
heutigen physikalischen Wissenschaft zwar üblichen, im Lexikon und 
in physikalischen Lehrbüchern weithin verbreiteten, aber zweifellos 
inkorrekten Formulierungen. 

Stern stellt beispielsweise philosophische Betrachtungen über „das 
Licht oder eine Strahlung“ an, „soweit“ diese „den Charakter der Emis- 
sion von Teilchen (Photonen, Korpuskeln) hat“. Nun ist die Emission 
(Vietor Stern selbst hat in seinem Text dieses Wort im Druck hervor- 
gehoben) der Prozeß der Auslösung und Aussendung von Teilchen, ihr 
Übergang 'aus einem Teilchenverband in Strahlung. Die Strahlung 
(z. B. das Licht) kann also nie den „Charakter der Emission“ haben, 
sie wird ausgelöst durch Emission und kann unter bestimmten Be- 
dingungen ihrerseits Emission auslösen. Da Stern die Worte formal 
verwendet und sich nicht um ihren begrifflichen Inhalt kümmert, nicht 
um die Wirklichkeit, die sie mehr oder minder getreu abbilden, kommt 
er zur philosophischen „Analyse“ von Zuständen, die es in der Wirklich- 
keit gar nicht gibt. Welchen Wert hat das? Die Scholastiker haben 
auch nicht feststellen können, wieviel Engel auf einer Nadelspitze 
tanzen können. 

Und die Kehrseite desselben Fehlers! Unbesehwert schreibt Stern: 
„Aber die moderne Physik schreibt bekanntlich jeder Energie Masse 
zu.“ Und weiter heißt es dann: „.... die Energie, die Masse hat, ...“; 
„Hat jede Energie Masse, ...“; „... diese Energie mit ihrer Masse...“ 
usw. So steht es zwar im Lexikon (und in sehr vielen — keineswegs 
allen! — wissenschaftlichen Veröffentlichungen, und Klassikerzitate 
über dieses Problem gibt es nicht. Aber ich zweifle nicht daran, daß 
Stern das niemals kritiklos nachgesprochen hätte, wenn er sich Ge- 
danken über den begrifflichen Wirklichkeitsgehalt der Worte Energie und 
Masse gemacht hätte. Der Begriff Energie drückt eine Eigenschaft, ein 
Attribut der Materie aus, ihre Fähigkeit, Wirkungen auszuüben. Der 
Begriff Masse drückt ebenfalls ein Attribut, eine Eigenschaft der Ma- 
terie aus (ihre Eigenschaft, träge zu sein). Die Formulierung „Energie 
besitzt Masse“ (oder auch „Energie besitzt Trägheit, ist träge“) besagt 
also, daß eine Eigenschaft der Materie eine andere Eigenschaft der 
Materie als ihre Eigenschaft besitze. Diese Formulierung ist zweifellos 
inkorrekt und kann — wie jede sachliche Inkorrektheit — zu irre- 
führenden Schlußfolgerungen und schließlich zu idealistischen Ver- 
fälschungen führen. Wie ist diese Formulierung, gegen die Stern gar 
nichts einzuwenden hat, zustande gekommen? Sie ist aus der Einstein- 
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lati wischen der Energie (E) und der Masse (m) abgeleitet 
ER H N e2, wobei e die Lichtgeschwindigkeit bedeutet. Diese 


| 


N 
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Beziehung ist durch das Kriterium der Praxis als richtiges mathe- 
matisches Abbild der Wirklichkeit, soweit wir sie heute kennen — sie 


ird verbessert, verfeinert, vertieft werden, sobald wir in neue, uns 
We noch unbekannte Bereiche der Wirklichkeit dringen —, bestätigt, 
sichergestellt worden. Aber folgt daraus, daß die Energie Masse besitzt? 
Aus der alten Formel der klassischen Mechanik, daß ein Körper, der 
die Masse m und die Geschwindigkeit v besitzt, die kinetische Energie 


E= Smv besitzt, hat niemand gefolgert, daß die kinetische Energie 


die Masse m oder die Geschwindigkeit v besitze, sondern lediglich, daß 
jene drei Größen (E ‚m, v) notwendig, gesetzmäßig in der angegebenen 
Beziehung zueinander stehen. Aus der Einsteinschen Beziehung 
E=m.c? folgt ebensowenig, daß die Energie E die Masse m (und 
warum denn eigentlich nicht die Geschwindigkeit e?) besitzt. Aus dieser 
Beziehung folgt vielmehr einzig, daß die beiden Eigenschaften der Ma- 
terie, Energie und Masse — das heißt ihre Fähigkeit, Wirkungen aus- 
zuüben, und ihre Eigenschaft, Trägheit zu besitzen —, nicht unabhängig 
voneinander bestehen, sondern daß die Maße dieser beiden Eigen- 
schaften der Materie in einem gesetzmäßig bestimmten quantitativen 
Verhältnis zueinander stehen, daß das gegebene Maß der einen dieser 
beiden Eigenschaften gesetzmäßig das Maß der anderen bestimmt. 
Die Entdeckung und mathematische Formulierung dieses gesetz- 
mäßigen Zusammenhanges in der Wirklichkeit gehört zu den unsterb- 
lichen Verdiensten Einsteins, so wie die mathematische Formulierung 
der durch den Michelson-Versuch endgültig bewiesenen und durch 
zahlreiche spätere Experimente bestätigten wirklichen Zusammenhänge 
durch Lorentz zu dessen unsterblichen Verdiensten gehört. Welches 
Unverständnis für die wissenschaftliche Bedeutung einer solchen 
mathematischen Formulierung spricht aus den Worten von Stern: 
„Statt zu erforschen, was dem zugrunde liegt, wird eine entsprechende 
mathematische Formel errechnet, die diesem Tatbestand entspricht.“ Es 
zeugt von völligem Unverständnis, zu behaupten, daß solche Formeln 
„errechnet“ werden. Sie werden aus den experimentell gewonnenen 
Tatsachen abgeleitet, spiegeln erkannte wirkliche Zusammenhänge 
mathematisch-abstrakt wider. Dabei kommen Fehler vor. Natürlich. 
Aber wenn die Formel „diesem. Tatbestand entspricht“, dann bedeutet 
sıe einen ungeheuren Fortschritt in der Verarbeitung neu -gewonnener 
Kenntnisse von der Wirklichkeit. Dann sind auch „mathematische 
Schlußfolgerungen“ aus ihr durchaus zulässig, ja sogar notwendig. 
Natürlich müssen auch diese Schlußfolgerungen wiederum dem Kri- 
terium der Praxis unterworfen werden. Soweit dies nicht geschieht, 
können solche Schlußfolgerungen in der Tat zu einer „formalistischen 
Methode“ werden. Aber welch eine überhebliche Unterschätzung der 
marxistischen Physiker und Philosophen — mit denen sich ja Stern 
ın diesem Artikel gerade auseinandersetzt — ist es, wenn er an der 
zuletzt zitierten Stelle fortfährt: „Damit erscheint das Problem dann 
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' als erledigt oder wenigstens auf weitere mathematische Schlußfolge- 
rungen beschränkt.“ Stern kann man zwar nicht beschuldigen, mathe- 
 matische Schlußfolgerungen aus Formeln zu ziehen, die dem Tatbestand 
entsprechen. Seine formalistische Methode besteht vielmehr darin, mit 
Worten formal zu operieren (sozusagen „logische“ Schlußfolgerungen 
. zu ziehen), ohne sich darum zu kümmern (geschweige denn „zu er- 

forschen“), welche Wirklichkeit diesen Worten „zugrunde liegt“. Worin 
sollte eigentlich diese „formalistische Methode“ besser sein als die von 
Stern mit Recht kritisierte, aber völlig zu Unrecht und ohne den ge- 
ringsten sachlichen Beweis den marxistischen Theoretikern unterstellte, 
die das Feld bzw. die Strahlung als eine spezifische Daseinsform der 
Materie erkennen? 

Wo aber liegt nun das wirkliche Problem? 

Um die Jahrhundertwende zerfielen die physikalischen Erscheinungen 
nach dem damaligen Stande des an der Praxis überprüften Wissens in 
zwei große, völlig getrennte Gebiete: den Stoff, die chemische Substanz, 
die diskontinuierliche, atomistische Struktur besaß; und die elektro- 
magnetische Strahlung, die kontinuierlichen, wellenförmig schwingen- 
den Charakter hatte. Was man von dieser Strahlung sicher wußte, war, 
daß sie Energie transportierte. Darum wurde sie als Energiestrahlung 
bezeichnet. Um diese Energiestrahlung auf der Basis der damaligen 
Kenntnisse materialistisch verstehen zu können — die große Mehrheit 
der physikalischen Wissenschaftler hat nämlich immer das Bedürfnis, 
die Zusammenhänge ihres Wissenschaftsbereichs materialistisch zu 
verstehen, wobei sie gelegentlich auf idealistische Irrpfade geraten oder 
auch gedrängt werden können —, brauchte man ein wellenschlagendes 
stoffliches Medium. Das führte zur Hypothese des mechanischen Äthers, 
die sehr bald in unlösbare Widersprüche zur Wirklichkeit führte. 

Bei dem Bestreben, diese (und andere) Widersprüche zu überwinden, 
ergaben sich Entdeckungen, die das ganze bisherige begriffliche Bild 
von der Wirklichkeit in seinen Grundfesten erschütterten. Es zeigte 
sich, daß die Strahlung nicht nur kontinuierlichen sondern auch dis- 
kontinuierlichen Charakter besitzt, daß sie gequantelt ist. Stern 
schreibt: „Quanten sind bekanntlich kleinste Energiemengen.“ Ich weiß 
nieht, woher Stern das „bekannt“ ist und wem außer ihm. Jedenfalls 
hat diese Behauptung mit der Wirklichkeit nichts zu tun. Aber Victor 
Stern braucht sie für seine weitere Argumentation. Daß irgend etwas 
gequantelt ist, heißt nichts anderes, als daß dieses Etwas aus kleinsten 
Teilchen, Quanten, besteht, die entweder überhaupt nicht mehr weiter 
geteilt werden können oder bei deren Teilung dieses Etwas seinen Cha- 
rakter verliert. Die Quantelung der Strahlung ist sogar nicht einmal 
an der Quantelung der Energie, sondern an der Quantelung der Wir- 
kung entdeckt worden. Und während die Energiequanten je nach der 
Frequenz der Strahlung sehr verschiedene Größe haben können, erwies 
sich das Maß des elementaren Wirkungsquantums im Rahmen unserer 
bisherigen Kenntnisse als universelle Naturkonstante. Die Quantelung 
des Stoffes, seine atomare Struktur, war längst bekannt. Aber es zeigte 
sich nun, daß es noch elementarere Stoffquanten als die Atome gibt: 
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Pi 
H entarteilchen, die nach unserer heutigen — zweifellos nicht | 
en ee —. Kenntnis die elementarsten Stoffquanten sind. 

Dann stellte sich heraus, daß in ganz bestimmten realen Zusammen- 
hängen auch der Stoff nicht nur gequantelt, nicht nur in korpuskularer 
Struktur existiert, sondern ebenfalls in feldartiger Struktur, ‚sich über 
Raumbereiche erstreckend, die sehr groß sind im Verhältnis ‚zu den 
entsprechenden korpuskularen Dimensionen, wobei die Energie (und 
das heißt wegen E = mc? auch die Masse) des Stoffes — also die ein- 
zige Eigenschaft des Stoffes, die Wirkungen ausübt und uns dadurch 
den Stoff und alle seine anderen Eigenschaften überhaupt erst erkenn- 
bar macht — wellenartig schwingend existiert und sich strahlungs- 
mäßig ausbreitet. Das wurde nachgewiesen für Elementarteilehen, 
Atome und sogar für einige Moleküle. 

Damit fiel der bisherige prinzipielle Gegensatz zwischen Stoff und 
Strahlung. Der Stoff existiert nicht nur in korpuskularer, sondern auch 
in feldartig schwingender Form; die Strahlung nicht nur in feldartig 
schwingender, sondern auch in korpuskularer Form. Dieser völlig neue 
Tatbestand war mit dem alten, historisch gewordenen begrifflichen In- 
halt der üblichen physikalischen Bezeichnungen, Worte nicht zu fassen. 
Hält man starr — wie Victor Stern — an dem bis zur Jahrhundert- 
wende historisch entwickelten begrifflichen Inhalt jener Bezeichnungen 
fest, leugnet man die Notwendigkeit oder gar die Möglichkeit — „von 
einem Wort läßt sich kein Jota rauben“ — seiner weiteren historischen 
Entwieklung — wobei unerfindlich bleibt, warum sie plötzlich aufhören 
sollte —, so kann man die neuentdeckten Bereiche der Wirklichkeit 
nieht mehr begreifen. Will man sie begreifen, so muß man den begriff- 
lichen Inhalt dieser Bezeichnungen, dieser Worte den neu erkannten 
Zusammenhängen der Wirklichkeit entsprechend weiterentwickeln. 
Natürlich darf man dies nicht willkürlich tun, sondern eben ent 
sprechend den wirklichen Zusammenhängen und im Zusammenhang des 
gesamten Begriffssystems. Hier liegt das wirkliche Problem, das 
Stern überhaupt nicht sieht. Seine Lösung ist sehr schwierig, und nicht 
jeder zunächst bei noch so gewissenhafter Prüfung sinnvoll er- 
scheinende Lösungsversuch wird sich auf die Dauer im Gesamt- 
zusammenhang bewähren können. Das ist keine Besonderheit dieses 
Problems, und das schadet auch nicht, sofern nur die neuen Begriffs- 
inhalte ständig dem. Kriterium der Praxis unterworfen, an dem allsei- 
tigen wirklichen Zusammenhang überprüft werden und dabei dann 
auch notwendig in all ihren Konsequenzen für die Gesamtheit des ma- 
terialistischen Begriffssystems kontrolliert werden. Wenn man dabei 
in der einen oder anderen Beziehung auf Widersprüche stößt, wird 
die Überwindung dieser Widersprüche den Reichtum und die Präzision 
des richtigen, wahren, getreuen — und das heißt materialistischen 
Bildes von der Wirklichkeit vermehren. Der Aberglaube an die Un- 
veränderlichkeit der Begriffsinhalte muß dieses Bild notwendig ver- 
armen lassen und verzerren, genau wie ihre idealistische Verfäischung, 
von der dieser Aberglaube selbst eine spezifische Form ist. 

Wenn man auf den Äther als materiellen, wellenschlagenden „Träger“ 
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der Strahlung verzichten muß, so ergibt sich materialistisch notwendig 
der Schluß, daß das, was die Physiker als „Energiestrahlung“ bezeich- 
neten (und zum Teil noch heute bezeichnen), selbst eine spezifische 
Daseinsform der Materie ist. Nachdem der prinzipielle Unterschied 
zwischen Stoff und Strahlung verschwunden ist, nachdem wir wissen, 
‚daß beide sowohl in diskontinuierlicher wie in kontinuierlicher, feld- 
förmig verteilter, wellenartig schwingender Form existieren können, 
steht dieser Schluß weder mit den uns bekannten Tatsachen in Wider- 
spruch, noch im logischen Widerspruch zu der Gesamtheit der materia- 
listischen begrifflichen Abbildung der Wirklichkeit. Dazu muß man 
allerdings den begrifflichen Inhalt des Wortes Strahlung erweitern, 
‚mit diesem Wort nicht mehr, wie vorher, strahlende Energie, sondern 
‚strahlende Materie verstehen. Dabei bleibt der alte Begriffsinhalt in 
dem neuen aufgehoben. Denn mit der Materie unlösbar verbunden ist 
ihre Energie, ihre Fähigkeit, Wirkungen auszuüben. In der spezifischen 
Form der Strahlung existiert die Materie — wie in der Form des 
Stoffes — mit ihren allgemeinen Eigenschaften, mit ihrer Energie, 
ihrer Masse usw. Daher ist die Materiestrahlung notwendig zugleich 
Energiestrahlung. Die elementaren Umwandlungsphänomene, die Um- 
wandlung von Stoff in Strahlung, von Strahlung in Stoff werden dann 
unmittelbar materialistisch verständlich als Umwandlung der Materie 
aus einer ihrer Daseinsformen in eine andere. Sie bestätigen den Wahr- 
heitsgehalt dieser Erweiterung des Strahlungsbegriffes. 

Kann man dann aber nicht mit dem gleichen Recht auch die Strahlung 
als Stoff bezeichnen? Formal ja. Aber in zweierlei Hinsicht würde man 
damit die begriffliche Abbildung der Wirklichkeit verzerren. Erstens 
würde damit der Begriff Stoff identisch mit dem Begriff Materie. Da- 
mit würde man den Materiebegriff ganz unnötig von der durch Lenin 
erreichten Höhe der Allgemeinheit, auf der er von allen Voraussetzun- 
gen über spezifische Eigenschaften befreit ist, herunterziehen, würde 
man hinter Lenin zurückgehen. Und zweitens würde man damit die 
spezifischen Unterschiede in den Daseinsformen der Materie als Stoff 
und als Strahlung verwischen. Denn wenn ihr prinzipieller Gegensatz 
auch durch die Erkenntnisse der modernen Physik aufgehoben ist, so 
bleibt doch ein qualitativer Unterschied zwischen diesen beiden Daseins- 
formen der Materie, ein qualitativer Unterschied höherer Stufe als der 
zwischen zwei qualitativ verschiedenen Formen des Stoffes, etwa 
einem Stein und einer Pflanze. Dieser qualitative Unterschied höherer 
Stufe drückt sich nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse darin 
aus, daß die Materie in allen ihren verschiedenen Formen als Stoff 
relativ zu jedem beliebigen stofflichen System eine positive, von Null 
verschiedene Ruhmasse besitzt, und eine Geschwindigkeit, die kleiner 
als die Lichtgeschwindigkeit ist; während sie in ihrer Form als Strah- 
lung relativ zu jedem beliebigen stofflichen System die Ruhmasse Null 
und Lichtgeschwindigkeit besitzt. Dieser qualitative Unterschied muß 
in den begriffliehen Bezeichnungen zum Ausdruck kommen. Und wenn 
wir für diesen Zweck nicht willkürlich neue Worte erfinden wollen, so 
bleibt uns mur die Möglichkeit, dem Begriff Stoff seinen alten (natürlich 
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ie Entdeckung der Elementarteilchen ebenfalls bereicherten) 
Tahalt ee lassen und ‚den qualitativen Unterschied durch die Gegen- 
überstellung von Stoff und Strahlung als den beiden qualitativ ver- 
schiedenen Daseinsformen der Materie auszudrücken. 

Statt als Stoff und Strahlung kann man diese beiden Formen ebenso- 
gut als Stoff und Feld unterscheiden. Beides läuft wegen der Be- 
ziehungen zwischen Strahlung und Feld im Wesen auf dasselbe hinaus. 
Mit der Erweiterung des Strahlungsbegriffes wird notwendig, gesetz- 
mäßig auch der begriffliche Inhalt des Feld-Begriffes entsprechend 
erweitert (natürlich ebenso auch umgekehrt!). Das Feld ist dann nicht 
mehr nur (wie in der klassischen Physik) Energiefeld, sondern Materie- 
feld, feldförmig verteilte Materie, deren Eigenschaften (wie Energie 
und Masse) dann ebenfalls feldförmig verteilt sind. Aber — so belehrt 
uns Victor Stern — in den neuesten, noch dazu von Marxisten heraus- 
gegebenen Lexika steht, daß das Feld ein Raumgebiet ist, in dem jedem 
Punkt eine physikalische Größe zugeordnet ist. Da aber Raum nicht gleich 
Materie ist (sondern Existenzform der Materie), kann das Feld nicht 
Materie sein. Stern klammert sich eben an die Worte und kümmert 
sich nieht um ihren begrifflichen Inhalt. Eben um die Veränderung, 
die Bereicherung, Vertiefung des Inhalts der historisch entwickelten 
Begriffe geht es, nicht darum, den neuen begrifflichen Inhalt an Hand 
des Lexikons gegen den alten auszutauschen und damit die Falschheit 
des neuen zu „beweisen“. Wenn Stern gesagt hätte, was in diesem 
Lexikon unter dem Stichwort „Feld“ zu finden ist, muß präzisiert wer- 
den, es ist veraltet, überholt und steht im Widerspruch zu dem, was in 
demselben Lexikon unter dem Stichwort „Materie“ zu finden ist — 
dann hätte er recht. Kann man den Herausgebern dieser Lexika daraus 
einen ernsten Vorwurf machen? Ich denke nicht. Der Zusammenhang 
ist so allseitig, die Entwicklung der physikalischen Begriffe in der 
Richtung auf die richtige Widerspiegelung der umwälzenden neuen 
Kenntnisse so umfassend, die Wirkung jeder Änderung eines begriff- 
lichen Inhalts so weitreichend, daß es verantwortungslos wäre, mit der 
Herausgabe eines Lexikons so lange zu warten, bis alles einwandfrei 
geklärt ist. Diese Klärung ist ein Prozeß, der leider dadurch gehemmt, 
verzögert wird, daß Marxisten, die durchaus Voraussetzungen haben, 
ihn zu fördern, sich stattdessen auf das unfruchtbare Gebiet scholasti- 
scher Wort,logik“ zurückziehen. 

Es gibt noch eine Anzahl weiterer Formulierungen in dem Artikel 
Vietor Sterns, die nicht aufrecht erhalten werden können, auf die ich 
hier aber nicht noch eingehen kann. 

Zum Schluß sei mir lediglich noch eine persönliche Bemerkung ge- 
stattet, da Stern auch mich in dem hier diskutierten Artikel in sehr 
unqualifizierter Weise zitiert. Er sagt dort, ich hätte erklärt, „die Ener- 
gie sei nach der Leninschen Definition Materie, weil sie ... objektiv 
real existiert“. Diese Bemerkung von Stern ist nicht einfach eine Un- 
wahrheit, Aber sie ist eine so unvollständige (nicht einmal halbe) Wahr- 
heit, daß sie bis dieht an die Unwahrheit grenzt. Jawohl, ich habe jenen 
Standpunkt in den Jahren 1946-1948 vertreten. Aber ich habe mich 
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‚nicht einfach auf den Wortlaut eines Lenin-Zitates berufen. Ich habe 
vielmehr damals einen ersten Versuch gemacht, das alte physikalische 
Begriffssystem den neuentdeckten Tatbeständen anzupassen. Ich schlug 
damals den Weg ein, dem Energie-Begriff einen neuen Inhalt zu geben. 
Ich sah bald ein, daß dieser Weg falsch war und notwendig in die Irre 

führen mußte. Zu dieser Einsicht hat mir sehr wesentlich die damalige 

Kritik Sterns verholfen, und ich habe seitdem oft mit Dankbarkeit an 
diese kritische Hilfe gedacht. Stern hat zwar auch damals, wie seine 
Art zu zitieren zeigt, das Wesen meines ersten Versuches nicht begriffen 
und nur Worte gehört. Aber ich fand trotzdem das Wesen dessen, worin 
er unbedingt recht hatte. Ich gab diesen falschen Ansatzpunkt auf, 
korrigierte ihn öffentlich und habe seit 1949 in zahlreichen Publi- 

‘kationen einen anderen, wesentlich mit dem hier vorgetragenen ideu- 
tischen Standpunkt vertreten. Welchen Sinn hat angesichts dessen das 
Zitieren eines seit 8 Jahren aufgegebenen Standpunktes? Ich erlaube 
mir, im folgenden das Kernstück der „Vorbemerkung“ zum Neuabdruck 
meines Clausthaler Vortrages von 1948 durch den Akademie-Verlag 
im Wortlaut wiederzugeben. Die „Vorbemerkung“ ist datiert vom 
1. August 1949. Die Länge des Zitats mag auch dadurch gerechtfertigt 
erscheinen, daß sie in gewissem Sinne das hier Gesagte zusammenfaßt: 

„Es kommt darauf an, die Ergebnisse der modernen Physik auch in 
ihren konkreten Einzelheiten dialektisch-materialistisch zu begreifen. 
Das ist viel schwieriger, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn 
wir werden uns der Tatsachen nie unmittelbar bewußt, sondern stets 
nur mit Hilfe der Begriffe. Es ist also in jedem Falle zu prüfen, ob und 
wieweit unsere Begriffe, die ja die geronnenen gesellschaftlichen Er- 
fahrungen unserer vergangenen Geschichte sind, die neuen Tatbestände 
überhaupt noch adäquat abzubilden vermögen, und wieweit sie unsere 
Vorstellungen von den Tatsachen verzerren, wieweit also neue Be- 
griffe erforderlich sind, um die Tatsachen wirklich begreifen zu können. 
Jeder Versuch in dieser Richtung wird zunächst nur relativen, be- 
schränkten Wahrheitsgehalt haben können. Erst in einer längeren Dis- 
kussion und in systematischer experimenteller Überprüfung wird man 
zu einem dem historischen Stande der physikalischen Wissenschaft 
völlig adäquaten Ergebnis kommen können. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, einige erste Schritte in 
dieser Richtung zu unternehmen. In seiner ‚Perspektive der Wissen- 
schaft‘ stellte er das Problem in Deutschland zum erstenmal zur Dis- 
kussion (Einheit, 1. Jahrgang, Heft 5, Oktober 1946). Der hier ab- 
gedruckte Clausthaler Vortrag führte über die in dem ersten Artikel 
mitgeteilten Ergebnisse hinaus. Inzwischen hat der Verfasser weiter 
an dem Problem gearbeitet und ist dabei durch fruchtbare kritische 
Diskussion in wertvollster Weise unterstützt worden. Besondere Be- 
achtung verdienen die Umwandlungsphänomene, die Verwandlung 
eines Elektronenzwillingspaares in einen y-Strahl und umgekehrt. Diese 
Umwandlungsphänomene, die einigen Leuten Anlaß gaben, vom ‚Ver- 
schwinden der Materie‘ zu sprechen, beweisen, daß das, was dıe Phy- 
siker als elektromagnetisches Energiefeld bezeichnet haben, in Wirk- 
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lichkeit eine. Daseinsform der Materie ist. Der Verfasser schlug vor, 
diesem (unbezweifelbaren) Tatbestand dadurch Rechnung zu tragen, 
daß man den Begriff der Energie erweitere: ‚... sie ist nicht nur Form 
der Bewegung, sondern selbst Sich-Bewegendes und er hält damit sub- 
stantiellen Charakter.“ Der Verfasser hat sich davon überzeugt, daß 
dieser Vorschlag unzweckmäßig und auch nicht konsequent bis zu Ende 
durchführbar ist. Außerdem erleichtert er, wie sich in der Diskussion 
zeigte, die Möglichkeit von Mißverständnissen bei denjenigen, die mit 
dem Stoff weniger vertraut sind. Dem Begriff der Energie muß sein 
alter Inhalt verbleiben: Energie ist die Fähigkeit der Materie, Wir- 
kungen auszuüben. Sie bleibt damit auch wie bisher, und wie Engels 
und Lenin sie auffaßten, Bewegungsform der Materie — in dem weiten 
Engelsschen Sinne des Wortes Bewegung. Es bleibt aber die Tatsache, 
daß das, was die klassische Physik als elektromagnetisches Feld be- 
zeichnete, nicht nur Energiefeld, das heißt feldförmig verteilte Fähig- 
keit zu wirken ist, sondern Materiefeld, das heißt feldförmig verteiltes 
Wirkendes, feldförmig verteilte Materie mit feldförmig verteilter, 
wellenartig schwingender Energie- und Massendichte. Man soll also 
nicht sagen, wie es im Text formuliert ist, ‚daß die Materie ... auch in 
der Gestalt strahlender Energie existieren kann‘ (vgl. den Clausthaler 
Vortrag), sondern daß die Materie auch in feldförmiger Verteilung mit 
wellenartig schwingender Massen- und Energiedichte existieren kann, 
wie sie uns in jener objektiven Realität entgegentritt, die die Physiker 
als Feld der strahlenden Energie, als elektromagnetisches Feld oder 
elektromagnetische Strahlung bezeichnen.“ 

Soweit meine „Vorbemerkung“ vom 1. August 1949. Inzwischen habe 
ich mit Freude festgestellt, daß zahlreiche sowjetische Physiker zu 
gleichen oder ähnlichen Formulierungen gekommen sind. Die Diskussion 
kann natürlich noch nicht als endgültig abgeschlossen angesehen wer- 
den. Insbesondere müßte meiner Meinung nach geprüft werden (viel- 
leicht ist das auch schon geschehen und mir nur nicht bekannt), ob 
man, ohne einen Fehler zu machen, die Formulierungen Feld — Materie 
und Strahlung — Materie nebeneinander als äquivalent benutzen darf. 
Ich selbst sehe zur Zeit keinen ernsthaften Gegengrund. Aber mög- 
licherweise ergibt eine genauere Konfrontierung mit den Tatsachen, als 
Sie mir gegenwärtig möglich ist, daß man sich für die eine der beiden 
Formulierungen entscheiden muß. Zugleich muß meines Erachtens be- 
achtet werden, daß nicht alles, was unter den alten Feldbegriff fällt, 
und nicht alles, was unter den alten Strahlungsbegriff fällt, die Be- 
dingungen des qualitativen Unterschiedes gegenüber dem Stoff voll 
erfüllt. Z. B. ist dies bei «- und ß-Strahlen nicht der Fall. Ob sich 
daraus beachtliche Einwände gegen unsere Formulierung ergeben, oder 
ob und in welcher Weise es sich dabei um Übergangserscheinungen 
zwischen den beiden Qualitäten der Materie handelt, ist meines 
Wissens auch noch nicht geklärt. Aber die Tatsache, daß viele mar- 
xistische Physiker und Philosophen in echt materialistischem Geist, 
frei von scholastischer Enge, an der Fülle von philosophischen Pro- 


blemen arbeiten, die die moderne Physik aufgeworf ; ibt ı ; 
Gewißheit ihrer baldigen Klärung. RR ans 
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von M. W. MOSTEPANENKO (Sowjetunion) * 


1. Wie ist die Leninsche Definition der Materie aufzufassen? 


In dem Artikel von Vietor Stern „Es gibt keine nichtstoffliche Ma- 
‚terie“1 wird gegen mich, Owtschinnikow2 und, dem Wesen der Sache 
nach, gegen alle sowjetischen Philosophen? die Beschuldigung des Ge- 
brauches „ungenauer“ Formulierungen und unzulässiger „Abkür- 
zungen“* erhoben, was nach Meinung des Autors zum Idealismus 
führe. 5 

Diese Schlußfolgerung des Autors ist das Ergebnis seiner in mancher 
Hinsicht unrichtigen Vorstellungen sowohl über die Materie insgesamt 
als auch über solche konkrete Arten der Materie wie Stoff und Feld. 

Stern führt die bekannte Leninsche These aus „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ an, daß die Materie die objektive Realität sei und 
erklärt hierauf: „Es ist jedoch völlig sinnlos, daraus zu folgern, daß 
alles, was objektiv real existiert, schon als Materie bezeichnet werden 
kann.“ ® 

Diese Erklärung Sterns kann nicht als richtig anerkannt werden, 
da Lenin doch gerade den Gedanken unterstreicht, daß der Begriff der 
Materie nichts anderes ausdrücke als die objektive Realität, die uns in 
den Empfindungen gegeben sei.” 

Der gleiche Gedanke wird von Lenin in verschiedenem Zusammen- 
hang an mehreren anderen Stellen seines Buches vielfach wiederholt. 
Als er über die Eigenschaften der Materie sprach, betonte Lenin: „Denn 
die einzige ‚Eigenschaft‘ der Materie, an deren Anerkennung der philo- 
sophische Materialismus gebunden ist, ist die Eigenschaft, objektive 
Realität zu sein, außerhalb unseres Bewußtseins zu existieren.“ ® 

Wie soll man nun, wenn man diese Leninsche These anerkennt, den 
Fehler Klaus Zweilings ** vermeiden, von dem Stern spricht? 10 Nach den 


* Originalbeitrag für die „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“; die Übersetzung 
besorgte Erich Hocke. 

1 Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3/1956. 

2 Ebenda, S. 280. 

3 Ebenda, S. 286. 

4 Ebenda, 8. 284. 

5 Ebenda, S. 285 und 286. 

6 Ebenda, 8. 283. 

7 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1949, S. 257. 

8 Ebenda, 8.119, 134, 163 u.a. 


® Ebenda, S. 250—251. r 
»* Hier ist von einem früheren Fehler K. Zweilings die Rede, den er bereits 1949 


korrigiert hat. Vgl. hierzu S. 538-540 des vorliegenden Heftes. (Die Redaktion.) 
10 Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3/1956, S. 283. 
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der Logik ist es wirklich so, daß wir die „Energie“ Materie 
nn et wenn wir sie als real existierend anerkennen. Um das j 
zu vermeiden, schlägt Stern vor, nicht alles, was objektiv existiert, als 
Materie anzusehen. Er schlägt vor, neben dem Materiebegriff, zu dessen { 
Ergänzung, den Begriff des „Materiellen“ einzuführen, und unter am 
alles zu fassen, was dem Begriff des „Geistigen“ entgegengesetzt ist. 

Auf diese Weise wird der Fehler Zweilings wirklich beseitigt, jedoch 
ergibt sich hierbei, daß der Begriff „objektive Realität“ seinem Umfang 
nach weiter ist als der Begriff „Materie“, da er außer dem Begriff „Ma- 
terie“ auch den Begriff des „Materiellen“ in sich einschließt. 

Bei Lenin gibt es eine solche Trennung der Begriffe nicht. Lenin sieht 
das Materielle als untrennbare Eigenschaft der Materie an und be- 
trachtet deshalb die Begriffe „objektive Realität“ und „Materie“ fak- 
tisch als identische Begriffe. 

Nach Lenin existiert das Materielle nicht ohne Materie; Bewegung, 
Raum und Zeit existieren nicht außerhalb materieller Objekte, so daß, 
wie Lenin schreibt, schon der Versuch, die Bewegung ohne Materie zu 
denken, philosophischer Idealismus sei. !? 

So ist es also für den erfolgreichen Kampf gegen den Idealismus 
nicht notwendig, die Begriffe „objektive Realität“ und „Materie“ von- 
einander zu trennen, und sei es auch nur in logischer Hinsicht, wie 
Vietor Stern es vorschlägt. Aber das bedeutet, daß die Ausgangsthese 
Zweilings (und wie es scheint auch Sterns) — die Anerkennung der 
Energie als objektiv existierend — in logischer Hinsicht nicht richtig 
ist. Wenn Energie ohne Materie nicht existiert, so bedeutet das, daß die 
Energie (an sich) nicht objektiv existierend ist. Das gleiche kann man 
auch im Hinblick auf alle anderen Eigenschaften der Materie sagen, 
d.h. auf all das, was Stern zu dem Begriff des Materiellen rechnet. 

Hierüber hat schon Friedrich Engels geschrieben. Er sagte über 
Raum und Zeit: „Die beiden Existenzformen der Materie sind natürlich 
ohne die Materie nichts, leere Vorstellungen, Abstraktionen, die nur 
in unserem Kopf existieren.“ 13 

Folglich sind die Bewegung und ihr Maß, die Energie, Raum und 
Zeit sowie andere Eigenschaften der Materie an sich, außerhalb der 
Materie, keine objektive Realität, da sie lediglich in der Form von 
Abstraktionen in unserem Kopf existieren. In der Wirklichkeit 
existieren nur verschiedene materielle Objekte, aber ebenfalls nicht 
Ab Naar sondern mit den Eigenschaften, welche von ihnen untrennbar 
sind. 

Bewegung, Energie, Raum und Zeit sind objektiv lediglich als Eigen- 
schaften materieller Objekte und nicht anders. Objektiv sind nicht die 


Eigenschaften selbst, sondern die materiellen Objekte mit ihren Eigen- 
schaften. 


11 Ebenda, S. 283. 


12 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, 8. 258. 
13 F. Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 251. 
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Mit dieser allein richtigen Fragestellung, die schon Engels gegeben 
und Lenin wiederholt hat, wird der Fehler Zweilings auf eine andere 
und richtigere Weise beseitigt als bei Victor Stern. 


2. Über nichtstoffliche Materie 


Wenn Stern die Existenz nichtstofflicher Materie leugnet, so geht er 
dabei von falschen Vorstellungen über das Feld aus, welche lange Zeit 
in der Physik existierten und auch bis heute noch nicht völlig über- 
wunden sind. Als man dank der erfolgreichen Entwicklung der Physik, 
hauptsächlich der Relativitätstheorie, auf die Ätherhypothese ver- 
zichtete, wurden infolge der Ignorierung dialektisch-materialistischer 
Vorstellungen über die Materie, Vorstellungen über das Feld sehr ver- 
breitet, nach denen das Feld ein Raum sei, in welchem Kräfte wirken. 

Eine solehe Vorstellung kann nicht als richtig angesehen werden. 
Sie entstand im Ergebnis eines nicht tiefgründigen Herangehens an 
die Versuchsergebnisse. Der Naturwissenschaftler ist in der ersten 
Approximation immer der Ansicht, daß die Materie nur in physika- 
lischen Körpern konzentriert sei und daß diese Körper sich im leeren 
Raum befänden. Wenn solch ein Naturwissenschaftler das Wirken der 
Kraft im Raum zwischen den Körpern feststellt, gelangt er zu der 
Vorstellung, daß das Feld ein Raum sei, in dem Kraft wirke. 

Es scheint, daß eine solche Schlußfolgerung völlig den beobachteten 
Tatsachen entspricht, jedoch gibt es hier vom Standpunkt materia- 
listischer Auffassungen zumindest zwei völlig falsche Prämissen. Dies 
ist erstens die Behauptung der Existenz eines absolut leeren Raumes, 
eines Raumes an sich, außerhalb der Materie und ohne Materie, und 
zweitens die Behauptung, daß es Kräfte, Energie (Bewegung) in diesem 
leeren Raum gäbe, welche an sich, außerhalb der Materie existierten. 

Nach diesen Behauptungen liegen der Natur außer der Materie (phy- 
sikalische Körper) zwei nichtmatervelle Urelemente, der leere Raum 
und die Kraft (Energie) zugrunde. 

Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus sind dies völlig un- 
zulässige und unwissenschaftliche Voraussetzungen. Zu ihnen kann 
man nur auf einem Wege gelangen: nicht auf der Grundlage des Ver- 
suchs, sondern von idealistischen Vorstellungen über die Natur aus- 
gehend. Doch ungeachtet ihrer Falschheit sind solehe Vorstellungen über 
diese nichtmateriellen Urelemente, wie der leere Raum und die Kraft, 
in der Physik stark verwurzelt. Sie sind sogar in die Definition von 
Grundbegriffen der Physik eingegangen, insbesondere die des Feldes, 
und sie wurden zu Grundelementen des modernen physikalischen Welt- 
bildes. Einige moderne Physiker lassen sehr häufig in ihren Ansichten 
das Bestehen eines leeren Raumes in der Natur zu (Raumgebiet ohne 
Materie), die Existenz nichtmaterieller Objekte (Kraft, Energie im 
leeren Raum), und behaupten die Möglichkeit der Verwandlung von 
Materie in Energie und der Entstehung von Materie aus Energie. 

Dabei ist man der Ansicht, daß diese Vorstellungen durch den Ver- 
such bestätigt werden. So behaupten solche Physiker, wenn sie das 
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j on Kraft außerhalb physikalischer Körper (im Feld) fest- 
en dies Kraft im leeren Raum sei. Sie sind der Ansicht, wenn | 
sie die wechselseitige Verwandlung des Elektron-Positron-Paares und i 
des Photons feststellen, daß dies eine wechselseitige Verwandlung von 
Materie und Energie sei. E 

Wenn wir solche nichtmateriellen Urelemente sowie das Verschwin- 
den und die Entstehung von Materie zulassen, dann erhalten wir das 
idealistische physikalische Weltbild. 2 

Nach dialektisch-materialistischen Vorstellungen über die Materie, 
ist jede beliebige objektive Realität (mit all ihren Eigenschaften!) 
Materie. Das bedeutet, daß der leere Raum als ein Raumgebiet, in dem 
überhaupt keine Materie vorhanden ist, in der Natur nicht besteht. Das, 
was die Physiker leeren Raum nennen, ist in Wirklichkeit irgendeine 
Materie. Wenn wir das anerkennen, dann erhalten wir ein konsequent 
materialistisches Weltbild, da hier die Kraft (Energie) nicht als nicht- 
materielles Urelement, sondern als Eigenschaft jener Materie, die man 
fälschlicherweise für den leeren Raum hält, angesehen wird. 

Überhaupt kann man den Begriff des leeren Raumes in relativem Sinne 
als das Fehlen nicht der Materie, sondern lediglich einiger ihrer Arten, 
gebrauchen. 

Wenn wir anerkennen, daß der leere Raum im absoluten Sinne in der 
Natur nicht vorhanden ist, müssen wir annehmen, daß in jedem belie- 
big kleinen Gebiet des Weltalls, wo wir es auch immer nehmen und für 
wie klein wir es auch immer ansehen mögen, unbedingt irgendeine uns 
bekannte oder unbekannte Materie vorhanden ist. 

Wie Lenin schreibt, existieren in der Natur verschiedene Arten der 
Materie, 1% die Physik entdeckt immer neue Formen der Materie, !5 die 
Materie ist unerschöpflich und die Natur unendlich. 1# Neuentdeckte 
Arten der Materie und Formen ihrer Bewegung, schreibt W.I. Lenin, 
können sich sehr stark von allen alten, uns früher bekannten unter- 
scheiden, sie können uns als ungewöhnlich und „wunderlich“ erschei- 
nen, 1? aber sie bleiben wie die anderen objektive Realität, d. h. Materie. 

Hiernach ist all das, was der Physiker bis jetzt als leeren Raum be- 
zeichnete, als reine Ausdehnung, in der es angeblich keinerlei Materie 
gebe, in Wirkliehkeit irgendeine Materie, welche sich sehr stark von 
den physikalischen Körpern unterscheiden kann. 

Es erhebt sich nun folgende Frage: wie soll man sich diese Materie 
vorstellen? Ist sie stofflich oder nichtstofflich? Bevor wir auf diese 
Frage antworten, erscheint es notwendig, den Begriff der Stofflichkeit 
und des Stoffes genauer zu fassen. Vietor Stern behauptet, indem er sich 
auf den Ursprung des Wortes „Stoff“1® sowie auf eine Äußerung von 
Eingels stützt 1%, in der der Begriff „Stoffliches“ in gewisser Hinsicht mit 


14 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 269. 
15 W.I. Lenin, Ebenda, S. 303, 

16 Ebenda, S. 253. 

17 Ebenda, 8. 272. 


18 Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3/1956, S. 286. 
19 Ebenda, S. 285. 
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‚dem Materiellen identifiziert wird, daß die Stofflichkeit jeglicher Materie 

zukomme, daß der Stoff eine der Seiten der Materie zum Ausdruck 
bringe, die der Bewegung entgegengesetzt sei und sowohl aller: Materie 
als auch der Bewegung zukomme. 20 

Mit dieser Meinung von Victor Stern kann man sich nicht einver- 

‚standen erklären. Bekanntlich ist die Bewegung nicht irgendeine Seite 
der Materie, sondern ihre Daseinsweise, ihr inhärentes Attribut.2! Der 
Begriff des Stoffes aber, der in der Wissenschaft sich schon zu einer Zeit 
herausgebildet hatte, als man noch nicht allzu tief in die Struktur der 
Materie eingedrungen war, entspricht lediglich einer der vielfältigen 
Arten der Materie völlig, welche in der Natur existieren. 
- Solange andere Arten der Materie nicht bekannt waren, wurden die 
Begriffe Materie und Stoff identifiziert, wie dies für die Wissenschaft 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts charakteristisch ist. Es ist möglich, 
daß sich daraus auch der von Stern angeführte nicht ganz genaue Aus- 
druck Engels’ erklärt, das Stoffliche sei das einzig Reale. Im allgemeinen 
schrieb Engels aber von verschiedenen qualitativen Existenzformen der 
allgemeinen Materie. Dabei war er nicht der Ansicht, daß sie nur diskret 
sei, 2? sondern er vermutete, daß auch Materie existieren könne, welche 
nicht in Molekül- oder Atomzellen gegliedert sei.2? Jedoch war die sehr 
schwache Entwicklung der Atomphysik in den siebziger bis achtziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts ein Hindernis für die allseitige An- 
wendung des dialektischen Materialismus auf die konkreten Fakten der 
Physik über die Struktur der Materie. 

Wie wurden nun die Vorstellungen über den Stoff formuliert? Der 
Mensch gelangte, als er beobachtete, daß sich aus Teilen ein Ganzes 
bildet, und daß aus diesem oder jenem Material verschiedene Dinge 
entstehen, zu der Vorstellung, daß es für alle Dinge allgemeine, mehr 
oder weniger stabile Teile gäbe, aus denen all diese Dinge bestehen — 
physikalische Körper. Infolgedessen ist der Stoffbegriff eng mit der 
Vorstellung von relativ stabilen Bestandteilen und ihrer Gemeinsamkeit 
für verschiedene physikalische Körper verbunden. 

In der Physik stellte man sich bis zur zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts den Stoff konkret so vor, daß er aus ewigen und unteilbaren Atomen 
bestünde. In der modernen Physik stellt man sich den Stoff als aus be- 
ständigen Teilchen bestehend vor, welche eine eigene Masse (Ruhmasse) 
besitzen.2* Auf dieser Grundlage kann man folgende Definition annehmen: 
der Stoff ist die Materieart, die aus beständigen Teilchen besteht, welche 
eine Ruhmasse besitzen. Im besonderen kann man diese Teilchen selbst als 
überaus kleine Stoffteilchen ansehen, welche an die nichtstoffliche Art 
der Materie — das Feld — grenzen, und infolgedessen teilweise Zwischen- 
eigenschaften zwischen Stoff und Feld besitzen. 

Im Zusammenhang damit sind für den Begriff der Stofflichkeit fol- 


®0 Ebenda, 8. 286. 
» FT, Engels, Dialektik der Natur, S. 61. 
®2 Ebenda, 8. 312. 


23 Ebenda, S. 306. 
24 Große Sowjet-Enzyklopädie, „Stoff“, 2. Ausg., Bd.7, S.609 (russ.). 
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ende Merkmale charakteristisch: die Teilbarkeit des Ganzen in seine 
Teile, die Beständigkeit begrenzter Teilehen und das Vorhandensein | 
einer Ruhmasse. Wenn man von der Sternschen Auffassung des Stoffes 
ausgeht, muß man jeder beliebigen Materie die Eigenschaft zuschreiben, 
aus beständigen Teilchen zu bestehen, welche eine Ruhmasse besitzen. 
Diesen Standpunkt kann man wohl kaum für richtig ansehen. In den 
Vorstellungen über die Materie würde er die unbedingte Korpuskularität 
der Materie behaupten und den Begriff der Ruhmasse verabsolutieren. 
Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus ist dies schon deshalb 
unzulässig, weil wir immer jede Diskontinuität (Korpuskularität) in 
wechselseitigem Zusammenhang mit der Kontinuität sehen müssen. 
Jede Überschätzung irgendeiner dieser beiden Seiten ist schon keine 
Dialektik mehr, sondern Metaphysik. Die Behauptung, daß jede belie- 
bige Materie aus Korpuskeln bestehe, ist eine Überschätzung der 
korpuskularen Eigenschaften der Materie. 

Außerdem haben wir, wie wichtig der Begriff der Ruhmasse in der 
modernen Physik auch sein mag, nicht das Recht zu behaupten, daß sie 
eine absolute Eigenschaft der Materie sei. Lenin warnte gerade davor, 
bei den Vorstellungen über die Materie irgendwelche einzelnen physi- 
kalischen Eigenschaften der Materie zu verabsolutieren. 

Die Sternsche Auffassung des Stoffes könnte man nur dann bei- 
behalten, wenn man bei den Vorstellungen vom Stoff vom historischen 
Entwieklungsweg dieses Begriffes absieht, wenn man auf die Auffassung 
des Stoffes verzichtet, die sich in der modernen Physik eingebürgert hat, 
was wohl kaum irgendwelchen Sinn hat. 

Das Problem der richtigen Auffassung des Stoffes in völliger Über- 
einstimmung mit den Fakten sowohl der alten als auch der modernen 
Physik wird völlig ausreichend auf der Grundlage der Leninschen Lehre 
von der Materie gelöst, in welcher der Stoff als eine der Arten der 
Materie, als eine ihrer Formen, behandelt wird. 

Solange in den Vorstellungen von der Materie die Vorstellungen von 
einzelnen, relativ beständigen Teilchen, von der Ruhmasse und davon, 
daß die Teilchen kompliziertere Körper bilden, beibehalten werden, ist 
der Begriff Stoff anwendbar. Sobald nur eine dieser Forderungen ver- 
letzt wird, z. B. die Möglichkeit entfällt, von beständigen Teilchen als 
diskreten materiellen Objekten, von Ruhmasse oder von der Zusammen- 
setzung komplizierterer Objekte aus einfacheren zu sprechen, wird der 
Begriff des Stoffes unanwendbar. 

Wo man nun tatsächlich die Grenze zwischen Stoff und anderen 
Materiearten ziehen muß, das muß die Physik entscheiden. Wenn der 
Begriff Teilchen auf die Elementarteilchen anwendbar ist, die eine Ruh- 
masse besitzen, wenn man sagen kann, daß sie stabil sind und daß die 
Atome aus ihnen bestehen, dann ist der Begriff Stoff auf-sie anwendbar. 
Doch kann man nicht sagen, daß dies in der modernen Physik heute aus- 
reichend begründet ist. Das bedeutet, daß die Frage, ob man die 
Elementarteilchen als Stoff bezeichnen kann, vorläufig noch offen bleibt. 


25 W.I. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, 8.251, 252. 
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Was aber die Atome, Moleküle und Körper betrifft, die aus ihnen be- 
stehen, so ist der Begriff Stoff auf sie ohne jeden Zweifel anwendbar. 
Außer den Elementarteilchen, bei denen es zweifelhaft ist, ob sie un- 
eingeschränkt zum Stoff gerechnet werden können, werden in der Physik 
auch solche Objekte wie das Feld, das elektromagnetische, das Kernfeld 
‚u. a. m. untersucht. 

Das Feld unterscheidet sich seinen Eigenschaften nach bedeutend von 
den physikalischen Körpern. Von den Feldern kann man nicht sagen, 
daß sie aus mehr oder minder stabilen Teilchen bestehen. Im Gegenteil, 
das Feld wird als relativ kontinuierliches Objekt angesehen. Vom Feld 
kann man nicht ohne irgendwelche Einschränkungen sagen, daß es eine 
Ruhmasse besitzt. Ebensowenig kann man von den verschiedenen Fel- 
‘dern sagen, daß sie sich aus irgendeiner einheitlichen Grundlage zu- 
sammensetzen. All dies bedeutet, daß das Feld nicht die Eigenschaften 
der Stofflichkeit besitzt, und daraus folgt, daß das Feld: ein nichtstoff- 
liches Objekt ist. Aber möglicherweise ist das Feld keine Materie, son- 
dern nur Eigenschaft irgendeiner Materie? Einen solchen Standpunkt 
äußert Victor Stern.2% Hierbei entsteht aber eine Unklarheit, welche 
von Stern überhaupt nicht gesehen wird. Erstens ist es unverständlich, 
was für eine Materie das sein soll, deren Existenzform das Feld ist. 
Hierüber schreibt Stern nichts. Augenscheinlich kann eine solche Art 
Materie auch außerhalb der physikalischen Körper existieren, da das 
Feld außerhalb der letzteren existiert. Zweitens, wenn eine solche Ma- 
terie existiert, wodurch unterscheidet sie sich dann vom Äther? Wenn 
sie sich vom Äther nicht unterscheidet, warum sagt dies dann Stern in 
seinem Artikel nicht direkt? In Wahrheit tut es ihm leid, daß unsere 
marxistischen Physiker den Ätherbegriff ablehnen und nicht darauf 
bestehen, daß das Licht einen Träger benötige. ?” Dies kann nur so ver- 
standen werden, daß Stern selbst auf der Existenz eines solchen Trägers, 
d. h. des Äthers, besteht. Offensichtlich entsteht hieraus auch seine 
kaum zu rechtfertigende oppositionelie Haltung gegenüber der Rela- 
tivitätstheorie, die in seinem Arikel „Zur philosophischen Seite der Rela- 
tivitätstheorie“ zum Ausdruck kommt. 28 

Doch die Wissenschaft geht weiter, und wenn bewiesen wurde, daß 
der Ätherbegriff für. die Wissenschaft nicht notwendig ist, dann würde 
eine Rückkehr zu ihm die weitere Entwicklung der Wissenschaft nur 
hemmen. 

Im Rahmen der modernen Vorstellungen (und sie sind besser und 
richtiger als vor 50 Jahren!) gibt es für den Äther keinen Platz. In der 
modernen Wissenschaft auf der Grundlage der Leninschen Lehre von 
der Materie gibt es die Vorstellung von der Existenz verschiedener 
Formen der Materie, verschiedener sich qualitativ voneinander unter- 
scheidende Arten der Materie, und es liegt kein Grund vor, das Feld 
nieht zu einer dieser Arten zu rechnen. Es existiert objektiv real, wovon 
nieht nur sein direktes Erscheinen in unseren Sinnesorganen, sondern 
26 Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3, 1956, S. 282. 

27 Ebenda, S. 285. 
23 Fragen der Philosophie, 2/1952, S. 175. 
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auch in den physikalischen Geräten zeugt. Es besitzt eine bestimmte 
Struktur, welche in der Verteilung der Kraftlinien, den Quanteneigen- 
schaften usw. widergespiegelt wird. Es besitzt, allgemein gesagt, eine 


Zu 7, 


unendliche Ausdehnung, da es infolge seiner Nichtstofflichkeit keine 
inhärent zugeordneten Formen besitzt, und wenn es begrenzt ist, dann 


nur aus äußeren Ursachen. Es wird von uns als materielles Objekt 
immer tiefer und weiter erkannt und praktisch ausgenutzt. Es ist nicht 
die Eigenschaft von irgend etwas, sondern besitzt selbst eine Reihe von 
Eigenschaften, da es außerhalb der Stoffteilchen bestehen kann; es braucht 
keinen Träger, da es selbst Träger von Energie und Impuls ist, wovon 
die Endliehkeit der Geschwindigkeit und ihre Fortpflanzung von 
Körper zu Körper zeugt. 

Aus den Besonderheiten des Feldes entspringt eine seiner spezifischen 
Eigenschaften, die dem Stoff überhaupt nicht eigen ist, wie die Super- 
position. 

Das Feld besitzt als Materie seine eigene spezifische Bewegungsform, 
die Wellenbewegung, welche die Grundbewegungsform für alle Ver- 
änderungen ist, die sich im Feld vollziehen. 

Durch diese Bewegungsform unterscheidet sich das Feld ebenfalls 
vom Stoff, dem als Grundform seiner Bewegung die einfache Orts- 
veränderung eigen ist, 

Man kann auch noch in. anderen Eigenschaften den Unterschied 
zwischen Stoff und Feld als Arten der Materie feststellen, doch ist dies 
nicht das Ziel des vorliegenden Artikels. 

Hier kommt es nur darauf an, zu zeigen, daß das Feld eine Art der 
Materie ist. 

Es ist schwierig, uns ein materielles Objekt vorzustellen, das sich so 
stark von den physikalischen Körpern unterscheidet, an die wir uns 
gewöhnt haben, Körper, die solche Eigenschaften wie Festigkeit, Bei- 
behaltung einer bestimmten Raumform usw. besitzen. 

Doch kann das Vorhandensein „fremder“ und „ungewöhnlicher“ 
Eigenschaften, Nichtstoffliehkeit, relative Kontinuität, relativ unend- 
liche Ausdehnung, Superposition, wellenartiger Charakter der Bewe- 
gung usw. keine Begründung für die Leugnung soleher materieller 
Objekte bilden, denn, wie Lenin schrieb, dürfen wir keine der physi- 
kalischen Eigenschaften der Materie verabsolutieren. 

Ungeachtet der großen Unterschiede zwischen den Eigenschaften von 
Stoff und Feld stehen sie in einem engen wechselseitigen Zusammen- 
hang, da sie materielle Objekte sind. Das zeigt sich am klarsten im Vor- 
handensein von Welleneigenschaften bei Stoffteilchen und von korpus- 
kularen Eigenschaften des Feldes, welche durch die moderne Quanten- 
physik festgestellt wurden, und auch in der Erscheinung der wechsel- 
re: Verwandlung von Strahlungsquanten in Elektronen und Posj- 

ronen. 

Diese zwei Umstände zeugen davon, daß Stoff und Feld Objekte einer 
Ordnung sind, d.h., wenn der Stoff eine Art der Materie ist, dann ist 
es auch das Feld. Das bedeutet, daß es unmöglich ist, das Feld nicht 
als Materie, sondern lediglich als Eigenschaft der Materie anzuerkennen, 
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wie dies Vietor Stern tut, da man dann auch den Stoff nicht als Materie, 
sondern als Eigenschaft der Materie ansehen müßte. Wenn Stern die 
Existenz eines Feldträgers zuläßt, so müßte er auch die Existenz eines 
Stoffträgers zulassen, was unsinnig ist. 

So müssen wir in völliger Übereinstimmung mit der Leninschen Lehre 
von der Materie und in völligem Einverständnis mit den Ergebnissen 
der modernen Physik anerkennen, daß es außer dem Stoff auch eine 
nichtstoffliche Art der Materie, das Feld, gibt. 


3. Die Leugnung des Feldes als Art der Materie führt zum Idealismus 


- In den modernen Vorstellungen über die Materie nimmt das Feld als 
eine selbständige physikalische Realität einen überaus wichtigen Platz 
ein; wenn man infolgedessen das Feld nicht als Art der Materie auf- 
faßt, führt dies unausbleiblich zu idealistischen Vorstellungen über die 
Welt insgesamt. 

Das wird auch durch Elemente der metaphysischen Denkmethode 
gefördert, welche in der Verabsolutierung kontinuierlicher oder dis- 
kontinuierlicher Eigenschaften der Materie zum Ausdruck kommen — 
in der Annahme eines Urelements, gleich, in welcher Form. 

Als Erbe der Atomistik des 19. Jahrhunderts sind in der modernen 
Physik Vorstellungen über die Materie im Geiste der Verabsolutierung 
ihrer diskreten Eigenschaften erhalten geblieben. 

Von der Identifizierung der Begriffe Stoff und Materie ausgehend, 
betrachten einige Physiker noch bis heute die Materie lediglich als eine 
Zusammenfassung von Elementarteilchen, welche zum Bestand des 
Atoms gehören. Von diesem Standpunkt aus hält man die Photonen 
nicht für Materie, sondern für Energie und infolgedessen wird die Um- 
wandlung des Elektron-Positron-Paares in Strahlungsquanten (Pho- 
tonen) als Verschwinden der Materie, als Verwandlung von Materie in 
Energie dargestellt. Da auch der umgekehrte Prozeß möglich ist, welcher 
als Entstehung von Materie aus Energie dargestellt wird, wird der 
Begriff Energie als Grundbegriff angesehen. So entsteht das idealistische 
physikalische Weltbild mit den zwei nichtmateriellen Urelementen, dem 
leeren Raum und der Energie (s. Schema ]). 

In diesem Weltbild werden die Erfolge der modernen Physik dadurch 
widergespiegelt, daß die Elementarteilchen der Materie schon nicht 
mehr als ewig und unveränderlich angesehen werden. 

Allerdings führt die nichtmaterialistische Betrachtung der Photonen, 
welche mit der Nichtanerkennung des Feldes als Materieart im Zu- 
sammenhang steht, zu einer idealistischen Deutung der Natur. 

Das andere Extrem ist, daß die Verabsolutierung der kontinuierlichen 
Eigenschaften der Materie, bei Fehlen von Vorstellungen über das Feld 
als eine Art der Materie, ebenfalls zum Idealismus führt. 

Bekanntlich wurde in der Relativitätstheorie Einsteins gezeigt, daß 
das elektromagnetische Feld nicht ein Zustand des Äthers ist, sondern 
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eine selbständige physikalische Realität, welche keinen Träger be- 
ötigt. 3 i i 
on ausgehend hat Einstein von 1915 an bis zum Ende seines Lebens 
(1955) mehrfach den Versuch gemacht, eine einheitliche ORDER zu 
schaffen, in der das Feld als er DEE Realität dem 
hysikalischen Weltbild zugrunde ge egt wi! | 
r ae allgemeinen Relativitätstheorie zeigte Einstein, daß die Gra- 
vitation eine Erscheinung des nichteuklidischen Charakters des Raumes 
und der Ungleichartigkeit der Zeit ist. Einstein versuchte im Einklang 
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damit, die elektromagnetischen Kräfte als Ausdruck metrischer Eigen- 
schaften der Raum-Zeit darzustellen. Da irgendwelche Vorstellungen 
vom Feld als eine Art der Materie fehlten, identifizierte er es mit der 
Raum-Zeit, die mit einer Reihe metrischer Eigenschaften versehen sei. 
Um ein abgeschlossenes, einheitliches Weltbild zu erhalten, dem die 
Raum-Zeit zugrunde liegt, blieb nur übrig, die Diskontinuität des Stoffes 
und dig Gesetze der Quantenmechanik aus einer einheitlichen Gleichung 
des kontinuierlichen Feldes, welche Einstein erhalten hatte, abzuleiten. 
Einstein selbst versuchte sich die Stoffteilchen als besondere Feld- 
punkte vorzustellen. Wenn dies gelungen wäre, hätte man eine geord- 
nete Feldtheorie der Welt als Raum und Zeit erhalten (s. Schema 2). 
Jedoch gelang es ungeachtet der Anstrengungen Einsteins und einiger 


®® Einstein, Zur Elektrodynamik sich bewegender Körper, Sammelband: „Das Prinzip 
der Relativität“ (russ.). 
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anderer großer Physiker, die sich der Lösung dieses Problems mehrere 
Jahrzehnte widmeten, nicht, dieses Problem zu entscheiden. 

Eine große Errungenschaft der Relativitätstheorie und der einheit- 
lichen Feldtheorie war der Nachweis der fundamentalen Rolle des Feld- 
begriffes in der modernen Physik. 

Einstein bewies endgültig, daß man sich ohne den Feldbegriff, wenn 
man sich lediglich von atomistischen Vorstellungen leiten läßt, kein ein- 
heitliches und richtiges Weltbild schaffen kann. Hiervon ausgehend war 
Einstein nun umgekehrt bestrebt, alle Erscheinungen, welche in der 
Physik erforscht werden, nur aus dem Feldbegriff abzuleiten. Einstein 
sah das Feld als Urelement an. Da die Vorstellung vom Feld als einer 
Art der Materie fehlte, wurden große Möglichkeiten für die idealistische 
Interpretation der Einsteinschen Anschauungen über die Natur ge- 
schaffen. 

Solche mißglückte Versuche, alle Naturerscheinungen auf einen kon- 
tinuierlichen Ursprung zurückzuführen, gibt es auch in den frühen 
Arbeiten Schrödingers auf dem Gebiet der Quantenmechanik. Auf der 
Suche nach einer materialistischen Deutung der Wellenfunktion ver- 
mutete Schrödinger, daß allen Naturerscheinungen ein materielles Feld 
zugrunde liege, welches er sich als eine elektrische Ladung über den 
gesamten Koordinatenraum vorstellte.3° Die Stoffteilehen werden in 
dieser Theorie als eine Wellengruppe angesehen (Wellenpaket) (s. 
Schema 3). 

Jedoch führte diese Theorie, sogar im einfachen Falle eines Elektrons, 
nicht zu zufriedenstellenden Resultaten, woraufhin Schrödinger ge- 
zwungen war, auf sie zu verzichten. 

In der Gegenwart ist in der Quantenmechanik eine andere, die sta- 
tistische Auslegung der Wellenfunktion üblich, nach der die Diskon- 
tinuität in den Eigenschaften der Materie nicht aus den kontinuierlichen 
Eigenschaften des materiellen Objektes abgeleitet wird, wie dies Schrö- 
dinger ursprünglich darzustellen versuchte, sondern aus gewissen nicht- 
materiellen Feldern, welche die Wahrscheinlichkeit bestimmen, und 
kontinuierlich im, allgemein gesagt, vieldimensional konfigurierten 
Raum verteilt sind. 

Bei einer solehen Auslegung der Wellenfunktion und der Quanten- 
mechanik wurde in den Vorstellungen von der Materie ein teilweise 
wechselseitiger Zusammenhang von Kontinuität und Diskontinuität 
erzielt, jedoch vom Standpunkt eines materialistischen Philosophen aus 
um einen sehr teuren Preis. In Wirklichkeit sind mit den materiellen 
Objekten in der Quantenmechanik nur diskontinuierliche Eigenschaften 
verbunden, kontinuierliche aber werden zu den nichtmateriellen Feldern 
gerechnet (s. Schema 4). Dieser Umstand liefert den Vorwand zu vielen 
idealistischen Schlußfolgerungen, welche sich angeblich aus der Quanten- 
mechanik ergeben. 

Aus der Quantenmechanik selbst ergeben sich jedoch keine idealistischen 
Schlußfolgerungen. Die Quantenmechanik ist in der Entwicklung der 


30 Schrödinger, Vier Vorlesungen über Wellenmechanik (russ.). 
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Wissenschaft ein großer Schritt vorwärts. Unzweifelhaft re 
aquantenmechanischen Begriffe unsere Vorstellungen über die Ma = 
im Geiste der dialektischen Einheit von Kontinuität und Diskontinuitä 
erweitert, was besonders wichtig im Hinblick auf die mißglückten Ver- 
suche der alten Atomistik und der einheitlichen Feldtheorie ist, alle 
Naturerscheinungen entweder nur auf eine diskontinuierliche oder nur 
auf eine kontinuierliche Grundlage zurückzuführen. Er 

Es ist zu erwarten, daß bei einer genügend richtigen materialistischen 
Auslegung der Wellenfunktion der Wert der Quantenmechanik im Hin- 
blick auf die Erweiterung unserer Vorstellungen über die Materie noch 
mehr sichtbar werden wird. 
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Ein noch engerer wechselseitiger Zusammenhang von Kontinuität 
und Diskontinuität in den Materievorstellungen wurde in der Theorie 
von Diraec erreicht. Im Jahre 1928 stellte Dirae eine beachtenswerte 
Theorie auf, nach der allen Erscheinungen eine geschlossene Elektronen- 
wand mit negativer Energie zugrunde liegt. Jeder unbesetzte Platz 
in dieser Wand (Öffnung) wird als besonderes Teilchen angesehen, wel- 
ches eine spiegelartige Wiedergabe des Elektrons ist und in der Folge 
als Positron bezeichnet wurde 3! (s, Schema 5). 

Im Jahre 1933 sprach Dirae die Vermutung aus, daß eine solche 


Theorie auch für die Protonen und ihre spiegelartige Wiedergabe, die 
Antiprotonen, möglich sei. 32 


9 Dirac, Grundlagen der Quantenmechanik, 1932, S. 296 (russ.). 


% Dirac, Die Theorie der Elektronen und Positronen. Im Sammelband: „Die moderne 
Quantenmechanik“, 1934, 8.73, 74 (russ.). 
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Die Vermutungen über die Existenz des Positrons und des Anti- 
protons, die von Dirac auf der Grundlage seiner Theorie geäußert 
| wurden, bestätigten sich in der Folgezeit. Die Positronen wurden im 

J ahre 1932 und die Antiprotonen im Jahre 1955 entdeckt. 

Diese zwei Entdeckungen zeugen von der Fruchtbarkeit der Vor- 
. stellungen Diracs. 

Allerdings fand die Vorstellung vom Feld als einer geschlossenen 
Elektronenwand in der modernen Physik weder Bestätigung noch 
Weiterentwicklung. 

Ungeachtet dessen erhielten die Ideen von Dirae über einen konti- 
nuierlichen Ursprung der Welt in der Quanten-Elektrodynamik ihre 
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Schema 5 Schema 6 


weitere Entwicklung, in der die Begriffe kontinuierlich und diskon- 
tinuierlich noch stärker angenähert wurden, infolgedessen die Ein- 
teilung materieller Objekte in diskontinuierliche (Stoffteilchen) und 
kontinuierliche (Feld) sogar in den Vorstellungen der Physiker als 
relativ angesehen wurde. Aber nach wie vor sind einige der Ansicht, 
daß der Feldbegriff im Vergleich zum Begriff des Teilchens ein grund- 
legenderer sei. Eine Reihe von Autoren versuchte auch das Feld als 
kontinuierlichen Ursprung der Materie anzusehen * (s. Schema 6). 
In der modernen Theorie der Elementarteilchen werden alle Teilchen 
als Felderregungen angesehen. Dem Fehlen der Teilchen entspricht ein 


3 Siehe Blochinzew, Kritik der philosophischen Ansichten der „Kopenhagener 
Schule“ in der Physik. Sammelbd. Phil. Fragen der modernen Physik. Verlag der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, 1952, S.390 (russ.). 

34 Ebenda. 
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in ei ldes ohne 
en von Felderregungen, d. h. das Vorhandensein eines Fe 
De te welche von Teilchen getragen wird. Ein solches u 
(welches in gewisser Hinsicht kontinuierlicher ist als beim Vorhanden- 
sein von Teilchen) erhielt die Bezeichnung Nullfeld. 
Dementsprechend entsteht die Vorstellung vom sogenannten Rn 
kalischen Vakuum als einer Ansammlung verschiedener Nullfel - 
deren Zahl der Zahl verschiedener Gruppen von Elementarteilchen en 
spricht. 
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Wenn wir dieses physikalische Vakuum als materielles Objekt be- 
sonderer Art 35 ansehen, müssen wir anerkennen, daß es ein materielles 
Objekt ist, das in gewisser Hinsicht kontinuierlicher ist als übliche 
Felder, da es keinerlei Teilchen enthält. Wie wir sehen, ist in diesem 
Falle eine Überschätzung der Bedeutung der Eigenschaft der Konti- 
nuität möglich, was als Vorwand dafür dienen kann, das physikalische 
Vakuum als unveränderlichen Ursprung der Erscheinungen anzusehen 
(s. Schema 7). 

Bei einer nichtmaterialistischen Darstellung des physikalischen Va- 
kuums kann dies auch als nichtmaterieller Ursprung aller Natur- 
erscheinungen angesehen werden. 

Wie wir sehen, gibt es in der modernen Physik vorläufig noch keine 
Theorie, in der die materiellen Objekte konsequent in Übereinstimmung 
mit der Leninschen Lehre von der Materie gesehen werden. Hierbei 
schafft die Überschätzung der Eigenschaft der Kontinuität (charakte- 
ristisch im Zusammenhang mit der Entdeckung der Materialität des 


35 Ebenda, S. 393, 
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Feldes und seiner großen Rolle in der Natur) große Möglichkeiten, das 


Feld als Ursprung aller Erscheinungen anzusehen. Im Zusammenhang 
damit führt jede Auffassung des Feldes, die es nicht für eine Art der 


Materie hält, zum Idealismus. 


4. Welche allgemeinen Eigenschaften können allen Arten der Materie 


eigen sein? 


Der Versuch V. Sterns, solehe Eigenschaften der Materie zu finden, 
die allen ihrer Arten zukommen, hat allgemein gesagt einen rationellen 
Kern. Jedoch ist die Stofflichkeit nicht eine solche Eigenschaft. Wie 
wir oben gesehen haben, ist die Stoffliehkeit durch konkrete physika- 


‘lische Eigenschaften bedingt: durch das Vorhandensein beständiger 


Teilchen, die über eine Ruhmasse verfügen und durch die Möglichkeit 
der Zusammenfassung dieser Teilchen in feste, flüssige und gasförmige 
Körper. Es gibt keine Begründung für die Ansicht, daß diese physi- 
kalischen Eigenschaften allen Arten der Materie eigen sein könnten. 

Als allgemeine Eigenschaften der Materie können nur solche ge- 
nommen werden, die durch sehr weite Begriffe, namentlich durch philo- 
sophische Kategorien, zum Ausdruck gebracht werden. Infolge ihrer 
Allgemeinheit können sie sich in den verschiedenen Arten der Materie 
in verschiedenen physikalischen Eigenschaften konkretisieren. Für 
solche allgemeine Eigenschaften kann man, wie aus der Durchsicht der 
verschiedenen heute existierenden Vorstellungen über die Materie er- 
sichtlich wird (s. Schemata 1—7), in erster Linie Kontinuität und Dis- 
kontinuität oder Unendlichkeit und Endlichkeit nehmen. Diese Eigen- 
schaften spiegeln Besonderheiten der Struktur der materiellen Objekte 
wider. 

Solche für alle Arten der Materie gemeinsamen Eigenschaften können 
auch Bewegung, Raum und Zeit sein, welche sich für die verschiedenen 
Arten der Materie in verschiedenen physikalischen Eigenschaften kon- 
kretisieren. 

Wir beabsichtigen nicht, diesen Gedankengang weiterzuentwickeln 
und gehen nur auf eine der strukturellen Eigenschaften der Materie 
ein — auf Kontinuität und Diskontinuität. 

Die Materie existiert in einer Vielfalt von verschiedenartigen ma- 
teriellen Objekten. Jedoch ist ihre Einteilung in Objekte so, daß es 
nirgends etwas Nichtmaterielles gibt, da jede beliebige Dimension in 
der Natur durchgehend materiell ist. Schon in diesem Sinne kann man 
davon sprechen, daß die Materie sowohl diskontinuierlich (Existenz von 
Einzelobjekten) als auch kontinuierlich (Materialität jeder beliebiger 
objektiver Dimension) ist. 

Schon Hegel vermutete, daß die Materie sowohl diskontinuierlich als 
auch kontinuierlich ist.36 Friedrich Engels hielt diese Hegelsche Ver- 
mutung für beinahe durch die Wissenschaft bewiesen. 37 

Im Verlauf der Entwicklung der Physik wurden häufig in dieser oder 


36 Hegel, Wissenschaft der Logik, I, Leipzig‘ 1948, S. 183—19. 
3 Engels, Dialektik der Natur, 8. 261. 
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jener Form Thesen über die Diskontinuität und die Kontinuität ‚der 
Materie aufgestellt, und jedesmal führte die Verabsolutierung einer 
dieser beiden Seiten der Materie zu einem einseitigen ‚physikalischen 
Weltbild, welches in der weiteren Entwicklung der Wissenschaft un- 
vermeidlich überwunden wurde. Die Thesen Demokrits von den Atomen 
und dem leeren Raum wurden durch die Thesen Descartes’ von der ein- 


heitlich ausgedehnten Substanz und der Nichtexistenz des leeren Raumes 


widerlegt. Die Korpuskelvorstellungen Newtons wurden durch die 
Wellenlehre von Huyghens-Fresnel abgelöst. Die Physiker des 19. Jahr- 
hunderts haben fast alle mit gleichem Eifer die Idee des korpuskularen 
Atomismus und des kontinuierlichen Äther entwickelt. 

Die Vorstellungen von der Diskontinuität und Kontinuität der Ma- 
terie wurden in der Physik des 20. Jahrhunderts, insbesondere im Zu- 
sammenhang mit der Entdeckung der Quanteneigenschaften des Feldes 
und der Welleneigenschaften der Korpuskeln bereichert. Die Idee der 
Einheit von Diskontinuum und Kontinuum wird in der modernen 
Quantenelektrodynamik spontan immer tiefer angewandt. 

Jedoch führen das Fehlen bewußt angewandter dialektischer Vor- 
stellungen von Diskontinuität und Kontinuität, die Überschätzung einer 
dieser Seiten der Materie und die damit verbundene Vorstellung von 
einer Urmaterie zu falschen Ansichten, die der Leninschen Lehre von 
der Materie widersprechen, was die weitere Entwicklung der Physik 
hemmt. 

Bei den Vorstellungen von Diskontinuität und Kontinuität der Ma- 
terie muß man vom Standpunkt des dialektischen Materialismus zwei 
Umstände beachten: erstens, daß die Begriffe Diskontinuität und Kon- 
tinuität relativ sind und zweitens, daß die Diskontinuität und Kon- 
tinuität für verschiedene Arten der Materie durch verschiedene kon- 
krete physikalische Eigenschaften zum Ausdruck gelangen können. 

Aus dem ersten Umstand folgt, daß ein und dasselbe materielle Objekt 
sowohl diskontinuierlich in einer als auch kontinuierlich in einer an- 
deren Beziehung sein kann. In diesem Sinne kann das Diskontinuier- 
liche das Kontinuierliche in sich einschließen, das Kontinuierliche aber 
kann aus Diskontinuierlichem bestehen. 

Aus dem zweiten Umstand folgt, daß man in Übereinstimmung mit 
den konkret-physikalischen Eigenschaften, dureh die sich Diskonti- 
nuität und Kontinuität realisieren, gewissermaßen von deren verschie- 
denen Stufen sprechen kann. 

Wenn wir immer tiefer in das Innere der Materie eindringen, stoßen 
wir auf verschiedene Stufen der Diskontinuität und der Kontinuität, 
die sich in verschiedenen physikalischen Eigenschaften ausdrücken. 
Hierbei stehen sie, ungeachtet dieser Unterschiede, in dialektischem Zu- 
sammenhang, da sie verschiedene Seiten der Struktur der einheitlichen 
Materie ausdrücken. 

Wenn wir uns überhaupt nicht auf die konkret-physikalischen Ma- 
terievorstellungen beziehen und nur von der Leninschen Auffassung 
der Materie und der dialektischen Auffassung von Diskontinuität und 
Kontinuität ausgehen, können wir uns die in der Natur existierenden 
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verschiedenen Arten der Materie in solchen Beziehungen vorstellen, die 
durch ein unendliches Schema widergespiegelt werden (s. Schema 8). 

In diesem Schema geben die aufsteigenden Stufen von Diskontinuität 
und Kontinuität die Tiefe des Eindringens in das Innere der Materie 
wieder und gleichzeitig auch die qualitativen Unterschiede zwischen 
; den Objekten. Die horizontalen Pfeile mit zwei Spitzen bezeichnen den 
wechselseitigen Zusammenhang von diskontinuierlichen und kontinuier- 
lichen Objekten einer Stufe (einer Qualität). Die vertikalen und die 
schrägen Pfeile, die von unten nach oben verlaufen, bezeichnen den Zu- 
sammenhang nach dem Inhalt, sie geben, allgemein gesagt, den Ur- 
sprung der Objekte im Entwicklungsprozeß der Natur von Niederem zu 
Höherem wieder. 

Die kontinuierlichen Objekte sind deshalb mit einer punktierten Linie 
wiedergegeben, da sie gewissermaßen das Medium schaffen, in dem die 
diskontinuierlichen Objekte existieren. 

Wenn wir uns an die Fakten der Physik halten, finden wir, daß die 
ersten Vorstellungen über die Kontinuität und die Diskontinuität der 
Materie schon in der Mechanik beim Studium fester, flüssiger und gas- 
förmiger Körper entstanden sind. Als ein Beispiel für ein diskontinuier- 
liches Objekt in der Mechanik kann man den materiellen Punkt, das 
System einer endlichen Zahl materieller Punkte oder den absolut festen 
Körper mit endlicher Ausdehnung ansehen. Als Beispiel für ein kon- 
tinuierliches Objekt in der Mechanik kann man das feste, flüssige oder 
gasförmige kompakte unendliche Medium ansehen. 

So werden wir infolgedessen als Merkmal für die Diskontinuität 
erster Stufe das Vorhandensein endlicher (räumlich begrenzter) Körper 
oder ihrer Teile mit unveränderlicher Form ansehen und als Merkmal 
für die Kontinuität der ersten Stufe das Vorhandensein von solchen 
kompakten Medien, welche aus Teilehen mit unveränderlicher Form 
bestehen. 

Die physikalischen Vorstellungen über Diskontinuität und Kontinuität 
der Materie erweiterten sich beträchtlich beim experimentellen Studium 
der Molekular- und Atomstruktur fester, flüssiger und gasförmiger 
Körper sowie beim Studium des elektromagnetischen Feldes (2. Hälfte 
des 19. Jh.). Sie wurden vor allem durch die Vorstellung von der rela- 
tiven Unveränderlichkeit der Molekül- und Atomformen ergänzt, die 
durch das Vorhandensein sogenannter „effektiver“ Ausmaße bei ihnen 
bedingt wird. Das Bild des kontinuierlichen Objektes komplizierte sich 
ebenfalls bedeutend. Im Zusammenhang mit dem Verzicht auf die 
Äthervorstellungen entstand als Bild für ein kontinuierliches Objekt die 
Vorstellung vom elektromagnetischen Feld als Ausdehnung, welche 
nieht aus irgendwelehen endlichen, räumlich begrenzten Teilchen be- 
steht. Ursprünglich bildete sich die Meinung, daß das elektromagne- 
tische Feld ein absolut kontinuierliches Objekt sei, jedoch begann man, 
es sich im Zusammenhang mit der Entdeekung der Quanteneigenschaften 
des Feldes spontan als eine Einheit von kontinuierlicher räumlicher 
Ausdehnung und Diskontinuität des Zustandes vorzustellen. Im Ein- 
klang damit werden wir als Kontinuität der zweiten Stufe eine 
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solche relativ kontinuierliche räumliche Ausdehnung ansehen, die über 
Quanteneigenschaften verfügt, d. h. über ein Diskontinuum des Zu- 
standes. ; 

Im Verlaufe der weiteren Erf6rschung des Atoms entstand die Quanten- 
mechanik, in der sich die Vorstellungen über Diskontinuität und Kon- 
tinuität der Materie noch weiter vertieften. 

In den Materievorstellungen entstand der Begriff des Korpuskel- 
Wellen-Dualismus, nach dem Diskontinuität und Kontinuität als ver- 
schiedene Seiten ein und desselben Objektes angesehen werden. 
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Die Vorstellungen über das Teilchen, die vor der Quantenmechanik 
bestanden, nach denen es ein Objekt ist, das gleichzeitig über eine be- 
stimmte Lage im Raum und über eine bestimmte Geschwindigkeit ver- 
fügt, wurden durch das Heisenbergsche Prinzip eingeschränkt, in dessen 
Ergebnis die strenge Grenze zwischen den Begriffen Korpuskel und 
Welle in der Quantenmechanik verschwand. 


% Siehe Heisenberg, Physikalische Prinzipien der Quantentheorie, 1932, 8.14 (russ.) 
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Im Einklang damit werden wir als Merkmal für die Diskontinuität 
dritter Stufe die Diskontinuität in der quantenmechanischen Auffassung 
ansehen. Als ihr Bild kann man das Elementarteilchen ansehen. Analog 
hierzu müssen wir als Kontinuität dritter Stufe die Kontinuität im 
quantenmechanischen Sinne nehmen. Jedoch fehlen bisher über sie 
‚ irgendwelche anschaulichere materialistische Vorstellungen, weshalb 
- wir uns vorläufig lediglich mit ihrer Formaldefinition (Feld der Funk- 
tion y) zufrieden geben müssen. Bislang können wir dem noch kein kon- 
kretes physikalisches Bild an die Seite stellen. Als einziges Bild dieser 
Kontinuität wäre die in der Quantenmechanik entstandene Vorstellung 
vom physikalischen Vakuum als einer Ansammlung von Nullfeldern 
anzusehen. 

In der modernen Physik fehlen über Diskontinuität und Kontinuität 
einer noch höheren (vierten) Stufe jegliche Hinweise. Auf die Möglich- 
keit des Bestehens solcher Eigenschaften der Materie weist bis jetzt in 
einer sehr allgemeinen Form allein der dialektische Materialismus hin. 

Ungeachtet seines sehr allgemeinen Charakters kann dieser Hin- 
‘ weis jedoch sehr nützlich für die Physik sein, denn aus ihm geht ge- 
wissermaßen der Schluß hervor: Elementarteilehen können nicht gänz- 
lich zu den kontinuierlichen Objekten gerechnet werden. Außer den 
Eigenschaften der Kontinuität im quantenmechanischen Sinne müssen 
die Elementarteilchen auch eine gewisse Diskontinuität der vierten Stufe 
in sich einschließen, die sich von der Diskontinuität der ersten drei 
Stufen unterscheidet, und die uns ihren konkreten physikalischen Eigen- 
schaften nach noch unbekannt ist. °® Im Zusammenhang damit muß die 
Vermutung der Quanten-Elektrodynamik, daß die Korpuskeln Feld- 
quanten seien, kritisiert und entsprechend ergänzt werden. 

Auch ohne die Vorstellungen über Diskontinuität und Kontinuität der 
Materie ausführlicher darzulegen, (was den Inhalt eines besonderen 
Artikels bilden müßte), können wir sagen, daß man auf Grund des oben 
Ausgeführten die Stofflichkeit nicht als eine allgemeine Eigenschaft der 
Materie ansehen kann, wie dies V. Stern vorschlug, dagegen aber bei- 
spielsweise Diskontinuität und Kontinuität, die sich für verschiedene 
Arten der Materie in verschiedenen physikalischen Eigenschaften kon- 
kretisieren (s. Schema 9). 

Zum Schluß kehren wir nun zur Ausgangsfrage — Stoff und Feld — 
zurück. Wo und an welcher Stelle kann man sie in Schema 9 einreihen? 

Nach den allgemein akzeptierten Vorstellungen über den Stoff und die 
Merkmale der Stofflichkeit, die wir oben darlegten, muß man zum Stoff 
als Materieart vor allem sowohl die diskontinuierlichen als auch die 
kontinuierlichen Objekte der ersten Sufe und die diskontinuierlichen 
Objekte der zweiten Stufe zählen. Die kontinuierlichen Objekte der 
zweiten und dritten Stufe können nicht zum Stoff gerechnet werden. 
Im Zusammenhang damit entsteht die Frage, ob man die mit ihnen so 
eng verbundenen Elementarteilchen als Stoff ansehen kann. 

Allgemein erscheint die Annahme am wahrscheinlichsten, daß die 
Grenze zwischen Stoff und Feld im Bereich der ersten drei Stufen der 


s A, Soschelow, D. Schanenko, Die Quantentheorie des Feldes, 1952, S.592 (russ.). 
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N tinnität und der Kontinuität liegt (s. Schema 10). Übereinstim- 
se Beta sind die kompakten Medien der Mechanik, wenn sie .. 
über einige Eigenschaften verfügen, die dem Feld zukommen, ne n *. 
gerechnet, die Elementarteilchen jedoch, die in einigen Eigense aften 
den Stoffteilchen ähnlich sind, zum Feld. Dies zeugt wiederum vom 
Fehlen eines absoluten Gegensatzes zwischen Stoff und Feld. Außerdem 


ist es offensichtlich, daß der Stoff auf seine Art sowohl diskontinuierlich _ 
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Schema 10 


(Körper, Atome) als auch kontinuierlich (feste, flüssige und gasförmige 
Medien) ist, so wie auch das Feld auf seine Art sowohl diskontinuierlich 
(Elementarteilchen) als auch kontinuierlich (ausgedehnte Materie mit 
Quantenzuständen) ist. 

Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus gibt es unendlich 
viele Arten der Materie, wobei jede Art auf ihre Weise sowohl kontinuier- 
lich als auch diskontinuierlich ist. 

In der Physik gibt es vorläufig noch keine Angaben über wenigstens 
eine dritte Art der Materie außer Stoff und Feld. Auf ihre Existenz 
weist bis jetzt allein der dialektische Materialismus hin. Jedoch genügt 
auch dies, um physikalische Hypothesen über sie zu bilden. Abgesehen 
davon, daß sie sowohl über Kontinuität und Diskontinuität in irgend- 
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einer anderen Art verfügen muß, als uns diese bis jetzt bekannt sind, 
kann man sagen, daß diese dritte Art der Materie sich vom Feld. nicht 
weniger unterscheiden muß als sich das Feld vom Stoff unterscheidet. 

Diese dritte Art der Materie muß gleichzeitig nichtstofflich und nicht- 
feldhaft sein, was für viele noch schwieriger vorzustellen sein wird, da 
‚ sie sich sogar eine nichtstoffliche Materie nicht vorstellen können. 

Es ist möglich, daß diese nichtstoffliche und nichtfeldhafte Materie 
schon heute in irgendwelchen unserer physikalischen Vorstellungen 
widergespiegelt ist, aber wir sind uns dessen bis jetzt noch nicht bewußt. 
In dieser Hinsicht verdienen die allgemeinen Begriffe der Quanten- 
mechanik eine besondere Beachtung, insbesondere die Begriffe der 
Wellenfunktion und die Operatorenvorstellungen physikalischer Größen. 
Bekanntlich wurden die Feldgleichungen in der Elektrodynamik auch 
lange Zeit nur als Rechenmethoden benutzt, und man verstand noch 
nicht, daß sie in Wirklichkeit Eigenschaften der nichtstofflichen mate- 
riellen: Objekte widerspiegeln. 
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Seit John Locke im 17. Jahrhundert als erster in der Geschichte des 
modernen Denkens versucht hat, das Problem der Versöhnung von 
Wissenschaft und Religion positiv zu lösen, pflegen sich die Diener der 
Religion mehr und mehr auf seine Beweisführung zu stützen. Dies war 
und ist für sie die beste Lösung in einer neuen historischen Situation. 
Die mittelalterliche Verfahrensweise, die Wissenschaft mit der Reli- 
gion in Einklang zu bringen, war zu Lockes Zeiten nicht mehr anwend- 
bar. Die Theologie konnte sieh nicht mehr die Wissenschaft unter- 
werfen, nicht einmal mehr die Philosophie, denn die Kirche hatte dazu 
nieht mehr genügend materielle Machtmittel. 

Auf der anderen Seite brauchte die aufstrebende Bourgeoisie zur Ent- 
wieklung der Produktivkräfte eine Wissenschaft, die unabhängig und 
frei forschen konnte, ohne Rücksicht auf religiöse Dogmen, Bibelsprüche 
oder Enzykliken des ‚unfehlbaren‘ Papstes; und die Bourgeoisie er- 
oberte sich auch in zunehmendem Maße die materiellen Machtmittel, 
um diejenigen Persönlichkeiten auf dem Gebiet der Kunst und Wissen- 
schaft vor Repressalien der Kirche zu schützen, die ohne Rücksicht auf 
kirchlich-religiöse Autoritäten forschten und die damals objektiv pro- 
gressiven Klasseninteressen der jungen Bourgeoisie bei ihrer For- 
schungsarbeit sowohl in den ökonomisch-technischen und naturwissen- 
schaftlichen Disziplinen als auch in den philosophischen und anderen 
geisteswissenschaftlichen Disziplinen zum Durchbruch brachten und 
so die Entwicklung vorantrieben. 

Anfangs war die Bourgeoisie in dieser Beziehung konsequent bis zum 
Atheismus. Allein, Religion und Kirche verstanden es, sich anzupassen 
und der Bourgeoisie zu beweisen, daß auch sie die Religion brauchen 
werde. Die Bourgeoisie begriff das sehr bald und begann zum Rückzug 
zu blasen. Ein erstes solches Rückzugssignal findet sich in Lockes „Ver- 
such über den menschlichen Verstand“. Sein Grundgedanke ist der: 
Wissenschaft und Religion haben beide ihren eigenen Bereich — sie be- 
einträchtigen einander nicht. 

Dieser Gedanke als Basis des sich anbahnenden Kompromisses zwi- 
schen bürgerlicher Wissenschaft und Religion gewährte der Wissen- 
schaft relativ große Selbständigkeit und Unabhängigkeit und sicherte 
andererseits der Religion ein Daseinsrecht. So ist dieser allgemeine und 
verschiedener Variationen fähige Grundgedanke Lockes im wesentlichen 
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bis heute die Basis der theoretischen und praktischen Versöhnbarkeit 
von Wissenschaft und Religion geblieben, wie sie bürgerliche Ideologen 
und Diener der Kirche verfechten. 

Wir finden diesen Grundgedanken etwas variiert wieder bei Imma- 
nuel Kant und heute besonders beim modernen Positivismus, der ein- 
‘ flußreichsten Strömung des physikalischen Idealismus, der verbreitet- 
sten Richtung innerhalb der idealistisch-religiös eingestellten Natur- 
wissenschaftler der kapitalistischen Welt. (Insbesondere bei P. Jordan, 
C. Weizsäcker, Jeans, Eddington, u. a.) Wir finden ihn wieder bei natur- 
wissenschaftlich gebildeten Theologen und Geistlichen. 

Bei genauer Analyse der Lockeschen Position ergeben sich indessen 
einige Fragen, an denen die praktische Verträglichkeit von Wissen- 
‘ schaft und Religion scheitert. Es gibt nur eine Welt, nur einen Kosmos. 
Und dieser ist im ganzen Gegenstand der Wissenschaft, deren einzelne 
Disziplinen jeweils verschiedene Teilbereiche daraus untersuchen und 
erforschen. Es gibt daneben keinen zweiten realen Seinsbereich, der 
Gegenstand der Religion und nicht der Wissenschaft wäre. Alle Aus- 
sagen der Religion beziehen sich direkt oder indirekt auf Bereiche, die 
die Wissenschaft erforscht. Aussagen der Religion und der Wissen- 
schaft über gleiche Bereiche widersprachen sich und widersprechen sich 
mehr und mehr. 

Diese Widersprüche, die sich auch sehon in Lockes Werk im Keime 
widerspiegeln, wurden im Verlauf der großartigen Entwicklung der 
Wissenschaft immer größer. Die religiösen Dogmen wurden immer 
mehr erschüttert, immer unhaltbarer. Wie helfen sich die Diener der 
Religion? In spitzfindigen Spezialabhandlungen wird versucht, die 
Lockesche These bald so, bald anders zu variieren, um sie doch noch 
aufrecht erhalten zu können. Solche Schriften sind darauf berechnet, 
die philosophisch gebildete Intelligenz zu beeinflussen. Jedoch für die 
übrige Bevölkerung und insbesondere die lernende Jugend, die den 
Widerspruch zwischen Wissenschaft und Religion zu ahnen beginnen, 
benutzt man ein anderes Argument, das einfacher ist, sich auf den 
ersten Blick auch sehr überzeugend ausnimmt und zu beweisen scheint, 
daß die Lockesche These praktisch zu realisieren ist: Man verweist 
auf die religiösen Ansichten bedeutender Naturwissenschaftler. 


II 


In Kreisen naturwissenschaftlich versierter Theologen und Geistlicher 
der christlichen Religion aller Konfessionen beruft man sich, haupt- 
sächlich in Deutschland, auf die bedeutenden deutschen Physiker Albert 
Einstein und Max Planck und führt ihr Verhalten zur Religion an, um 
deren praktische Vereinbarkeit mit der Wissenschaft zu demon- 
strieren. 

An einem solehen Argument darf man nicht achtlos vorübergehen, 
zumal dann nicht, wenn es auf die meisten Menschen, auch auf die 
Intelligenz und besonders auf die naturwissenschaftlich tätige, seinen 
Eindruck nicht verfehlt. Aber auch sonst sind Fragen wie: welche 
Beziehungen hatten Max Planck und Albert Einstein zur Religion? 
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woraus erklärt sich ihre Stellung zur Religion? u. ä. der Erörterung 
wert. 


| 


{ 


I 


In den Schriften Plancks und Einsteins findet sich genügend Ma- 


terial, diese Fragen zu beantworten. Auf einen Teil dieses Materials 
verweisen die Verfechter der Religion besonders gern. In dem auch bei 
uns weit verbreiteten Vortrag Plancks „Religion und Naturwissen- 
schaft“ (12. Auflage, S. 28/29) heißt es z. B.: „Wohin und wieweit wir 
also blieken mögen, zwischen Religion und Naturwissenschaft finden 
wir nirgends einen Widerspruch ... Religion und Naturwissenschaft — 
sie schließen sich nicht aus, wie manche heutzutage glauben oder 
fürchten, sondern sie ergänzen und bedingen einander.“ Und Albert Ein- 
stein schreibt in „Aus meinen späten Jahren“ (Stuttgart 1952, S. 31): 
„Naturwissenschaft ohne Religion ist lahm. Religion ohne Naturwissen- 
schaft ist blind.“ 

Das sind die „stärksten“ Stellen, die auf eine positive Stellung der 
beiden großen Physiker zur Religion hindeuten. Es sind recht eindeu- 
tige Worte, jedoch so klar und uneingeschränkt, wie es im ersten Mo- 
ment aussieht, wird darin doch nicht für die Religion Stellung ge- 
nommen. Eine tiefere Analyse alles dessen, was Planck und Einstein 
insgesamt zur Frage der Religion äußerten und wie sie sich verhielten, 
deckt die ganze Fragwürdigkeit des Arguments auf, daß ihre Position 
in dieser Frage die praktische Versöhnbarkeit von Wissenschaft und 
Religion beweise. 

Max Planck schreibt zwar, daß Naturwissenschaft und Religion sich 
nieht widersprächen — aber er knüpft daran eine Bedingung, welche 
die Gültigkeit der religiösen Dogmen ganz erheblich einschränkt: „Nur 
das eine liegt mir daran, hier hervorzuheben, daß mit einem streng 
wissenschaftlichen Standpunkt jedwede Religion vereinbar ist, falls 
und insofern sie (Hervorhebung von mir, H. V.) nur weder mit sich 
selber noch mit dem Gesetz der kausalen Bedingtheit aller Außen- 
vorgänge in Widerspruch gerät“ (Max Planck, Vorträge und Erinne- 
rungen, 1949, S. 165). Und ferner: „Schritt für Schritt muß der Glaube 
an Naturwunder vor der vorausschreitenden Wissenschaft zurück- 
weichen, und wir dürfen nicht daran zweifeln, daß es mit ihm über 
kurz oder lang zu Ende gehen muß“ (Religion und Naturwissenschaft, 
S. 6). Man vergleiche im Lichte dieser Gedanken den Glauben an solehe 
religiösen Dogmen, wie die von der Weltschöpfung Gottes aus Nichts 
oder der Auferstehung des Fleischs u. a., ganz zu schweigen von den in 
der Heiligen Schrift berichteten Wundern, die ja nach kirchlicher Auf- 
ne alle von Gott den Gläubigen geoffenbarte Glaubenswahrheiten 
sind. 

Noch klarer als bei Planck kommen diese Gedanken bei Einstein zum 
Ausdruck: „...sie (die Religion — H. V.) ist nicht berechtigt, von realen 
Tatsachen und den Beziehungen zwischen ihnen zu sprechen. Nach 
dieser Auslegung sind alle die bekannten Konflikte zwischen Religion 
und Naturwissenschaft in der Vergangenheit eine Verkennung der ge- 
schilderten Situation“ (Einstein, Aus meinen späten Jahren, S. 30). 
Und: „Je mehr der Mensch von der gesetzmäßigen Ordnung der Er- 
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eignisse durchdrungen ist, um so fester wird seine Überzeugung, daß 
neben dieser gesetzmäßigen Ordnung für andersartige Ursachen kein 
Platz mehr ist. Er erkennt weder einen menschlichen noch einen gött- 
liehen Willen als unabhängige Ursache von Naturereignissen an“ (Ein- 
stein, ebenda, S. 34). 

Eindeutig wird hier zum Ausdruck gebracht, daß die Religion sich 
nicht in den Bereich der Wissenschaft, „der Aussagen über reale Tat- 
sachen“, einzumengen hat. Tut sie es dennoch, so kommt es zu solehen 
Konflikten zwischen Wissenschaft und Religion, wie sie aus dem Mittel- 
alter noch in schrecklicher Erinnerung sind. Das alles unterstreicht — 
konsequent durchdacht — die materialistische These, wonach wissen- 
schaftliche Erkenntnis und religiöser Glaube unvereinbar sind. Eben 


‘ das kommt ja in der Forderung Einsteins und Plancks zum Ausdruck. 


Nur wenn die Religion keine Aussagen über reale Tatsachen macht, 
kann ein Konflikt mit der Wissenschaft vermieden werden. 

Es zeigt sich, daß die Wissenschaft alle Aussagen der Religion über 
reale Tatsachen der Welt widerlegt. Die entsprechenden Aussagen der 
Religion sind also falsch, stellen keine Erkenntnis dar, sondern sind 
bloße Spekulation und Phantasterei. Gott und die Religion überhaupt 
werden von Planck und Einstein aus dem Bereich der Wissenschaft 
höflich hinauskomplimentiert. Die Religion ist nicht geeignet, die welt- 
anschauliche Grundlage der Wissenschaft abzugeben. Ihre Hypothesen 
tragen nichts zur tieferen Erkenntnis der Welt bei, im Gegenteil, sie 
hemmen sie, denn die religiöse und die wissenschaftliche Denkweise 
sind einander fremd. Diesen Gedanken drückte Einstein aus, als wäh- 
rend seiner Tätigkeit an der Universität Prag (1910/12) vor ihm die 
Frage stand, welchen Religionsunterricht seine Kinder nehmen sollten: 
„Es ist mir überhaupt sehr unsympathisch, daß meine Kinder einen 
Unterricht erhalten sollen, der dem wissenschaftlichen Denken fremd 
ist. Die Kinder glauben am Ende, daß Gott eine Art gasförmiges 
Wirbeltier ist“ (zitiert bei Ph. Frank, Einstein, sein Leben und seine 
Zeit, 1949, S. 437). 

Das sind die Konsequenzen aus den Auffassungen Einsteins und 
Plancks über das Verhältnis von Naturwissenschaft und Religion, die 
bei ihnen allerdings nicht überall mit soleher Klarheit ausgesprochen 
werden; aber sie sind doch klar genug in ihren Schriften enthalten, um 
erkannt zu werden. 


III 


Die Ausführungen von Planck und Einstein über die philosophischen 
Grundlagen der Naturwissenschaft geben uns weitere Aufschlüsse. Die 
von Max Planck vertretenen Auffassungen hierüber tragen offensicht- 
lich materialistische Züge. Diese sind besonders auf dem Gebiet der 
Erkenntnistheorie von Planck im Kampf gegen die entgegengesetzten, 
subjektiv-idealistischen Auffassungen des modernen Positivismus kon- 
seguent ausgebaut worden, während sich bei ihm hinsichtlich der Pro- 
bleme der Ontologie zuweilen der Einfluß der Philosophie Kants 


bemerkbar macht. 
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Hinweise auf die materialistische philosophische Basis der Natur- 
wissenschaft finden sich in allen Vorträgen Max Plancks. So schreibt x 
Planck z. B. auch ausdrücklich in seinem erwähnten Vortrag „Religion 
und Naturwissenschaft“: „Zusammenfassend können wir sagen, daß die 
physikalische Wissenschaft die Annahme einer realen, von uns unab- 
hängigen Welt fordert, die wir allerdings niemals direkt erkennen, son- 
dern immer nur durch die Brille unserer Sinnesempfindungen und der 
dureh sie vermittelten Messungen wahrnehmen können“ (S. 19). „In 
jedem Falle dürfen wir zusammenfassend sagen, daß nach allem, was 
die exakte Naturwissenschaft lehrt, im gesamten Bereich der Natur, in 
der wir Menschen auf unserem winzigen Planeten nur eine verschwin- 
dend kleine Rolle spielen, eine bestimmte Gesetzlichkeit herrscht, 
welche unabhängig ist von der Existenz einer denkenden Menschheit, 
welche aber doch, soweit sie überhaupt von unsern Sinnen erfaßt werden 
kann, eine Formulierung zuläßt, die einem zweckmäßigen Handeln 
entspricht. Sie stellt also eine vernünftige Weltordnung dar, der Natur 
und Menschheit unterworfen sind, deren eigentliches Wesen aber für 
uns erkennbar ist und bleibt...“ (S.25). 

Einstein hat bezüglich der philosophischen Basis der Naturwissen- 
schaft keine so konsequenten materialistischen Auffassungen, im 
Gegenteil: er ist stark vom subjektiven Idealismus des Machschen Po- 
sitivismus beeinflußt, von dem er sich allerdings in späteren Jahren in 
vielen Punkten mehr und mehr zu distanzieren versuchte. Bei ihm zeigt 
sich überall ein Schwanken. So schreibt er: „Die Naturwissenschaft 
forscht nach Beziehungen, die unabhängig vom Forscher bestehen. Das 
gilt auch, wenn der Mensch selbst das Objekt ist. Objektiv wissenschaft- 
liche Sätze können aber auch Begriffe sein, die wir selbst geschaffen 
haben, wie in der Mathematik. Solche Begriffe müssen nicht unbedingt 
mit einem Gegenstand der Außenwelt übereinstimmen“ (Einstein, eben- 
da, S. 122). 

Nun ist freilich erkenntnistheoretischer Materialismus an sich noch 
kein Indiz einer antireligiösen Haltung. Die Neoscholastik vertritt in 
Fragen der Erkenntnistheorie einen Abbildrealismus, während manche 
Positivisten, Subjektivisten zugleich Atheisten sind. Entscheidend für 
die materialistischen Tendenzen Plancks und Einsteins ist daher, daß 
es nach ihrer Überzeugung innerhalb der Naturwissenschaft keinen 
Platz für die Religion und deren Dogmen geben kann. 

Planck und Einstein lehnten entschieden alle Tendenzen ab, mit den 
Mitteln der modernen Naturwissenschaft Scheinbeweise für die Existenz 
Gottes oder die Richtigkeit irgendwelcher religiöser Dogmen finden zu 
a a 
en u noch in starkem Maße versucht wird. 

k h g, daß die Erkenntnisse der modernen Natur- 
wissenschaft, im Gegenteil, in immer stärkerem Maße eine antireligiöse 
philosophische Grundlage der Naturwissenschaft erfordern, eine Grund- 
lage, die Jedenfalls ‚bei Planck nahezu konsequent materialistisch ist 
(wenn auch nicht dialektisch-materialistisch). 

Die beiden großen Physiker lehnten konsequent jeden Kompromiß 
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le un a 


mit der Religion auf dem Gebiet der Wissenschaft ab. Trotzdem scheuen 
sich die Verfechter der Religion nicht, weiter zu behaupten, Plancks 

und Einsteins naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse hätten die 
Wahrheit der Religion bewiesen. So schrieb z. B. der evangelisch- 
theologische Prof. Dr. B. Bavink in seinem Buch: „Die Naturwissen- 

. schaft auf dem Wege zur Religion“ (Frankfurt 1953): „Um es einmal 
ganz grob und deutlich zu sagen: Physik treiben heißt im Grunde nichts 
anderes als Gott seine elementaren Wirkungsakte nachzählen. Nach- 
zählen — wohlgemerkt! ER setzt sie, jeden einzelnen, wir können nichts 
dazu tun und keinen einzigen voraussehen“ (S. 63).-Und: „Die moderne 
Physik ... gibt dem sich in sie Vertiefenden einen ganz schlichten, ein- 
fachen, eben darum aber um so grandioseren Eindruck von der Größe 

‘ und Herrlichkeit Gottes in der Schöpfung. Dieser Eindruck spricht 
ganz spontan aus den Werken unserer allerersten Physiker, wie Planck, 
Einstein, Sommerfeld, Eddington, Jeans...“ (S. 79). 

Sich mit solehen Thesen und Behauptungen auf Planck und Einstein 
zu berufen, ist reichlich unverfroren. Planck erkennt — wie erwähnt — 
eine Verträglichkeit von Wissenschaft und Religion nur an, wenn die 
Religion nicht mit der Grundthese der Wissenschaft von der kausalen 
Bedingtheit aller Außenvorgänge in Widerspruch gerät. Welche 
Dogmen der Religion aber stehen dazu nicht in Widerspruch? Ist die 
religiöse Behauptung von der Allmacht Gottes, der Schöpfungsakte 
setzt, wie es ihm beliebt, nicht gänzlich unvereinbar mit der Grundthese 
der Naturwissenschaft von der kausalen Bedingtheit aller Außen- 
vorgänge, wie sie Planck vertritt? Erst wenn man, wie es der moderne 
Positivismus tut, diese von Planck stets leidenschaftlich verteidigte 
Grundthese von der unverbrüchlichen Gesetzlichkeit der Natur- 
vorgänge fallen läßt, steht die Naturwissenschaft zum religiösen 
Dogma von der Allmacht Gottes und anderen Dogmen nicht mehr in 
unversöhnlichem Widerspruch. Doch dann hat sich eine solche Natur- 
wissenschaft ihr eigenes Grab geschaufelt. Was Einstein anbelangt, so 
hat er Versuche und Behauptungen solcher Art, wie die Bavinks, oft 
einfach verspottet. 

Wir sehen also, daß die anfangs zitierten Äußerungen Einsteins und 
Plancks über die Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion nicht 
so zu verstehen und auszulegen sind, wie es die Diener der christlichen 
Kirchen gern möchten. Die Theologen und Geistlichen, zumal die katho- 
lischen, wünschen eine Versöhnung von Wissenschaft und Religion 
auf dem Boden der alten Theorie von der doppelten Wahrheit. Nach 
ihnen offenbart sich Gott natürlich — im Bereich der Wissenschaft, im 
Bereich wissenschaftlicher Wahrheiten, und auch übernatürlich — im 
eigentlichen Bereich der Religion, der Glaubenswahrheiten, der Myste- 
rien, die übervernünftig sind. Hierhin gehören alle religiösen Dogmen, 
wie die von der Trinität, der Allmacht Gottes, der Auferstehung des 
Fleisches, des letzten Gerichts, der Unsterblichkeit der Seele, der Welt- 
schöpfung aus Nichts u. a. m. Im Konfliktfalle zwischen Wissens- und 
Glaubenswahrheiten entscheiden die Glaubenswahrheiten, als die 
direkte göttliche Offenbarung. Es ist wohl offensichtlich, daß die Auf- 
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fassungen Plancks und Einsteins mit solehen Theorien prinzipiell un- i 


verträglich sind. 


IV 


Auf welcher Basis aber sind denn nach Meinung Plancks und Ein- 


steins Wissenschaft und Religion nun verträglich, ergänzen sie sich? 
Bisher haben wir nur von der negativen Seite her eine Antwort auf 
diese Frage gegeben, und die lautete: sie ergänzen einander nur unter 
der Bedingung, daß sich die Religion nicht in den Bereich der Wissen- 
schaft drängt, daß sie keine Aussagen über reale Tatsachen macht, also 
auf der Basis einer strikten prinzipiellen Trennung zwischen der 
Wissenschaft, ja sogar jeglichem wissenschaftlichen Weltbild, und der 
Religion. 

Plancks und Einsteins Auffassung vom notwendigen, sich ergänzen- 
den Zusammenwirken von Wissenschaft und Religion — die aber dabei 
immer scharf voneinander getrennt werden müssen — im Leben der 
Menschen läßt deutlich den Einfluß der entsprechenden Gedanken aus 
der Philosophie Kants erkennen. Beide — und besonders Planck — 
gehen von Gedanken aus, die sich im wesentlichen schon in der Kant- 
schen Ethik und Religionsphilosophie finden. 

Kant hatte das sittliche Sollen als wissenschaftlich unableitbar und 
unbeweisbar in den Bereich der Dinge an sich, in den Bereich des 
Glaubens verwiesen, in den der Mensch als Träger des sittlichen Lebens 
hineinrage. Damit war die Brücke zwischen Wissenschaft und Religion 
geschlagen, war der Religion eine Daseinsberechtigung gesichert. ! 
Solche Gedanken findet man auch bei Planck und Einstein. So schreibt 
Planck: „Aber der Mensch braucht nun einmal Grundsätze, nach denen 
er sein Tun und Lassen einrichtet ..., deshalb ist er genötigt, sich an 
dieser Stelle nach einer anderen Führung (als der Wissenschaft, H. V.) 
umzusehen, und eine solche findet er nur dadurch, daß er statt des 
Kausalgesetzes das Sittengesetz, die ethische Pflicht, den kategorischen 
Imperativ einführt. Dann tritt an die Stelle des kausalen Muß das 
sittliche Soll, an die Stelle der Intelligenz der Charakter, an die Stelle 
der wissenschaftlichen Erkenntnis der religiöse Glaube“ (Max Planck, 
Vorträge und Erinnerungen, S. 165). Und: „Die Naturwissenschaft 
braucht der Mensch zum Erkennen, die Religion aber braucht er zum 
Handeln (Planck, Religion und Naturwissenschaft, S. 28). Und Albert 
Einstein führt aus: „Naturwissenschaft kann nur feststellen, was ist, 
aber nicht was sein soll, und außerhalb ihres Gebietes bleiben Wert- 
urteile jeder Art unentbehrlich. Die Religion andererseits befaßt sich 
nur mit der Bewertung menschlichen Denkens und Tuns...“ (Einstein, 
Aus meinen späten Jahren, S. 30). Über die Rolle der Religion schreibt 
Einstein: „Das bloße Denken kann uns nichts mitteilen über die letzten 


ı Von seiten der evangelischen Theologie her nähert sich Adolf v. Harnack dieser 
theoretischen Position, wenn er schreibt, daß die Religion und ihr Bekenntnis 
keinerlei bestimmte Naturerkenntnis voraussetzen oder damit verknüpft seien, 


sondern sich lediglich auf das Sittliche beziehen. vgl.: AvH k 
des Christentums, Berlin 1950, S. 88.) > gene © 
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' und fundamentalen Ziele. Uns diese fundamentalen Ziele und Werte 
aufzustellen und sie im täglichen Leben des Einzelnen zu befestigen, 
scheint mir die wichtigste Funktion der Religion im sozialen Leben der 
Menschen zu sein“ (ebenda, S. 27). 

Die theoretische Basis des Ausgleichs von Wissenschaft und Religion, 
' des widerspruchslosen „friedlichen Nebeneinanderbestehens“ beider ist 
bei Planck und Einstein also im Grunde genommen ein sehr oft anzu- 
treffender grundlegender Irrtum, der darin besteht, Religion mit Moral, 
Ethik, Sittenlehre zu identifizieren. Die Annahme und Meinung, daß 
wissenschaftliches Denken keine ethischen Normen begründen könne, 
daß eine wissenschaftliche Ethik und Moral unmöglich sei, daß ethische 
Normen unbedingt einer transzendentalen mystischen Begründung be- 
‘ dürften und wissenschaftlicher Erkenntnis, rationalem Denken, wissen- 
schaftlicher Beweisführung unzugänglich seien, daß jede Moral eine 
religiöse Moral sei und sein müsse — das ist dieser grundlegende 
Irrtum. 

Planck und Einstein vertreten die Meinung, daß beide — Wissen- 
schaft und Religion — für das Leben der Menschen notwendig seien, 
da die Menschen nicht nur wissenschaftliche Erkenntnis, sondern auch 
bestimmte Regeln des Verhaltens zueinander brauchen, ohne die ihr 
Zusammenleben in einer beliebigen Gesellschaft unmöglich ist. Und 
diese Regeln könne nur die Religion dem Menschen geben und be- 
gründen — deshalb sei sie notwendig. 

Diese falsche Identifizierung von Religion und Moral weist auf eine 
andere sehr wichtige Frage hin, die für unser Thema von großer Be- 
deutung ist, nämlich die Frage: was verstehen Einstein und Planck 
eigentlich unter Religion? was heißt nach ihrer Meinung: ein reli- 
giöser Mensch sein? Die Antwort, die sie auf diese Frage geben, ist 
die Grundlage ihrer falschen Identifizierung von Religion und Moral. 
Es stellt sich bei näherer Untersuchung heraus, daß insbesondere Ein- 
stein unter Religion etwas versteht, was eigentlich fast gar keine Re- 
ligion ist, worauf der Begriff Religion gar nicht angewandt werden 
sollte, weil dadurch alles in ein falsches Lieht rückt. Auf jeden Fall 
versteht Einstein unter Religion etwas ganz anderes, als die Theologie 
und die Kirche darunter verstehen. 

Ähnlich wie Kant, der die Religion lediglich als guten Lebenswandel 
und Gott als sittliches Postulat auffaßte, betrachten Planck und Ein- 
stein dieses Problem. Der Biograph Einsteins, der Physiker Philipp 
Frank, schreibt: „Religion ist Einstein sowohl als das mystische Gefühl 
vor den Gesetzen des Universums wie auch als Gefühl der moralischen 
Verpflichtung vor seinen Mitmenschen bekannt“ (Frank, Einstein, sein 
Leben und seine Zeit, 1949, S. 450). Und Einstein selbst äußert dazu: 
„...Wenn ich mich nach dem Wesen der Religion frage, dann ist die 
Antwort nicht so leicht ... ein religiöser Mensch scheint mir der zu 
sein, der sich nach bestem Vermögen aus den Fesseln seiner Selbstsucht 
befreit und sich vornehmlich an Gedanken, Empfindungen und Be- 
strebungen von überpersönlichem Wert erbaut“ (Einstein, Aus meinen 
späten Jahren, S.29). Die von Einstein geäußerte Meinung, Wissenschaft 
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und Religion ergänzten sich, harmonierten miteinander, stellt sich also 
als Harmonie und gegenseitige Ergänzung von Wissenschaft und Moral \ 
dar. An Stelle des Begriffs Religion sollte man besser immer den Begrifi 


Moral setzen. , A 

Es ist dann gar nicht verwunderlich, daß Einstein in Marx einen 
von starken religiösen Impulsen inspirierten Menschen sieht und auch 
die ganze sozialistisch-kommunistische Ideologie als Religion bezeich- 
net. Das ist natürlich eine falsche Auffassung vom Wesen der Religion 
wie vom Wesen des Marxismus. Aber wenn Einsteins Äußerungen im 
Kampf gegen den Atheismus und insbesondere gegen den dialektischen 
Materialismus — also die „religiöse Lehre“ des nach Einstein „reli- 
giösen“ Marx! — von geistlichen und bürgerlichen Ideologen ausgenutzt 
werden, so ist das gleichwohl nicht korrekt. Denn man darf sich nicht 
an den Buchstaben soleher Aussprüche klammern, ohne der Sache nach 
zu untersuchen, was ihr Autor wirklich meint. Und der Sache nach ver- 
steht eben Einstein unter Religion etwas anderes als diese Leute. Er 
versteht unter Religion im Grunde Moral und unter der angeblichen 
Religiosität von Marx dessen leidenschaftlichen Humanismus. 

Natürlich sind die Ansichten Einsteins über das Wesen des Religiösen 
dazu angetan, so manchen zu irritieren und zu verwirren. Indem er 
Moral als Religion faßt, leistet er — in Anbetracht der Tatsache, daß die 
Kommunisten und andere Atheisten die Religion bekämpfen — trotz 
seiner Hochachtung vor Marx objektiv denen Vorschub, die behaupten, 
die Atheisten und insbesondere die Kommunisten wollten nicht nur die 
Religion, sondern auch jegliche Moral abschaffen. Das ist falsch. Moral 
und Religion sind zwei vollkommen verschiedene Dinge. Wenn die Re- 
ligion sich auch stark mit moralischen Fragen beschäftigt, so heißt das 
ganz und gar nicht, daß sie ein Monopol darauf hätte. Die religiöse 
Moral ist nicht die einzige, die es gibt. Und welche in der Praxis besser 
und erfolgreicher ist, zeigt die Geschichte. Das Wesen der Religion be- 
steht also nicht darin, daß sie ethische Normen aufstellt, und ein reli- 
giöser Mensch zu sein, ist nicht identisch damit, sich „aus den Fesseln 
seiner Selbstsucht zu befreien“. Auch Atheisten — und sie vielleicht 
am besten — können sich aus den Fesseln ihrer Selbstsucht befreien, 
ohne religiöse Menschen zu werden, während religiöse Menschen durch- 
aus religiöse Menschen bleiben, auch wenn sie sich nicht aus den Fesseln 
ihrer Selbstsucht zu befreien vermögen. Man muß sogar sagen, daß, 
wenn ein Atheist sich für eine gerechte Sache aufopfert, sein Heroismus 
viel größer ist als der eines Gläubigen, der das Gleiche tut, dabei aber 
die Hoffnung hat, im Jenseits belohnt zu werden. Der Atheist kennt 
diesen Trost nicht. 

Zum Wesen der Religion gehört unabdingbar als ihr Hauptmerk- 
mal der Glaube an übernatürliche Kräfte, an ein allmächtiges, über- 
natürliches Wesen in dieser oder jener Form. Ein Mensch, der diesen 
Glauben nicht hat, ist kein religiöser Mensch. Die Frage nach dem 
Wesen der Religion ist nicht die Frage nach moralischen Qualitäten 
des einzelnen Menschen, sondern eine Frage seiner Weltanschauung. 
Diese wirkt sich natürlich auf seine Moral aus, aber man darf die 
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e Dinge nicht durcheinanderbringen, sonst begibt man sich jeder Mög- 


I 


lichkeit, zu unterscheiden, wo noch wirklich religiöse Vorstellungen 


vorhanden sind und wo nicht. 


Max Planck vertritt in bezug auf die Frage, was Religion ist, eine 
klarere und richtigere Ansicht als Einstein. Er schreibt: „Religion ist 


die Bindung des Menschen an Gott. Sie beruht auf der ehrfurchts- 


vollen Scheu vor einer überirdischen Macht, der das Menschenleben 
unterworfen ist und die unser Wohl und Wehe in ihrer Gewalt hat. 
Mit dieser Macht sich in Übereinstimmung zu setzen und sie sich wohl- 


 gesinnt zu erhalten, ist das beständige Streben und das höchste Ziel 


des religiösen Menschen. Denn nur so kann er sich vor den ihn im 
Leben bedrohenden Gefahren, den vorhergesehenen und den unvorher- 


'gesehenen, geborgen fühlen und wird des reinsten Glückes teilhaftig, des 


inneren Seelenfriedens, der nur verbürgt werden kann durch das feste 
Bündnis mit Gott und durch das unbedingt gläubige Vertrauen auf 
seine Allmacht und seine Hilfsbereitschaft“ (Planck, Religion und 
Naturwissenschaft, S. 8/9). Planck stellt dann noch die Frage, ob diese 
Religion auf einer subjektiven oder einer objektiven Grundlage stehen 
soll; er formuliert, diese Frage so: „Lebt Gott nur in der Seele der 
Gläubigen oder regiert er die Welt unabhängig davon, ob man an ihn 
glaubt oder nicht?“ Und er fährt dann fort: „Der religiöse Mensch be- 
antwortet die Frage dahin, daß Gott existiert, ehe es überhaupt 
Menschen auf der Erde gab, daß er von Ewigkeit her die ganze Welt, 
Gläubige und Ungläubige, in seiner allmächtigen Hand hält und daß 
er auf seiner aller menschlichen Fassungskraft unzugänglichen Höhe 
unveränderlich thronen bleibt, auch wenn die Erde mit allem, was auf 
ihr ist, längst in Trümmer gegangen sein wird. Alle diejenigen, die 
sich zu diesem Glauben bekennen und sich, von ihm durchdrungen, in 
Ehrfurcht und hingebenden Vertrauen unter dem Schutz des Allmäch- 
tigen vor allen Gefahren des Lebens gesichert fühlen, aber auch nur diese, 
dürfen sich zu den wahrhaft religiös Gesinnten rechnen“ (Ebenda, 
S. 14/15). Planck steht also somit in Kampfstellung gegen jene Richtung 
der protestantischen Konfession, die die Religion subjektiviert, die dem 
subjektiven religiösen Erlebnis die Hauptbedeutung zumißt. Planck 
selbst neigte, obwohl Protestant, in dieser Beziehung stets mehr zur 
katholischen Konfession, die auf der Basis der objekiv-idealistischen 
thomistischen Philosophie steht und Gott und die Religion nicht im 
subjektiv-religiösen Empfinden der einzelnen Menschen auflöst; denn 
von einer subjektiven Position her hätte sich für Planck keine andere 
Brücke zur Religion finden lassen, als die des von ihm prinzipiell be- 
kämpften Positivismus. 

Planck erkennt also klar, daß der Gaube an überirdische Kräfte 
das Wesen der Religiosität ausmacht. Dieser Glaube äußert sich in 
allen Weltreligionen als Glaube an einen Gott als ein allmächtiges, 
überirdisches Wesen, das Himmel und Erde geschaffen und das Wohl 
und Wehe der Menschen in der Hand hat, sie nach ihren Taten dereinst 
richten wird und das man durch Kulthandlungen irgendwelcher Art 
verehrt. Die Frage der Vereinbarkeit von Wissenschaft und Religion 
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spitzt sich also auf diese Weise im wesentlichen auf die Frage zu, ob 

in eherliohe Erkenntnis und das Grundprinzip der Wissenschaf Ze 
von der allseitigen kausalen Bedingtheit aller Außenvorgänge mit dem 
Glauben an einen Gott vereinbar sind oder nicht. i 

Natürlich sieht auch Einstein diese Frage. Er bezeichnet solche Reli- 
gionen, deren Basis der Glaube an einen Gott ist, als historische Reli- 
gionen, die überholt seien, wobei er sachlich indirekt ausdrückt, daß die 
Religion als solche überholt ist, denn was er unter Religion versteht, 
ist ja eigentlich keine mehr. Zur Frage des Gottesglaubens schreibt er: 
„Die gegenwärtige Spannung zwischen Religion und Naturwissen- 
schaft rührt hauptsächlich aus der Auffassung eines persönlichen 
Gottes her“ (Einstein, Aus meinen späten Jahren, S. 32). Er fordert 
dann die „wahre“ Religion, eine Religion, die keine mehr ist, eine Re- 
ligion, die auf den Glauben an ein übernatürliches Wesen, auf den 
Glauben an einen Gott verzichtet. „In ihrem Kampf um das Gute 
müßten die Lehrer der Religion die innere Größe haben und die Lehre 
von einem persönlichen Gott fallen lassen, d. h. auf jene Quelle von 
Furcht und Hoffnung verzichten, aus der die Priester in der Vergangen- 
heit so riesige Macht geschöpft haben. Je weiter die geistige Entwick- 
lung der Menschheit fortschreitet, desto mehr wird sich erweisen, daß 
wir die wahre Frömmigkeit nicht in Lebensangst, Todesfurcht und 
blindem Glauben, sondern nur durch das Streben nach rationaler Er- 
kenntnis erreichen. In diesem Sinne ... muß der Priester zum Lehrer 
werden“ (Einstein, ebenda, S. 34/35). 

Wahre Frömmigkeit besteht danach nicht in blindem Glauben, son- 
dern im Streben nach rationaler Erkenntnis — heißt das nicht die For- 
derung vertreten: Wissenschaft statt Religion, rationale Erkenntnis 
statt Glauben, Lehrer statt Priester? 

Was ist aber eine Religion ohne Glauben an Gott? Ob Buddha, Allah, 
Jehova oder Jesus Christus — der Gottesglaube ist der Angelpunkt, die 
Basis einer jeden Religion. An ihm rütteln, heißt an der Religion als 
solcher rütteln. Man kann jede Religion variieren, umwandeln, mo- 
dernisieren, man kann einzelne Dogmen verschieden deuten, sogar ganz 
aufgeben, ohne daß die Religion fällt — aber man kann nicht den 
Gottesglauben aufgeben, ohne die Religion aufzugeben. Gott sei all- 
mächtig, allgütig und allweise — so oder ähnlich heißt es in allen Welt- 
religionen — und das eben ist mit der Wissenschaft, mit der „kausalen 
Bedingtheit aller Außenvorgänge“ nicht vereinbar. Durchgängige, un- 
verbrüchliche Naturgesetzlichkeit und Allmacht eines übernatürlichen 
Wesens schließen sich absolut aus. Eines von beiden muß fallen — das 
ist klar. Theologen und konsequente Positivisten lassen die durch- 
En Kausalität fallen bzw. durchbrechen sie, lassen sie nur bedingt 
gelten, 

Wie umschitfen Planck und Einstein diese Klippe? Einsteins Stand- 
punkt ist der: Der Glaube an einen Gott, wie ihn die historischen Re- 
ligionen vertreten, ist mit der Wissenschaft nicht vereinbar, er ist über- 
holt; der Gottesglaube muß fallen — und damit fällt die Religion! Es 
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bleibt eine bestimmte, mit gewissen religiösen Relikten behaftete Auf- 


 fassung über Fragen der Ethik und Moral. 


Plancks Lösung des Problems ist etwas anders und komplizierter. 


' Er greift den Gottesglauben nominell nicht direkt an — indirekt aber 


doch, indem er den Inhalt des Begriffes Gott verändert. Er macht Gott 


‚aus einem überirdischen, übernatürlichen Wesen zu einer naturgesetz- 
lichen Kraft, er identifiziert Gott mit der Natur und der in ihr wirken- 


den Gesetzmäßigkeit, d. h. er sieht die Lösung des Problems im Pan- 
theismus. Er schreibt: „Nichts hindert uns also... die Weltordnung der 
Naturwissenschaft und den Gott der Religion miteinander zu identi- 
fizieren. Danach ist die Gottheit, die der religiöse Mensch mit seinen 
ansehaulichen Symbolen sich nahezubringen versucht, wesensgleich mit 


‘der naturgesetzlichen Macht, von der den forschenden Menschen die 


Sinnesempfindungen bis zu einem gewissen Grade Kunde geben“ 
(Planck, Religion und Naturwissenschaft, S. 27). 

Worum geht es ihm dabei? Ts geht Planck darum, daß die Gefühle 
der Ehrfurcht, der Achtung usw., die die Religion den Massen der Men- 
schen einzuflößen verstand und die an sich ja nichts Schlechtes sind 
und von der Kirche und den herrschenden Klassen nur immer miß- 
braucht wurden, daß diese Gefühle nicht verlorengehen, und er sieht 
innerhalb der nüchternen Wissenschaft dazu keine Möglichkeit. Er 
will, daß man alle die tiefen Gefühle und Regungen der Verehrung und 
Bewunderung, die der ehrliche Gläubige Gott und den religiösen Sym- 
bolen gegenüber empfindet, auf die Natur und ihre Gesetzmäßigkeit 
übertrage. Hier spielen also Gesichtspunkte der Ethik und Ästhetik we- 
sentlich mit. Daher die Identifizierung Gottes mit der Naturgesetzlich- 
keit und Naturschönheit. Planck schreibt in diesem Zusammenhang: 
„Wie wäre es sonst auch denkbar, daß Kant nach seinem eigenen Aus- 
spruch durch keinen äußeren Eindruck sich zu tieferer Ehrfurcht ge- 
stimmt fühlte, als durch den Anblick des gestirnten Himmels? Den 
Positivisten freilich ist eine solche Ehrfurcht fremd. Für ihn sind die 
Sterne nichts weiter als optische Empfindungskomplexe, alles andere 
ist nach seiner Meinung nützliche, aber im Grund willkürliche und ent- 
behrliche Zutat“ (ebenda, S. 22). 

Planck geht es also darum, daß die Ehrfurcht vor dem „gestirnten 
Himmel über mir“ nicht verloren geht, daß die Menschen auch ferner- 
hin die Erhabenheit und Größe der Natur voll empfinden, in ehrfürch- 
tigem Schauder ob ihrer eigenen Winzigkeit und trotzdem bewußt der 
Kraft ihres Geistes, der sie alles erkennen läßt. Das zu erhalten, glaubte 
Planck, sei nur mit einer Religion zu erreichen, einer Religion aller- 
dings, die mit kirchlich-dogmatischem Wunderglauben nichts zu 
tun hat. 

Planck, dem jede Berührung mit dem Sozialismus fremd geblieben 
war, hatte von atheistischen Bewegungen nur jene snobistisch-nihi- 
listischen kennengelernt, die vulgär-materialistisch alle höheren Werte 
leugnen, die erhebenden Gefühle beim Anblick des „gestirnten Him- 
mels“, der Schönheit der Natur usw. als Trugbilder verhöhnen und jeg- 
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liche ästhetischen Genüsse sowie ethische und moralische Pflichten ver- 

önen. & 
E Solche Haltung mußte einen Max Planck abstoßen, denn er liebte die 
Natur so wie Newton, als analysierender Forscher, der ihr „mit Hebeln 
und mit Sehrauben“ ihre Geheimnisse abzwingt (was ein Goethe stets 
als Vergewaltigung der Natur empfand); aber er liebte die Natur auch 
so, wie Goethe, der sich am Ganzen einer blühenden Landschaft oder 
der Schönheit eines Alpengipfels (die Max Planek noch im hohen Alter 
oft im Urlaub bestieg) von Herzen erfreuen und erheben konnte. 

Planck sah keinen Weg zu einer wissenschaftlichen Ästhetik, Ethik 
und Moral, deshalb nahm er zu einem religiösen Pantheismus Zuflucht 
und verurteilte schärfstens die vulgär-materialistische „Gottlosen- 
bewegung“, die eine zersetzende Wirkung ausübe und deren Sieg die 
wertvollsten Schätze unserer Kultur und die Aussichten auf eine bessere 
Zukunft vernichten würde. Zu dieser Art Gottlosen zählte Planck auch 
die Nazis, die ihren Kampf gegen moralische Normen und kulturelle 
Werte mit scheinrevolutionären antichristlichen Gesten tarnten, dabei 
aber die urtümlichsten Mythen germanischer Vorzeit, den Wotan- und 
Baldurglauben u. dgl. zu erneuern versuchten. 

Es besteht kein Zweifel, daß Planck über solche Atheisten, wie es 
die Marxisten, die wirklichen Kommunisten sind, eine vollkommen 
andere Meinung gehabt hätte, wenn er mit ihrer Theorie und vor allem 
mit der Praxis einer sich voll entfaltenden sozialistischen Gesellschafts- 
ordnung richtig bekannt geworden wäre, einer Gesellschaftsordnung, 
in der Kultur und Wissenschaft eine allseitige, vorher nicht gekannte 
Förderung auf allen Gebieten erhalten, und die den Humanismus auf 
ihr Panier geschrieben hat. 

Die Frage der Ehrfurcht vor der Natur, des Empfindens einer Lebens- 
freude, des Schätzens ethischer und ästhetischer Werte ist durchaus 
keine Frage der Religiosität. Hier liegt der Irrtum Plancks. Alle diese 
Dinge brauchen dem Atheisten nicht fremd zu sein, ohne daß er da- 
durch ein religiöser Mensch würde. Gerade den von optimistischer 
Lebensfreude und Zukunftszuversicht erfüllten Kommunisten ist es 
keineswegs fremd, die Erhabenheit und Größe der Natur zu empfinden, 
sich an ihrer Schönheit zu erfreuen, ihre Pracht und Harmonie zu be- 
wundern. Gerade die Kommunisten kennen und schätzen ethische Werte 
und ästhetische Genüsse, und sie streben danach und kämpfen dafür, 
daß sie allen Menschen zuteil werden und daß alle Menschen das rechte 
Verständnis dafür erlangen. Ein kommunistischer Atheist ist in dieser 
Beziehung nicht ärmer als ein religiöser Mensch, sondern reicher. 

Das aber vermochte Planck nicht zu begreifen, da sein historisches 
Milieu es ihm nicht gestattete, solehe Menschen und Verhältnisse kennen- 
zulernen. Deshalb vertrat er die Meinung, die Pflege solcher edlen 
emotionalen Regungen im Menschen und das ethische Verhalten über- 
ne Me a einer Religion möglich, seien überhaupt 
an sie erkmale der Religiositä i 
I HR giosität, und ihr Verlust bedeute den Verlust 


Ähnliches gilt für Einstein. Dieselben Erwägungen wie bei Planck 
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finden sich — wenngleich nicht so stark — auch bei ihm, wenn er von 
_ dem Erlebnis der „kosmischen Religion“ spricht. Ph. Frank schreibt 


s dazu in seiner Biographie: „Die Verwunderung über diesen rationalen 
Zug in der Natur (über ihre Begreifbarkeit durch den menschlichen 
Geist, H. V.) geht über in die Bewunderung. Und diese Bewunderung 
' ist nach der Ansicht Einsteins eine der stärksten Wurzeln des religiösen 


Gefühls. Einstein ist sich auch sehr wohl bewußt, daß damit nicht eine 
Behauptung über die Natur ausgesprochen wird, die in irgendeinem 
Sinne wissenschaftliche Gültigkeit hat, sondern daß damit nur ein Ge- 
fühl angesichts der Betrachtung der Natur ausgedrückt wird. Er sagt 
einmal darüber: ‚Die schönste Erfahrung ist unser Erleben des Geheim- 
nisses. Jede wahre Kunst und jede Wissenschaft hat ihren Ursprung 


‘in ihm. Der Mensch, dem diese Empfindung fremd ist, der die Fähigkeit 


verloren hat, sich zu wundern und in Ehrfurcht aufzugehen, ist so gut 
wie tot. Das Wissen von dem wirklichen Sein dessen, was uns verborgen 
bleibt und das sich uns nur als höchste Weisheit und leuchtendste 
Schönheit offenbart, die unsere stumpfen Fähigkeiten nur in ihren pri- 
mitivsten Formen zu begreifen vermögen — dieses Wissen und diese 
Empfindung ist der Kern jeder wahren Religiosität. In diesem Sinn, 
und in diesem Sinn allein, gehöre ich in die Reihe aufrichtig religiöser 
Menschen.‘ Dieses Erlebnis des Mystischen hat nach der Auffassung 
Einsteins ganz besonders der naturwissenschaftliche Forscher und hier 
vor allem auf dem Gebiet der mathematischen Physik. Hier ist die 
Wurzel dessen, was Einstein ‚kosmische Religion‘ nennt. Er sagte ein- 
mal: ‚Das Erlebnis der kosmischen Religion ist die stärkste und edelste 
Erfahrung, die wir aus dem Gebiet jenseits der wissenschaftlichen For- 
sehung ziehen können. Niemand, der nicht die furchtbaren Anstren- 
gungen, die Hingabe zu würdigen weiß, ohne die schöpferische Lei- 
stungen in der Gedankenwelt der Wissenschaft nicht zu vollbringen 
sind, kann die Kraft der Empfindungen beurteilen, aus denen allein ein 
solches Werk, das dem unmittelbaren praktischen Leben so ganz und 
gar abgewandt ist, herauswachsen kann. Welch tiefer Glaube in die 
Vernunft des Weltensystems, welche Sehnsucht, auch nur einen Funken 
der in der Welt offenbarten Vernunft zu verstehen, müssen in Kepler 
und Newton lebendig gewesen sein‘“ (Ph. Frank, Einstein, sein Leben 
und seine Zeit, S. 441/42). 

Soleher Art also sind die Erwägungen, die Planck und Einstein ver- 
anlaßten, Wege zu suchen, wie Wissenschaft und Religion verträglich 
nebeneinander auskommen könnten. 


v 


Obwohl die theoretisch-philosophische Konzeption sowohl Plancks als 
auch Einsteins im Grunde religionsfeindlich ist und eben doch keine 
Verträglichkeit mit der Religion zuläßt — wie dargelegt wurde —, sind 
Planck und Einstein trotzdem keine religionsfeindlichen Menschen ge- 
wesen. Hier liegt ein Widerspruch in ihrem eigenen Denken und ihren 
eigenen Auffassungen vor. So falsch und nicht den Tatsachen entspre- 
chend es ist, sie zu Verfechtern der eigentlichen Religion (nicht dessen, 
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was sie darunter verstehen) zu machen, genauso falsch wäre es, sie zu 
konsequenten Atheisten stempeln zu wollen. B 
Gewiß: ihre theoretisch-philosophische Konzeption trägt starke athe- 


| 
| 
| 
1 


\ 


istische Züge, und in dieser Beziehung sind beide sozusagen Verbündete 


und Helfer unserer atheistischen Propaganda, aber man darf natürlich 
nicht die Überreste religiöser Auffassungen übersehen, die es bei ihnen 
noch gibt. 

Diese Überreste sind sowohl philosophischer, als auch begrifflicher 
und praktischer Art. Sie bieten den Verfechtern der Religion gewisse 
Anknüpfungspunkte, obgleich sie natürlich insgesamt nur nicht über- 
wundene Überreste sind und keine eigentliche Basis in der gesamten 
Weltanschauung der beiden großen Naturwissenschaftler haben. 

Die religiösen Überreste in ihren philosophischen Grundanschau- 
ungen äußern sich im wesentlichen darin, daß beide eine mystische, 
transzendentale Begründung der ethischen Normen für notwendig und 
einzig möglich halten. So spricht z. B. Einstein davon, daß die funda- 
mentalen ethischen Ziele und Werte als Tradition lebendig seien, „deren 
Dasein keiner Begründung bedarf“. Das eben ist ein soleher Überrest 
religiöser Denkweise, ein Schritt ins Mystische, Übernatürliche. Das 
Dasein und das Vergehen bestimmter ethischer Ziele und Werte wie 
auch das Auftauchen neuer bedarf durchaus der Erhellung durch 
wissenschaftliches Denken und Forschen, denn es hat seine ganz natür- 
lichen Ursachen im Leben der Gesellschaft. Diese Ursachen wissen- 
schaftlich zu ergründen, ist Aufgabe der wissenschaftlichen Philo- 
sophie und ihrer Disziplinen Ethik und Ästhetik. 

Ein solches wissenschaftliches Analysieren von in der Gesellschaft 
wirkenden ethischen Ansichten (auch religiöser ethischer Ansichten) 
ist keine Religion. Nicht das Denken, das fundamentale ethische u. ä. 
Ziele und Werte aufstellt und untersucht, ist religiöses Denken, sondern 
nur jenes, das diese Ziele und Werte auf übernatürliche Ursachen 
zurückführt, sie mystisch begründet und postuliert. 

Bei Max Planck finden wir eine noch stärkere religiös-mystische Be- 
gründung der ethischen Normen, des sittlichen Sollens. Er schreibt: 
»+.. Wir stehen mitten im Leben und müssen in dessen mannigfachen 
Anforderungen und Nöten oft sofortige Entschlüsse fassen oder Gesin- 
nungen betätigen, zu deren richtiger Ausgestaltung uns keine lang- 
wierige Überlegung verhilft, sondern nur die bestimmte und klare Wei- 
sung, die wir aus der unmittelbaren Verbindung mit Gott gewinnen. 
Sie allein vermag uns die innere Festigkeit und den dauernden Seelen- 
frieden zu gewährleisten, den wir als das höchste Lebensgut einschätzen 
müssen; und wenn wir Gott außer seiner Allmacht und Allwissenheit 
auch noch die Attribute der Güte und Liebe zuschreiben, so gewährt 
die Zuflucht zu ihm dem Trost suchenden Menschen ein erhöhtes Maß 
sicheren Glücksgefühls. Gegen diese Vorstellung läßt sich vom Stand- 
punkt der Naturwissenschaft nicht das mindeste einwenden, weil ja die 
Fragen der Ethik, wie wir schon betont haben, gar nicht in ihren Zu- 


Se Bralebersigh gehören“ (Planck, Religion und Naturwissenschaft, 
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Auch diesen Ausführungen liegt die Meinung zugrunde, daß sittliches 
Sollen, ethische Normen usw. wissenschaftlich nicht zu begründen sind, 
sondern nur religiös, ja daß überhaupt innere Festigkeit und sicheres 
Glücksgefühl nur innerhalb der Religion zu finden und zu erlangen 
‚ seien. Das ist wieder ein großer Irrtum. Freilich vermag die Natur- 
' wissenschaft ethische Normen nicht zu begründen, wohl aber die 

Geisteswissenschaft. 

Und ein atheistischer Mensch, also ein Ungläubiger, kann durch seine 
wissenschaftlich fundierte Weltanschauung, seine wissenschaftlich be- 
gründeten ethischen und anderen Normen, von denen er überzeugt ist, 
zu einer nicht geringeren inneren Festigkeit und inneren Harmonie 

"gelangen wie der religiöse Mensch. Ja mehr: er ist frei von Angst, 
Fureht und Beklemmung, er ist frei von Zweifeln, ob er es Gott auch 
recht mache usw,, er ist frei von der Bevormundung durch die „Diener 
Gottes“, die sich anmaßen, die alleinigen Vermittler zwischen dem Men- 
schen und Gott zu sein. Der Atheist ist weit selbstbewußter, sicherer 
und würdevoller als der religiöse Mensch, der sich vor der Allmacht 
Gottes duckt, vor ihm niederkniet. 

Eine wissenschaftliche Weltanschauung vermag also genauso viel 
und noch mehr innere Festigkeit und Standhaftigkeit zu gewährleisten 
als die religiöse Überzeugung, vermag eine genauso gute und noch bes- 
sere Grundlage dafür abzugeben, daß der Mensch im praktischen Leben 
richtige Entschlüsse faßt und den Anforderungen des Lebens stets 
sicher gewachsen ist. Das haben nicht zuletzt neben den atheistischen 
Märtyrern des Mittelalters auch die Kommunisten in der modernen 
Geschichte, speziell in Europa unter der furchtbaren Terrorherrschaft 
des Hitlerfaschismus, bewiesen. Solch innere Festigkeit und moralische 
Standhaftigkeit wie die dieser Kommunisten war geboren aus der tiefen 
Überzeugung von der Richtigkeit ihrer wissenschaftlichen Weltanschau- 
ung in allen ihren Teilen, auch ihrer Ethik, für deren große Kraft sie 
ein ewig leuchtendes Vorbild bleiben. 2 

Ein zweiter Überrest religiöser Vorstellungen — aber von geringerer 
Bedeutung — ist die Tatsache, daß Einstein und besonders Planck be- 
strebt waren, die religiösen Symbole und Termini anzuerkennen und 
zu erhalten. Sie änderten zwar ihren Inhalt, aber das wissen viele nicht, 
und andere wollen es nicht wissen. Diese Anerkennung der traditio- 
nellen religiösen Symbole war besonders für Planck eine gangbare 
Brücke zur Tradition, eine, die heute weidlich im Dienste der Religion 
ausgenutzt wird, und zwar ausgenutzt in einer Weise, die nicht im Sinne 
ihrer geistigen Schöpfer liegt. Die Toleranz Plancks und Einsteins reli- 
giösen Symbolen, Ritualen und Termini gegenüber war motiviert durch 
ihre Auffassung, daß diese Dinge ethische Werte hätten, da sie edle 
Gefühle auslösen könnten, und daß ihre Beseitigung dem moralischen 
Niveau der Menschheit Abbruch tun könnte. Außerdem band eine ihnen 
mehr oder weniger teure Erinnerung an ihre Kindheit sie an diese 
Dinge, und sie hatten eine gewisse Scheu davor, all das, was ihnen aus 
Tradition und aus der Familie her tief im Bewußtsein verankert, was 
ihnen mehr oder weniger teuer geworden war, aus ihrem Herzen völlig 
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herauszureißen und über Bord zu werfen, zumal sie dafür keinen Ersatz 
sahen, nichts Gleichwertiges kannten, was sie an dessen Stelle hätten 
setzen können. r 

Aus einer solehen Haltung ergibt sich ein weiterer Überrest religiöser 
Einstellung, der besonders im praktischen Leben eine Rolle spielte: ihre 
direkte praktische Einstellung zur Kirche. Aus dem Bestreben, religiöse 
Symbole und Begriffe zu erhalten, resultiert ihr Bestreben, der organi- 
satorischen Basis der Religion, den kirchlichen oder sonstigen Reli- 
gionsgemeinschaften, positive Seiten abzugewinnen. Daß diese Orga- 
nisationen große negative Seiten haben, die zeitweilig auch überwiegen 
können, besonders dann, wenn die Kirche bestrebt ist, die Wissenschaft 
zu bevormunden — das wußten sie und haben sie auch oft betont. Aus 
ihrer gesamten theoretischen Position heraus mußten Planck und Ein- 
stein aber dazu kommen, der Kirche auch positive Seiten, die nur sie 
allein haben könne, zuzubilligen. 

Es geht also nieht nur darum, daß die Kirchen überhaupt einmal 
historisch eine positive Rolle in dieser oder jener Beziehung gespielt 
haben — was ja auch der Marxismus nicht leugnet —, sondern darum, 
daß die Kirche sozusagen für immer privilegiert sein soll, bestimmte 
positive Dinge zu verwalten, die für das Leben der menschlichen Ge- 
sellschaft notwendig sind, nämlich Institution zu sein für die Propa- 
gierung, Begründung und Durchsetzung ethischer Ziele und mora- 
lischer Normen. 

In dieser Frage wirkt sich der theoretische Grundirrtum Einsteins 
und Plancks folgerichtig in der Praxis aus. Einsteins Biograph, 
Ph. Frank, schreibt dazu: „Weil Einstein sehr tief davon überzeugt ist, 
daß die Wissenschaft auch in ihrer höchsten Vollendung dem Menschen 
kein Ziel geben kann, ist er weit davon entfernt, den Wert kirchlicher 
Organisationen zu bestreiten. Er ist zwar kein Freund des kirchlichen 
Rituals, aber er sieht den Wert der Kirchen und damit auch der Gottes- 
dienste in ihrem Eintreten für ethische Ziele“ (Franck, Einstein, sein 
Leben und seine Zeit, S. 443). Planck geht noch einen Schritt weiter. 
Er verficht nicht nur den Wert kirchlicher Organisationen überhaupt, 
sondern auch einen praktischen Wert religiöser Symbole im einzelnen. 
- ei Er male ara hal aaa Gebrauch Ja im Katho- 
dran ee vb An ad sie den Gläubigen Trost 
Be N eh ar ER ürlich eine ausgeprägt konser- 
auf religiöse Syrühnie EN BSTPlS USE 3erR ve IR Ps 
, le zu verzichten. Nur sollen diese Leute, die gegen 
religiöse ‚Symbole sind, „...sich sorgfältig hüten, den anderen, denen 
2 Anblick geflügelter Engel Trost und Erbauung gewährt, die heilige 

Immung zu schmälern oder zu verderben“ (Planck, Religion und 
Naturwissenschaft, S. 11). Auf diese Weise kommt der große, berühmte 
naturwissenschaftlich-materialistisch denkende deutsche Phiyaikes Max 
ann dazu, dem an Götzendienst anmutenden katholischen Reliquien- 
me A Gläubigen in Unwissenheit, Furcht und Aberglauben be- 

bt, noch „gute Seiten abzugewinnen! Das ist die tragische Ironie 
seiner zwiespältigen Auffassung über die Religion. 
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Es erhebt sich naturgemäß die Frage, welche weiteren Ursachen — 
‚außer den schon genannten — eine solche Haltung sonst noch hat, wie 
es möglich ist, daß diese beiden großen Naturwissenschaftler sieh nieht 
‚gänzlich von religiösen Auffassungen freizumachen verstanden, ja, 

' daß sie solch zwiespältige, widerspruchsvolle Ansichten im einzelnen 
vertraten. 

Die Gründe dafür liegen hauptsächlich in dem starken Einfluß des 

gesellschaftlichen und familiären Milieus, in dem beide Wissenschaftler 
aufwuchsen und zeit ihres Lebens mehr oder weniger lebten. Dieses Mi- 
lieu ist auch die Ursache dafür, daß beide nie mit dem dialektischen 
‚Materialismus richtig bekannt wurden, nie eine wissenschaftlich be- 
gründete Ethik usw. theoretisch und praktisch kennenlernten, was sich 
dann auf ihre philosophischen Anschauungen entsprechend auswirkte. 
Das gilt für Max Planck besonders stark, aber auch für Einstein. 

Ihre zwiespältige Haltung resultiert im wesentlichen aus den zwei 
Tendenzen, die ihre Weltanschauung formten: 1. Die weltanschaulich 
und ethisch religiösen Traditionen aus der Kindheit, sowie aus den sie 
stets umgebenden gesellschaftlichen Kreisen. 2. die wachsende Einsicht 
in die philosophisch-materialistischen Konsequenzen ihrer natur- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse und ihrer Forschungsarbeit. Der 
Kampf dieser beiden Tendenzen bestimmte ihre Weltanschauung, wo- 
bei eben bei beiden — wenn auch in verschiedenem Maße — sich die 
wachsende philosophisch-materialistische Erkenntnis nicht voll durch- 
setzte. 

Betrachten wir noch kurz, welchen Einfluß die Religion in Kindheit 
und Familie bei Planck und Einstein hatte. Max Planck entstammt 
einer alten Theologenfamilie. Seine Vorfahren waren Äbte, Stadt- 
pfarrer, Prälaten und sein Urgroßvater und Großvater bekannte Pro- 
fessoren der Theologie. Hans Hartmann schreibt dazu in seinem Buch: 
„Max Planck als Mensch und Denker“ (1948): „So stehen beide Männer, 
der Urgroßvater und der Urenkel, an sichtbarer Stelle in der Geschichte 
des deutschen Geistes. Gottlieb Planck schuf die vergleichende Kon- 
fessionskunde durch sein Buch ‚Historische und vergleichende Dar- 
stellung der dogmatischen Systeme unserer verschiedenen christlichen 
Hauptparteien‘, und Max Planck legte den Grundstein zur modernen 
Physik, durch die Entdeckung ihres Kernstücks, des Wirkungs- 
auantums“ (S. 12). So war also die Familienatmosphäre Plancks schon 
dureh altehrwürdige theologische Traditionen bestimmt, und Planck 
hat sich auch zeit seines Lebens nie ganz — auch nicht zeitweilig — 
von diesen Traditionen getrennt. Er suchte einen Weg, Religion und 
Naturwissenschaft zu verbinden. Wie der aussah, den er gefunden zu 
haben glaubte, wurde dargelegt. 

Die Entwieklung Einsteins ging keineswegs so geradlinig wie die 
Plancks. Einstein trug schon seit seiner Kindheit den Keim zu einer 
weit stärker zwiespältigen, widerspruchsvollen, im ganzen aber doch 
sehr ablehnenden Haltung zur Religion in sich, wie sie später in so aus- 
geprägter Form deutlich wurde. Er löste sich von der Religion in weit 
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höherem Maße als Max Planck. Ph. Frank schreibt in seiner Einstein- 


gesetze gibt. Er konnte als Kind diese Gesetze nur in Form der tra- 
ditionellen Religion verstehen... Schon als Kind verehrte er die über- 
lieferten Religionen und ihre rituellen Vorschriften, in denen er Sym- 
bole für die Gesetze des Weltalls erblickte. Er nahm es seinem Vater 
übel, daß er von der Religion immer nur mit Spott sprach . . “ 
(Ph. Frank, Einstein, sein Leben und seine Zeit, S. 21). 

Obwohl die geistige Atmosphäre in Einsteins aufgeklärtem Vater- 
haus, wo der jüdische Glaube nieht mehr viel galt, fast antireligiös zu 
nennen ist, verankerte sich in dem kleinen Einstein die Bindung zur 
Religion auf eine originelle individuelle Art, die er sich stets bewahrte 
und die er dann später als Erwachsener als „kosmische Religion“ be- 
zeichnete. Die Festigung einer solch seltsamen Bindung zur Religion 
ist auf Einsteins damalige Umwelt zurückzuführen, insbesondere auf 
den Religionsunterricht in der Schule. 

Aber gleichzeitig wurde die harmonische und widerspruchslose Stel- 
lung Einsteins zur Religion durch den Besuch des Religionsunterrichts 
gestört. Der Besuch des Religionsunterrichts machte dem jungen Ein- 
stein auch bald bewußt, daß seine Art Religion mit der offiziellen in 
vieler Beziehung in Widerspruch stand. Berührungspunkte fanden sich, 
soweit im Religionsunterricht religiöse Moral und Ethik erörtert wur- 
den. Das aber auch nur, wenn der Religionslehrer ein feinfühliger und 
geistig gebildeter Mensch war. 

Ph. Frank schreibt darüber: „Der junge Einstein wurde von den Er- 
läuterungen des Religionslehrers zu den Sprüchen Salomos und anderen 
ethischen Texten des Alten Testaments stark ergriffen. Dieser Ein- 
druck wurde für Einstein von bleibender Bedeutung und hat in ihm 
die Überzeugung von dem großen ethischen Wert hinterlassen, der in 
der biblischen Tradition liegt. Aber auf der anderen Seite war Einstein 
hier zum ersten Male Objekt eines Religionsunterrichts. Er sah hier, 
wie die Schüler gezwungen wurden, dem Gottesdienst im jüdischen 
Tempel beizuwohnen, ob sie dafür Interesse und Sympathie hatten oder 
nicht. Einstein empfand das nicht anders als den Zwang, durch den 
Soldaten auf den Exerzierplatz getrieben ... wurden. Er vermochte in 
den Vorschriften einer religiösen Gemeinschaft wieder nur einen me- 
chanischen Zwang zu sehen, der weit entfernt war von der freiwilligen 
Unterwerfung des Individuums unter die Gesetze des Weltalls, wie er 
es ‚als Kind empfunden hatte. Er konnte in den rituellen Gebräuchen 
keine poetischen Symbole für die Stellung des Menschen im Universum 
mehr sehen, sondern empfand sie als bloße Handlungen einer starren 
Routine, die dazu diente, den Menschen am eigenen Denken zu hindern. 
Die Einhaltung der komplizierten Gebräuche der jüdischen Religion 
erschien ihm jetzt ebenso als Mittel, den Willen der Menschen zu bre- 
chen und ihn für die Obrigkeit gefügig zu machen, wie die Übungen, 
die der preußische Feldwebel aus Gründen der Disziplin anordnete, In 
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Be kleine Albert hatte schon ein starkes Gefühl für die natür- ! 
lichen Gesetze des Weltalls. Er fühlte, daß es große und ewige Natur- 
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Die Stellung Max Plancks und Albert Einsteins zur Religion 


: Einstein regte sich auch eine Abneigung gegen die orthodoxe Ausübung 
' der jüdischen und jeder anderen überlieferten Religion, gegen den Be- 

such jedes traditionellen Gottesdienstes, die ihn seitdem nie mehr ver- 
lassen hat“ (Frank, ebenda, S. 28/29). 


Die negativen Eindrücke von der offiziellen Religion waren vorerst 


‚ stärker als alle anderen. Hinzu kam, daß Einstein auf dem Gymnasium 


mit den Schriften der Vulgärmaterialisten (z. B. Büchners „Kraft und 
Stoff“ u. ä.) bekannt wurde, wodurch er sich zum Freidenker entwickelte 
und sich jeder religiösen Deutung des Weltgeschehens wie auch allen 
Lehren traditioneller Religionen feindlich entgegenstellte. Auch sonst 
lehnte er sich gegen den preußisch-militaristischen Geist auf, der an 
den höheren Schulen des damaligen deutschen Kaiserreichs herrschte. 


. Das ging so weit, daß sein Lehrer ihm schließlich mit der Bemerkung: 


„Ihre bloße Anwesenheit in der Klasse verdirbt den Respekt der an- 
deren Schüler“ das Verlassen des Gymnasiums nahelegte. Einstein ver- 
ließ Deutschland und legte seine deutsche Staatsbürgerschaft ab (die er 
erst 1919, als Deutschland Republik wurde, wieder annahm). Er trat 
gleichzeitig auch aus der jüdischen Religionsgemeinschaft aus. 

Sein Wiedereintritt in diese Gemeinschaft erfolgte aus einem origi- 
nellen Anlaß und war eine reine Formsache. Als er 1910 seine Berufung 
als Professor an die deutsche Universität in Prag erhielt, wurde er 
wieder Mitglied der jüdischen Gemeinde. Bei Ph. Frank heißt es dazu: 
„Der 80jährige Kaiser Franz-Joseph von Österreich war der Ansicht, 
daß nur ein Mann, der einer anerkannten Kirche angehörte, Lehrer an 
einer Universität sein könne. So verdankt die jüdische Gemeinschaft 
ihr berühmtes Mitglied der religiösen und orthodoxen Einstellung des 
Kaisers Franz-Joseph“ (Frank, ebenda, S. 137). 

Der inneren Überzeugung und seiner Weltanschauung nach blieb 
Einstein immer Freidenker, was auch sein zweiter Austritt aus der 
Religionsgemeinschaft 1913 — als er Österreich-Ungarn verließ — 
beweist. 


vII 


So zeigt uns eine tiefere Analyse der Weltanschauung dieser beiden 
großen deutschen Naturwissenschaftler, daß im Grunde genommen — 
trotz scheinbar entgegengesetzter Aussprüche — auch ihre Ansichten 
zeigen, daß wissenschaftliche Erkenntnis und der Glaube an religiöse 
Dogmen unvereinbar sind. Unsere Betrachtung erhärtet die Fest- 
stellung, daß es zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und Glauben 
an religiöse Dogmen nie eine Versöhnung gab, auch heute keine gibt, 
noeh jemals eine geben wird. 

Auch das Verhältnis Max Plancks und Albert Einsteins zur Religion 
ist hierzu kein Gegenbeweis, wie zu zeigen versucht wurde. Beide „ver- 
söhnen“ die Wissenschaft mit der Religion durch recht seltsame Mani- 
pulationen und Begriffsverschiebungen. Einstein wirft den Glauben an 
Gott aus der Religion hinaus und sieht die Religiosität in der „Erbauung 
an Gedanken und Empfindungen von überpersönlichem Wert“. Er ver- 
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schiebt also die Bedeutung des Begriffes Religion dahin, daß Religion | 
Moral wird. Ep. . | 

Planck indessen läßt die Bedeutung des Begriffes Religion scheinbar j | 
unangetastet. Er verwandelt nur (!) Gott aus einem überirdischen, über- 1 
natürlichen Wesen in eine natürliche Kraft, indem er Gott mit der 
Natur, der objektiven Realität und ihrer Gesetzmäßigkeit identifiziert, 
also die Begriffsbedeutung des Terminus Gott vollkommen verschiebt. 
Gott ist die objektive Realität, die objektive Realität ist Gott, Glaube 
an Gott heißt demnach die Überzeugung, daß diese objektive Realität 
unabhängig vom Menschen existiert und von ihm erkannt wird. Seine 
Losung „Hin zu Gott“ heißt sachlich (wenn man sie aus der religiösen 
Sprache übersetzt): Streben zu immer vollkommenerer Erkenntnis der 
objektiven Realität. Religiosität ist bei Planck im wesentlichen die ehr- 
furehtsvolle Scheu vor der Harmonie der Natur, „des gestirnten Him- 
mels über mir“, die Bewunderung der Schönheit der Natur und ihrer 
durehgängigen kausalen Bedingtheit bzw. Gesetzmäßigkeit. 

So sieht also die „Religiosität“ von Max Planek und Albert Einstein 
bei genauerem Hinsehen aus; es ist eine recht zwiespältige Religiosität, 
die die Diener der Kirche lieber nicht strapazieren sollten, denn sie 
können damit nur bei Menschen etwas erreichen, die nicht genau prüfen, 
die leichtgläubig alles hinnehmen und glauben. Einem kritischen Geist 
jedoch wird diese Zwiespältigkeit bald auffallen, und er wird seine 
Schlüsse daraus ziehen. 

Andererseits liegt es uns völlig fern, Einstein und Planck zu konse- 
quenten Atheisten oder gar zu dialektischen Materialisten zu machen. 
Das haben wir nicht nötig und das entspräche nicht den Tatsachen. 
Denn beide — Planck mehr, Einstein weniger — sind Menschen, die sich 
nicht ganz frei zu machen vermochten von religiösen Vorstellungen. 
Obwohl sie ihre Weltanschauung sehr weitgehend von ihrer natur- 
wissenschaftlich-materialistischen Erkenntnis bestimmen ließen, blieben 
ihnen im Bewußtsein doch noch einige wenige der aus der Kindheit 
stammenden und vom gesellschaftlichen Milieu eingeflößten religiösen 
Auffassungen anhaften. Das ist um so erklärlicher, als eben eine kon- 
sequente atheistische Haltung nur von einer festen, auf wissenschaft- 
lich-philosophischer Erkenntnis begründeten Weltanschauung aus 
möglich ist, heute nur möglich ist auf der Basis des dialektischen Ma- 
terialismus. 

Trotzdem darf man diese beiden großen deutschen Naturwissen- 
schaftler nicht zu den Verfechtern der Religion zählen, wie es viel- 
fach — aus Unkenntnis oder aus gesellschaftlichem Auftrag — getan 
wird, vielmehr gilt es, sich auf das in ihren Schriften enthaltene Pro- 
gressive philosophische Gedankengut zu besinnen, es kritisch auszu- 
werten, zu würdigen und es zur Formung einer wissenschaftlichen 
Weltanschauung unter der Bevölkerung nutzbar zu machen. 
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Protestantische Theologie und bürgerliche Philosophie 
Von HANS HEINZ HOLZ (Frankfurt/Main) : 


ih 

In der bürgerlichen Philosophie seit dem Ausgang der Aufklärung 
- setzt sich in regelmäßigen, mit der Entfernung von der Französischen 
Revolution immer kürzer werdenden Abständen eine irrationalistische 
Bewegung durch, die das (philosophische) Denken von außerphiloso- 
phischen, ja überhaupt außerwissenschaftlichen Positionen aus in 
Frage stellt und durch sogenannte höhere Formen der Wirklichkeits- 
erkenntnis zu überwinden versucht. Die Philosophie Friedrich Hein- 
rich Jacobis ist der erste Ausbruch dieses Irrationalismus. Wie die Be- 
wegung im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert weiterverläuft, hat 
Georg Lukacs aufgezeigt.! Aus seiner Analyse sind indessen die 
Jüngsten Erscheinungsformen der bürgerlichen Ideologie ausgespart. Im 
folgenden soll nun versucht werden, seine Gedankengänge im Hinblick 
auf ein rezentes Stadium der irrationalistischen Lehren fortzuführen 
und zu ergänzen. 

Das Weltanschauungsbedürfnis der bürgerlichen Welt hat nämlich 
zu einer Annäherung der Philosophie an die Theologie geführt, in 
welchem Zusammenhang die Philosophie eine theologische Metaphysik 
als übergreifende Gattung ihrer selbst anerkennt. Damit beschränkt sich 
das philosophische Denken — bewußt oder unbewußt — auf den Bereich 
einer theologischen Propädeutik, in dem ihm gerade die entscheidenden 
Konsequenzen aus einer logisch-ontologischen Interpretation der Be- 
funde wissenschaftlicher Forschung zu ziehen nicht mehr gestattet 
sind, sondern einer nicht-wissenschaftlichen Instanz überlassen werden. 
Indem nun diese Konsequenzen jedoch die Angelpunkte der Weltaus- 
legung darstellen, wirkt ihre theologische Fixierung naturgemäß auf 
den gesamten Prozeß der philosophischen Ableitung zurück und tan- 
giert damit auch ihre Axiome. Auf eine kurze Formel gebracht: indem 
die reine Immanenz des philosophischen Systems einer transzendenten 
Sinngebung ausgeliefert wird, sind nicht nur (wie in der Aufklärung, 
etwa bei Spinoza und Leibniz) die Grenzfragen der Ontologie, also ihre 
äußerste Peripherie, an die Theologie gebunden, sondern alle Probleme 
der Deutung des Seins von innen heraus zu Glaubensfragen gemacht. 
Sinn wäre dann schlechthin nur religiöser, während reine Philosophie 
in der Sinnlosigkeit enden müßte. So versteht sich auch diese religiös 
orientierte Philosophie als eine „Überwindung“ des Existentialismus. 

Gemäß der konfessionellen Situation Westdeutschlands schließt sich 


1 Georg Lukaes, Die Zerstörung der Vernunft, Berlin 1954. 
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j j i i tische 
die theologisch gebundene Metaphysik sowohl an die protestan 
BR an die katholische Dogmatik an. Während jedoch innerhalb des 


katholischen Denkens eine quasi rationale, die weltliche Philosophie 


und die übernatürliche Glaubenslehre scheidende Richtung neben einer 


| 
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irrationalistischen herläuft (wobei der Gegensatz von Thomismus und 1 
Augustinismus jene Zweiheit nur unvollkommen bezeichnen würde, 


vielmehr die Trennungslinie durch diese beiden Fraktionen hindurch- 
geht), macht sich der protestantische Einfluß auf die Philosophie aus- 
schließlich in einer Stärkung irrationalistischer Tendenzen geltend, wie 
aus der radikalen Trennung von Weltlichkeit und Überweltlichem, aus 
der strengen Auffassung der Gnadenwahl, des Sündenfalls und der Er- 
lösungsfunktion Christi und aus der Verinnerlichung des Ethos, mit 
Rechtfertigung aus dem Glauben, bei Luther leicht zu erklären ist. Ge- 
wisse rationale Tendenzen innerhalb der evangelischen Theologie (auf 
die wir hier nicht eingehen können) finden gerade in der Philosophie 
keinen Widerhall. So ist es z. B. bezeichnend, daß Rudolf Bultmanns 
„Entmythologisierung“ bei den Philosophen, die sich doch davon an- 
gesprochen fühlen müßten, keine Gegenliebe gefunden hat.? 

Es muß zur Ehrenrettung der Theologen gesagt werden, daß der 
Übergriff auf die Philosophie nur selten von ihnen ausgegangen ist. 
Vielmehr waren es die Philosophen selbst, die ihr Lehrgebäude auf 
theologischen Fundamenten errichten und durch Pfeiler des Glaubens 
abstützen wollten. Daß dies nicht nur eine unzulässige Grenzüberschrei- 
tung zwischen den Fakultäten bedeutet, sondern einer Selbstaufgabe 
der Philosophie als Wissenschaft gleichkommt, ist bei den ganz anders 
gearteten Voraussetzungen und Formen des religiösen Denkens ohne 
weiteres einleuchtend. Der Appell an den Glauben — das erste und un- 
abdingbarste Bestandstück aller Religionen — hat in der Philosophie 
nichts zu suchen. Selbst ein so religiös inspirierter Philosoph wie Ger- 
hard Krüger, mit dem wir uns sogleich ausführlich auseinandersetzen 
müssen, hat verschiedentlich den prinzipiellen Unterschied glaubens- 
gebundenen und vernünftigen Denkens notiert. Religiöse Aussagen 
haben in der Philosophie nur den Wert unbewiesener doxai, im Gegen- 
satz zu den logoi aletheis der vernünftigen, d. h. eben der philo- 
sophischen Rede. Der Rückgang auf theologische Prämissen oder der 
Fortgang zu theologischen Konklusionen ist also in der Philosophie 
eine unzulässige metabasis eis allo genos. 

Aus der Geschichte der Philosophie wissen wir, daß der Sprung zur 
Theologie meist dort vollzogen wurde, wo eine Weltwirklichkeit mit 
den Mitteln wissenschaftlicher Forschung noch nicht erklärbar war. 
Und während heute in den Naturwisenschaften und ihrer philo- 
sophischen Theorie kaum mehr oder gar nicht auf theologische Argu- 
mente zurückgegriffen wird, weil eben die natürliche Verfassung der 
a a ‚wissenschaftlichen Methoden beschrieben 
Mas Ges Nenn eiben in den Wissenschaften vom Menschen 

sellschaft — vorab in Anthropologie, Ethik, Ge- 


: Siehe Kerygma und Mythos, Band III Das Gesprä i i i 
B . präch mit der P - 
burg-Volksdorf 1954 (im folgenden zitiert als KM). IRRE HAN 
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schichte — noch zu viele unerforschte Probleme, als daß ein Ausweichen 
_ vor der strengen Innerweltlichkeit des Denkens in andere Bereiche 


ausgeschlossen wäre. Mehr aber als dies: nicht nur an der Prozeßfront 


des. wissenschaftlichen Fortschritts finden sich solche theologischen 


Restbestände in der Philosophie. Sie sind vielmehr weithin Indizien 


F dafür, daß die Philosophen vor klaren Einsichten in das Wesen des ge- 
schichtlich-gesellschaftlichen Seins die Augen schließen und dort den 


lieben Gott oder theologische Kategorien bemühen, wo die historischen 
Wissenschaften inzwischen eindeutige, erkennbare Gesetzlichkeiten 
aufgedeckt haben. Der Schicksalsbegriff ist in solchen Fällen eine be- 
liebte Brücke, über die man aus einer gefürchteten Realität in eine 
verbrämte Hinterwelt entweichen konnte. An dieser Stelle zeigt sich 


- nun der klassenmäßige Ideologiecharakter dieser Philosophie, die im 


theologischen Refugium geglaubte doxai gegen erwiesene logoi alötheis 
ausspielen möchte. Sobald die Erkenntnis der dialektischen Gesetze 
der Geschichte die Sekurität der bürgerlichen Lebenswelt stören würde, 
bleibt den bürgerlichen Ideologen nichts anderes übrig, als diese Ge- 
setze zu leugnen und an ihrer Stelle Scheinmeinungen aufzutischen, 
die das aufgescheuchte Denken beruhigen sollen. Das gesuchte Seda- 
tivum findet man allzu leicht in der Theologie, wobei gewohnte Vor- 
stellungen zu Hilfe kommen und von der Verpflichtung, sich vor der 
Vernunft auszuweisen, vorschnell entbinden. Das wird im einzelnen 
noch zu zeigen sein. 

Die angedeutete Bewegung ist weit verbreitet. Wir können hier nur 
symptomatische Beispiele von besonderer Tragweite behandeln. Aller- 
dings sind es einige der repräsentativsten Namen der gegenwärtigen 
bürgerlichen Philosophie in Westdeutschland, die in dieser Betrach- 
tung auftauchen, was dem Phänomen als solchem um so mehr Gewicht 
gibt und eine Auseinandersetzung angezeigt erscheinen läßt. Zunächst 
widmen wir uns den Philosophien, die sich an die evangelische Theologie 
anlehnen. Ein späterer Beitrag soll dann dem katholischen Irrationa- 
lismus gewidmet sein. 


II 


Eine zentrale Stelle in dem Bemühen, die Philosophie auf theo- 
logische Grundpositionen protestantischer Provenienz zurückzuführen, 
nimmt seit dem Ende des zweiten Weltkrieges Gerhard Krüger ein. 
Ein großer Teil seiner Publikationen seit 1945 ist diesem Problem ge- 
widmet.3 Wir werden darum im folgenden unsere Erörterungen um die 
Hauptpunkte der Krügerschen Thesen anordnen und davon ausgehend 
zu zeigen versuchen, wie gleiche oder ähnliche Gedankengänge bei an- 
deren zeitgenössischen Philosophen auftauchen (wobei man in manchen 
Fällen an einen unmittelbaren persönlichen Einfluß Krügers denken 
darf). 

s Zu zweien von diesen vgl. meine Rezensionen: Zeitschr. f. philos. Forsch., Bd. II, 4, 

S. 635 f. (Die Geschichte im Denken der Gegenwart) und Philos. Lit. Anz., Bd. II, 2, 

S. 86 ff. (Festschrift Rudolf Bultmann). 
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Indem wir so einerseits den Umkreis des Einflusses abstecken, den 


diese protestantische Richtung innerhalb der gegenwärtigen Schul- 


philosophie erlangt hat (es sind immerhin die Inhaber der philo- 


4 
= 


sophischen Lehrstühle mehrerer großer westdeutscher Universitäten 


in zu reehnen), müssen wir andererseits den sachlichen Rahmen 
nr der diese Tendenzen umschließt. Es leuchtet ein — und mit 
dem Hinweis auf den „weltanschaulichen“ Charakter dieser Philo- 
sophie wurde das oben schon angedeutet —, daß nicht alle philo- 
sophischen Disziplinen für theologische Infektionen gleich anfällig 
sind. Die Logik hat sich ganz davon freigehalten, die Naturphilo- 
sophie und die Philosophiehistorie weitgehend. Vielmehr konzentriert 
sich das weltanschauliche Interesse im: wesentlichen auf den Menschen, 
und zwar im dreifachen Aspekt seiner Individualität: nämlich hinsicht- 
lich seiner Stellung in der Welt, hinsichtlich seiner natürlichen und 
moralischen Beschaffenheit, hinsichtlich seines Betroffenseins durch die 
Geschichte. Die drei Aspekte greifen ineinander über, lassen sich aber 
methodologisch sauber sondern. Demgemäß gibt es drei Seiten des 
philosophisch-theologischen Problems: eine metaphysisch-erkenntnis- 
theoretische, eine anthropologisch-ethische, eine geschiehtsphilosophi- 
sche. Alle drei Seiten finden wir bei Krüger ausgebildet; auch insofern 
ist er die zentralste, weil umfassendste Gestalt der theologisierenden 
Richtung. 

Krüger selbst hat die motivische Nähe der modernen bürgerlichen 
Philosophie — vor allem der Existenzphilosophie — zur evangelischen 
Theologie festgestellt.* Hierfür ließe sich eine lange Tradition finden. 
Schon die Doktrin Kants, und zwar nicht nur seine Ethik, sondern 
ebensosehr seine „Kritik der reinen Vernunft“, ist ohne den Impuls 
des Luthertums und seine Betonung der Subjektivität nicht zu denken. 
Der deutsche Idealismus hat das Erbe der Reformation angetreten 
(nachdem es durch den Pietismus hindurchgegangen und weitergereicht 
worden war) und es seinerseits dem späteren 19. und dem 20. Jahrhundert 
hinterlassen. Sobald der theologische Einschlag dominierte, wandelte 
sich der philosophische Antrieb, die Selbstsetzung des Menschen aus 
der autonomen Vernunft, in einen antiphilosophischen: die schlecht- 
hinnige Abhängigkeit von einem Schöpfer, Vater, Herrn oder Richter. 
Auch Krüger sieht diesen Widerstreit und möchte beide in sein Welt- 
bild aufnehmen: „Für uns Menschen ist unsre Humanität eine Aufgabe, 
die wir ergreifen müssen. Sie ist Sache der Freiheit... Aber das be- 
deutet nun nicht, daß uns das Menschensein nicht auch — auf seine be- 
sondre Weise — gegeben wäre. Auch als Aufgabe ist es Gabe“ (AH, 
12 f.).® Der Lutheraner nimmt hier den Kantianer in sich auf und hebt 


4 Christlicher Glaube und existentielles Denken, Festschrift Rudolf Bultmann, Stutt- 
gart 1949, Seite 168—189 (im folgenden zitiert als FB). Im Anschluß an die Cha- 
rakteristik Heideggers auf der Stufe von „Sein und Zeit“ (FB, 174 ff.) schreibt 
Krüger: „Es ist klar, daß die Philosophie mit solchen ‚Aussagen in die Nähe des 
protestantischen Glaubens kommt“ (FB, 177). Worin Heidegger sich wieder davon 
entfernt, sagt er ebd. 180 f, 


5 Aa Krüger, Abendländische Humanität, Stuttgart 1953 (im folgenden zitiert 
als ; 
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ihn auf. Wenn das Ziel des Menschen, seine Humanität, d. h. die all- 
seitige Entfaltung seiner positiven Möglichkeiten, ihm schon als Mit- 
gift auf den Weg mitgegeben ist, so erübrigt sich ein Kampf um dieses 
Ziel: man muß es dann nur noch in sich gekehrt entdecken. Der anti- 
revolutionäre Affekt, der schon Luther von den Bauern des Bauern- 
. krieges trennte, wird immer stärker, je weiter die Akkommodation von 
Kirche und bürgerlicher Gesellschaft vorangetrieben wird. Sogar die 
Französische Revolution, die doch das Bürgertum erst zu politischer 
Existenz brachte, wird mit negativem Akzent versehen (AH, 62£.). 

So resultiert aus der Ablehnung der autonomen Philosophie, aus der 
Forderung einer Rückbindung (religio — so auch wörtlich von Krüger 
aufgenommen) des Denkens an eine außerweltliche Macht, eine drei- 
‘fache polemische Ausrichtung. Krüger ist vernunftfeindlich, aufklä- 
rungsfeindlich, geschichtsfeindlich. Vernunft ist nämlich Kritik, wie 
in der Antike Mythenkritik, so in der Neuzeit Kritik des christlichen 
Dogmas. Aufklärung ist, nach einem Worte Kants, „der Ausgang des 
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“. Mehr noch: 
sie erhebt den Anspruch, daß alles Weltliche immanent-weltlich erklärt 
werde und es darüber hinaus nichts gebe noch geben könne. Geschichte 
bedingt die Relativierung der Werte, stellt die Forderung, im Übergang 
zu leben, auf eine Zukunft hin, die die Gegenwart übertreffen soll. Ge- 
schichte ist, ihrem Wesen nach, umstürzlerisch. Allein das macht sie 
verdächtig. „Aber es ist klar — und wir alle empfinden es —, daß die 
Geschichte — dieser stete Wandel der Weltanschauungen — nicht wahr- 
haft maßgebend sein kann: das ‚Gebot unsrer Zeit‘ als einzige, oberste 
Auskunft ist kein echtes Gebot, weil die Zeit als solche vorübergeht: 
was uns heute zur Hingabe aufzufordern scheint, kann schon morgen 
selbst überlebt erscheinen“ (AH, 30). 

An Stelle des dreifachen Nein zu Vernunft, Aufklärung und Ge- 
schichte setzt Krüger eine dreifache Affirmation. Nicht vernünftiges 
Denken, sondern begnadete Einsicht, nicht immanente Aufklärung, 
sondern transzendente Unerklärbarkeit, nicht geschichtlicher Wechsel, 
sondern seiende Ewigkeit sollen den Menschen beherrschen. Das muß 
nun näher beleuchtet werden. 


III 


Der Ausgangspunkt, den Krüger wählt, scheint zunächst durchaus 
plausibel. Er beginnt nämlich mit einer Kritik des cartesischen Sub- 
jektivismus, der das Bewußtsein dem Sein verordnet (cogito, ergo sum). 
Die im sogenannten „Satz des Bewußtseins“ formulierte Reflexion er- 
laubt keinen Übergang zu den Gegenständen, sondern ist darauf an- 
gewiesen, im Käfig der transzendentalen Kategorien bei sich selbst zu 
verharren. Krüger führt die Kritik des erkenntnistheoretischen Idealis- 
mus, wie er sich auf der Linie von Descartes zu Kant entwickelt hat 
und noch bei Husserl und Dilthey weiterwirkt, schlüssig und scharf- 
sinnig durch.® Er zeigt darüber hinaus, daß der relativistische Histo- 


6 Gerhard Krüger, Ansichsein und Geschichte, Zeitschr. f. philos. Forsch., Bd. III, 4, 
S. 481 ff. (im folgenden zitiert als AG). In diesem Zusammenhang sei anmerkungs- 
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j in diese Kritik einbezogen werden muß, insofern dieser die Vor- 
Krone des Erkenntnisgegenstandes durch den Denkstil einer .. = 
hauptet. Gegen alle diese Idealismen gilt aber die Frage: „Der Z - 
Bewußtseins — man mag ihn nun transzendental, psychologisch ‚oder 
historisch fassen — geht davon aus, daß wir ein Bewußtsein mit einem 
ganz bestimmten Inhalt immer schon haben, daß wir also im Besitz von 
Vorstellungen (im weitesten Sinne dieses Wortes) schon sind. Aber nun 
fragt es sich doch, woher wir diese Vorstellungen haben. Woher haben 
wir insbesondere die in einer geschichtlichen Situation jeweils schon 
herrschenden Anschauungen?“ (AG, 487). Es ist dies das in der neueren 
Philosophie so oft angegangene Problem der Realitätsgegebenheit. 
Krüger knüpft dabei an die Realitätsbeweise an, die von Dilthey und 
Nieolai Hartmann”? vorgelegt wurden. Dieser Rückbezug ist nicht zu- 
fällig. Es sind nämlich nicht die nach außen gerichteten sinnlichen 
Wahrnehmungen, die hier die Realität ausweisen sollen, sondern die 
„inneren“, „emotional-rezeptiven“ Akte, die allein einen subjektiven 
Befund darstellen und nicht minder, sondern eher mehr, dem skeptischen 
Einwand der Täuschung unterliegen müßten, wenn sie nicht durch 
eine vorherige Gewißheit von der Realität der Gegenstände getragen 
würden — oder wenn nicht die Gegenständlichkeit doch wieder nur als 
transzendentale bestehen bliebe.® Während es aber bei Dilthey und 
Nicolai Hartmann im wesentlichen die Widerstandserlebnisse sind, aus 
denen auf die Realität des sich präsentierenden Objekts geschlossen 
wird, zieht Krüger noch weitere Empfindungen heran: etwa die Freude, 
die Liebe, die Achtung, also subjektive Erfahrungen, in denen ein An- 
deres „positiv in Anspruch nimmt“ (AG, 493f.). Der Umkreis der 
Dilthey-Hartmannschen Gedankengänge wird damit nicht verlassen, 


weise auf eine Sachlage hingewiesen, die einmal einer eingehend belegten Unter- 
suchung bedürfte: es darf nämlich die Ausgangsposition des erkenntnistheore- 
tischen Realismus bei gewissen bürgerlichen Philosophen (so wenig wie in be- 
stimmten vormarxistischen Philosophien) nicht überschätzt werden. Sie kann sich 
durchaus mit einer obskurantistischen oder reaktionären Grundhaltung des ge- 
samten Systems verbinden. Die Stellung zum erkenntnistheoretischen Problem 
ist nur eine, keineswegs immer ausschlaggebende Seite des philosophischen Den- 
kens. Wenn Marx und Engels, und auch noch Lenin, so großen Wert auf die er- 
kenntnistheoretische Frage gelegt haben, so ergibt sich das aus der Situation 
einer Frontstellung, die sich gegen den kantischen Idealismus und seine Nach- 
folge richtet. Ein Präjudiz gegen den Vorrang der ontologischen Entschei- 
dung zwischen Idealismus und Materialismus ist damit nicht geschaffen; im 
Gegenteil zeigt die immerwährende Polemik der Klassiker des Marxismus gegen 
die idealistische Geistmetaphysik Hegels, daß die ontologische Grundeinstellung 
maßgebend ist. 
’ Vgl. Wilhelm Dilthey, Beiträge zur Lösung der Frage vom Ursprung unseres. 
Glaubens an die Realität der Außenwelt, Werke, Bd. V, ff. Nicolai Hartmann, 
Das Problem der Realitätsgegebenheit, Berlin 1931. 
Allein das Kriterium der Praxis vermag einem Bewußtseinsinhalt den Index der 
Realität zu verleihen. 
Es ist dies ein paralleler Vorgang zu O. F. Bollnows Heidegger-Kritik in „Das 
Wesen der Stimmungen“, Frankfurt (Main) 194%, und dessen Untersuchungen 
über „Die Ehrfurcht“, Frankfurt (Main) 1947. In beiden Fällen bleibt die Kritik 
im Rahmen des Kritisierten, ist also nicht grundsätzlich auf den methodischen 
Ansatz, sondern nur auf Einseitigkeiten seiner Durchführung gerichtet. 
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sondern erweitert. Das Zentrum, der Ausgang von emotionalen Akten 


(also von einem in ausgezeichnetem Sinne „Subjektiven“) bleibt er- 


‚halten. 


Hier also setzt Krüger ein und versucht, in den Gestalten des „objek- 


tiven Geistes“ ein reales, bewußtseinsunabhängiges Ansichsein nach- 


. zuweisen. Er faßt alle jene Formen des Nicht-Ich, die das Ich von sich 


aus, aus ihrem freien, eigenen Selbstsein zur Anerkennung zwingen, 
als „geistig Seiendes“. Der Mitmensch, der im Sinne des kategorischen 
Imperativs meinen Respekt fordert, ist die „unterste“ Stufe des Gei- 
stigen (AG, 494). Wieso eigentlich die „unterste“, muß man fragen. 
Wird damit nicht der Mensch zugunsten anonymer Mächte abgewertet, 
sich selbst entfremdet und gerade zum Mittel irgendwelcher partikulärer 


‘Zwecke erniedrigt? Die Aporie des kategorischen Imperativs ist ja nur 


eine in der Klassengesellschaft, worauf Ernst Bloch treffend hin- 
gewiesen hat. ! 

„Höhere Formen des ansichseienden Geistes“ sind nach Krügers ver- 
tracktem Hegelianismus „alle Mächte der Öffentlichkeit, die uns auto- 
ritativ begegnen“, d. h. Sittlichkeit, Weltanschauung, Geschmack, Re- 
ligion. „Sie sagen uns: so muß es unbedingt sein, weil es so heilig, wahr, 
schön, gerecht, zweckmäßig ist. Die öffentlichen Mächte beanspruchen 
Gehorsam; die Hoheit des Staates, der diesen Gehorsam, wenn nötig, 
mit Gewalt, erzwingt, ist davon nur das äußerlich fühlbarste Beispiel. 
Aber merkwürdigerweise ist die äußere Gewalt nur eine Nachhilfe zu 
der Unterordnung, zu der wir uns ohnehin innerlich genötigt 
fühlen — durch unser moralisches, intellektuelles, ästhetisches und 
religiöses Gewissen“ (AG, 495). Spricht hier nicht preußisches Unter- 
tanenbewußtsein, das mit der Unterwerfung des Selbstdenkens unter 
die Diktatur der öffentlichen Meinung (einer von geschickten Managern 
gelenkten, wie sich versteht) kongruiert? Preußen und Amerika — 
zwei Extreme, bei denen das protestierende Bewußtsein des Protestan- 
tismus durch den staatstreuen Konformismus Lutherscher Prägung 
überlagert wurde. !! 

Von da aus ist der Weg nicht weit, zur höchsten Instanz des Denkens, 
das nun schon lange kein Selbstdenken, mithin keine Philosophie mehr 
ist, eine transzendente Wirklichkeit zu machen und damit unversehens 
den Glauben zum Realitätsbeweis zu erheben — ein wahrhaft ver- 
blüffender Gottesbeweis, der die kantische Kritik durch die Magie ver- 
baler Mehrdeutigkeit vergessen machen will. Warum überhaupt? Gott 
zu beweisen ist theologisch unnötig und philosophisch unmöglich. Nur 
eine zwittrige Philosophie begibt sich auf dieses Glatteis und hält sich 
nicht an die reinliche Scheidung der Fakultäten. Welcher ideologische 


10 Ernst Bloch, Zweierlei Kant-Gedenkjahre, DZfPh 1/II/1954, S. 5ff., bes. S. 15. 

11 Daß Geschichte in Revolutionen verläuft und ihnen eigentlich entspringt, sieht 
selbst Krüger (AG, 497). Wie aber Revolutionen, die eine autoritative Wirklich- 
keit umstoßen, zustande kommen sollen, wenn Unterwerfung unter die Autorität 
höchstes Gewissensgebot ist — das allerdings bleibt bei ihm unklar (und soll 
wohl auch). Wo sein Denken an der Wirklichkeit scheitert, zieht Krüger sich 
hinter das Wort Aporie zurück, und es ist bezeichnend, daß wir dieses Wort sehr 
häufig bei ihm finden. 
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steht (bewußt oder unbewußt, das ist für die Sache gleich- 
uikjainter een Denken, das sich selbst aufgibt und dem Glauben | 
ausliefert? E 
Die geschichtliche Wirklichkeit ist ein Stufenbau von Gegebenheiten, j 
meint Krüger, deren höchste Stufe sich in einem allgemein verbind- 
lichen Anspruch manifestieren muß. Dieser Anspruch, das Maßgebende, 
kann nicht selbst ein Geschichtliches, muß vielmehr ein Bleibendes sein 
(AG, 497 f.). Über unsere Geschichte, also den Geschehensraum unseres 
Seins nachzudenken, ist demgemäß gar nicht so wichtig. „Das Problem 
der Geschichte ist nicht das dringendste: wichtiger als die Frage, was 
kommen wird und gekommen ist, ist auch heute die Frage, was sein 
soll und was immer ist, die alte platonische Frage nach dem Guten 
und Reehten und nach der bleibenden Urgestalt der Dinge, die in allen 
Weltanschauungen der Geschichte notwendig immer gesucht wird. 
Wichtiger als unser wechselndes Schicksal im Fürwahrhalten ist die 
bleibende Wahrheit selbst, auf die wir — vor ihr bestehend oder ver- 
gehend — immer angewiesen sind.“ 1? Das ist der alte Platonismus der 
Idee, dessen Ungeschichtlichkeit seit eh und je zur Neutralisierung des 
auf praktische geschichtliche Veränderung der Welt ausgerichteten 
Denkens ausgespielt wurde. Nicht unser Sein in der Welt, sondern das 
Sein der Ideen jenseits des Geschehens wird vorangestellt. Nun erweist 
sich aber, daß alle die zuvor genannten innerweltlichen Autoritäten im 
Laufe der Geschichte zerbrechen oder revolutionär zerbrochen werden. 
Innerweltlich kann dann keine maßgebende Idee im platonischen Sinne 
entdeckt werden. „Wie das Gute Platos als ein an sich selbst Seiendes 
nicht nur ein höchster Zweck oder objektiver Wert ist, sondern ein 
höheres, göttliches Selbst, so müssen wir auch heute einsehen, daß das, 
was uns an der ‚Sache‘ der großen Männer wirklich autoritativ impo- 
nieren kann, die absolute Autorität, d. h. die absolut bindende Urheber- 
schaft Gottes ist... Das Ansichsein zeigt sich hier in eminenter Stei- 
gerung der menschlichen Personalität, in der souveränen geistigen 
Herrschaft, die das endliche Selbst des Menschen aus dem Nichts, in 
dem es sonst zugrunde geht, schöpferisch hervorruft... Wenn man sich 
aber vorbehaltlos in diese Einsicht vertieft, dann erweist sich das all- 
genügsame, souveräne Selbstsein Gottes als das platonische Urbild“ 
(AG, 498 £.). Die platonisierende Rückwendung zur Idee ist also nichts 
anderes als die Aufhebung der Philosophie in der Religion. Der Augusti- 

nismus Luthers schlägt mächtig durch. 
oe Aeen uns damit auf dem Boden einer theologischen Meta- 
physik. Da diese in der Philosophie ohne Ausweis ihres Rechtsgrundes 
nicht stichhaltig ist, spüren ihre Vertreter selbst. Sie suchen darum nach 
einer Erkenntnisart, die den transzendenten Gegenstand sichtbar macht 
Krüger führt für diese Erkenntnisart den Begrift Hinsicht ein. „Aller- 
a ne us Said it, Gehen erden man Kant 
hhncs ER Bis nur die Einsicht mittels des echten Zu- 
e offen halten“ (AG, 499). Die Einsicht aber 


12 Gerhard Krüger, Die Geschichte i D j 
ae weten nen un he der Gegenwart, Frankfurt (Main) 1947 
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. rückt in die Nähe dessen, was seit Dilthey als „Verstehen“ in der so- 


genannten „geisteswissenschaftlichen Methode“ spukt13, wie Krüger 
selbst betont (AG, 489). Es ist nicht der spinozistische deus sive natura, 


der als Grenzbegriff für die Totalität und Universalität der Welt ge- 
dacht ist, noch der Leibnizsche Gott, der im Sinne der Differential- 
rechnung den lim— © bezeichnet, sondern der personale Gott der Theo- 
logie, der „eingesehen“ werden soll. Das ist aber nur unter Aufgabe der 
philosophischen Denkmittel möglich. Krüger betont, „daß die Frage 
nach Gott keinen ernstlichen Sinn hat, solange man sich im Horizont 
souveräner Persönlichkeit bewegt, daß sich aber ganz andere Möglich- 
keiten der Einsicht (d. i. der geistigen ‚Erfahrung‘) und des einsichtigen 
Nachdenkens eröffnen, wenn man durch die Aporie der ‚Existenz‘ ge- 


‘drungen — diesen Horizont einmal wirklich überschreitet“ (AH, 73). 


Der Intuitionismus aber ist die Position, von der aus die Innerweltlich- 
keit und Wissenschaftlichkeit der Philosophie zu allen Zeiten unter- 
graben wurde. Wilhelm Weischedel, der in seinem Begriff der „meta- 
physischen Erfahrung“ !* die Krügersche Einsicht aufnimmt, hat die 
Verwandtschaft zu allen irrationalistischen Grenzüberschreitungen der 
Philosophie ausdrücklich notiert: „Man kann etwa auf den Nous des 
Aristoteles hinweisen, dem sich die ersten Gründe und Ursachen er- 
schließen, oder auf die intellektuale Anschauung Schellings, der sich 
das Absolute offenbart. Hierher gehört das platonische Erschauen der 
Ideen ebenso wie das Aufleuchten des unbegreiflich Einen, das sich vor 
dem Auge des Mystikers vollzieht. Der intuitus des Descartes ist nicht 
minder metaphysische Erfahrung als Kants Gefühl der Achtung für 
das Gesetz, das den Ausblick auf die intelligible Welt eröffnet“ (ME, 123). 
Auch er läßt die Philosophie in eine metaphysische Theologie ein- 
münden. „Aus der Erfahrung des Seinsgrundes kann schließlich als 
oberste Disziplin der Metapıhysik eine metaphysische Theologie er- 
wachsen ...“ (ME, 127). 

Beide Vertreter einer theologischen Metaphysik, Krüger wie Wei- 
schedel, erkennen den subjektiven Charakter der metaphysischen Er- 
fahrung an. Wie Krüger (s. o.) spricht Weischedel das deutlich aus, 
sieht darin aber keinen Mangel: „Damit ist freilich auch gesagt: die 
metaphysische Erfahrung bewahrheitet sich je nur für den Erfahrenden 
selber...“ (ME, 126). An Stelle eines objektiven Ausweises der meta- 
physischen Gegenstände (etwa durch das Kriterium der Praxis), wo- 
durch allein deren Realität verbürgt werden könnte, setzt er die Ver- 
kündigung, also wiederum eine theologische Kategorie, die sogar einen 
ihr eigenen Zweig der theologischen Wissenschaft hervorgebracht hat. 
„Zum anderen zeigt sich die Unmöglichkeit, die metaphysische Er- 
fahrung als bloß subjektiv zu verwerfen, auch darin, daß man im philo- 


13 Vgl. hierzu Georg Misch, Vom Lebens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys, 
Frankfurt (Main) 1947, S. 37ff. O. F. Bollnow, Dilthey, Stuttgart 1955, S. 167. 
Georg Lukacs, a. a. O., S. 329 ff. H. H. Holz, Dilthey und die Methode der Geistes- 
wissenschaften, Deutsche Woche 1955, Nr. 41, S. 14. 

14 Wilhelm Weischedel, Wesen und Aufgabe der metaphysischen Erfahrung, Actes 
du XI&me Congrös International de Philosophie, vol. IV, S. 121 ff., Brüssel, Amster- 
dam, Löwen 1953 (im folgenden zitiert als ME). 
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sophierenden Dialog dem anderen den Blick dafür öffnen kann, und 
zwar nicht in der Weise der Überredung, sondern so, daß man der 


Sache selber den Raum schafft, in dem sie aufleuchten kann“ (ME, 126). | 
Statt argumentierender Überredung, die eine Überzeugung schafft 
(persuasio), soll in Sachen der Metaphysik eine Art Ansteckung zur 


intersubjektiven Anerkennung der metaphysischen Erfahrung führen 


(propagatio). Philosophie aber, die in ihrer zentralsten Frage auf das | 


ihr wesenseigene Instrument des Arguments verzichtet und sich auf 
Predigt beschränkt, gibt sich selbst auf. 

So endet nach Krüger die Philosophie schließlich in der „Gnade“ 
(AH, 48): nicht etwa so, daß das Reich der Gnade das Reich der Natur 
überwölbe (wie es der Thomismus annimmt), sondern derart, daß die 
Gnade erst die Einsicht — und damit überhaupt erst wirkliches Philo- 
sophieren — ermöglichen soll. Dieser Rekurs auf den ausschließlich 
theologischen Begriff ist das notwendige Korrelat zu jeder „metaphy- 
sischen“ Erfahrung, insofern diese niemals innerweltlich verifiziert 
werden kann und darum einer überweltlichen Sicherheit bedarf. Die 
lutherische Gnadentheologie ist ein unerläßliches Kernstück einer Er- 
kenntnistheorie, die auf die Aufhebung der rein immanenten Philosophie 
durch eine Transzendenz-Metaphysik ausgeht. Krügers „Einsicht“, 
Weischedels „metaphysische Erfahrung“, Kamlahs „vernehmende Ver- 
nunft“15, Jaspers „Philosophischer Glaube“1%, Bollnows „Glauben“ 
lassen sich ohne die Voraussetzung der protestantischen Theologie nicht 
begründen. Diese Philosophie macht sich nicht nur zur „ancilla theo- 
logiae“ (welches Dienstverhältnis ja wieder abgeschüttelt werden könnte, 
wie gehabt), sondern sie löst sich ganz und gar in Theologie auf. 

Jaspers wird in seinem Bemühen, den Glauben als zentralen Bestand- 
teil des Philosophierens zu retten, deutlich bis zur Ausfälligkeit.1” Er 
spricht vom „Wissenschaftsaberglauben der Philosophie“ (KM, 16). An 
Stelle des „Wissenschaftsaberglaubens“ setzt er dann einen ‚philo- 
sophischen Glauben“, der zwar von der naiven Frömmigkeit unter- 
schieden ist, aber deren Sinn bewahrt. Das heute wissenschaftlich Un- 
haltbare soll durch spitzfindige Haarspaltereien erhalten werden: „Nun 
sind die drei Trennungen von Leibhaftigkeit und Chiffersein, dann von 
mythischen Gehalten und transzendentem Gott, schließlich von un- 
bedingter Geschichtlichkeit und bedingter Allgemeingültigkeit nur dem 
philosophisch erhellten Bewußtsein eigen. Ursprünglich kann eines sein 
was wir so trennen, und es wird es wieder, wo wirkendes Leben ist Dat 
her ist dem philosophisch Naiven Leibhaftigkeit und Charakter der 
Chifferschrift nicht getrennt. Es gibt eine fromme Anschauung dieser 
Leibhaftigkeit, als ob sie auch empirische Realität sei“ (KM, 21). Diese 
fromme Anschauung ist dann gar die höhere, weil die ursprünglichere 
a es gibt ja für J aspers nichts Höheres als den Ursprung). Ohnehin 
ist die Entfernung zwischen dem Glauben der „Gebildeten“, der die 


15 Wilhelm Kamlah, Der M i itä i 
en ensch in der Profanität, Stuttgart 1949 (im folgenden 


5 Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, München 1948. 
Man vgl. seine Polemik gegen Bultmann in KM, a. a. O., S. 9-46 
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- Mythen der heiligen Schriften als Zeichen für ein Göttliches nimmt, 
das in diesen Zeichen sich wesensgemäß bekundet, und dem naiven 
Glauben, der das alles für unmittelbare Wirklichkeit hält, nicht sehr 
groß. Bultmanns Versuch (über dessen Tragfähigkeit und Sinn eine 
gesonderte Untersuchung nötig wäre), das Ethos des Christentums, 
also seine in großem Umfang fortschrittliche, weil utopiehaltige Sub- 
stanz!® von dem mythologischen Wust einer haltlos gewordenen 
Metaphysik zu befreien und in die Gegenwart hineinzustellen, ist für 
Jaspers geradezu eine Blasphemie: „Er (scil. Bultmann) spricht wissen- 
schaftlich .. .. Ein theologisches wie wissenschaftliches Sprechen muß 
sinnfremd dahinfallen, wenn es sich entzieht in die Wissenschaft, das 
heißt, wenn nicht das Pneuma darin weht“ (KM, 29). Hier finden wir 
-alle jene Elemente des Theologisierens wieder, die uns schon bei Krüger 
begegneten: die Vernunftfeindlichkeit (in der ausgeprägten Form der 
Wissenschaftsfeindlichkeit), die Aufklärungsfeindlichkeit (Jaspers 
spricht nur von „Aufkläricht“), trotz Berufung auf die Geschichtlich- 
keit19 auch eine prinzipielle Geschichtsfeindlichkeit (indem die Offen- 
barung und Überlieferung über die Gegenwart und Zukunft herrschen 
sollen). — Von Jaspers soll hier nun nicht weiter gesprochen werden. 
Seine Philosophie ist hinreichend bekannt und oft kritisiert worden. 
Auch ist es nicht Jaspers, der die protestantische Theologie in der Philo- 
sophie angesiedelt hat, sondern jene jüngere Generation, von deren 
Vertretern wir schon einige genannt haben und andere noch nennen 
werden. 


IV 


Der metaphysische Ansatz hat jene Konsequenzen in der Ausarbei- 
tung des Menschenbildes, das einem so transzendenz-bezogenen Wirk- 
lichkeitsbegriff entspricht. Das Problem. des Humanismus bzw. der 
Humanität (auf die unterschiedliche Fassung der Fragestellung, die 
sich in diesen beiden nicht gleichbedeutenden Termini niederschlägt, 
können wir hier nicht eingehen) ist eng verknüpft mit der Frage nach 
der Stellung des Menschen in der Gesellschaft und nach der gedank- 
liehen Reproduktion dieser seiner Stellung. Es ist z. B. kein Zufall, daß 
Martin Heidegger in seinem „Brief über den Humanismus“ ?0 sogar 
in einer Zeit, in der er seine faschistische Vergangenheit vorübergehend 
übertünchen wollte, grundsätzlich gegen jede Art Humanismus Stellung 
genommen hat.?! Da wirkt nicht nur Nietzsches Lobpreisung der 
Brutalität nach, sondern vor allem der Aristokratismus der Heideg- 
gerschen Esoterik, der die Klassenspaltung „sublimieren“ und die 
Ausbeutung kaschieren soll. 


18 Vgl. hierzu etwa Emil Fuchs, Marxismus und Christentum, Leipzig 1952. Johannes 
Leipoldt, Der soziale Gedanke in der altchristlichen Kirche, Leipzig 1952. Ernst 
Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Band II, Berlin 1955, S. 57 ft. 

19 Es ist ein bezeichnendes, hier nicht näher zu erörterndes Phänomen, daß die 
bürgerliche Philosophie unter dem Titel der „Geschichtlichkeit“ eine absolut un- 
geschichtliche Ontologie konstruiert. > 

»° Martin Heidegger, Brief über den Humanismus, Frankfurt (Main) 199. 

»1 Georg Lukacs, Heidegger redivivus, Sinn und Form, I, 3, S. 3788. 
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Das klassische Ideal des humanen Menschen ist — seit seiner Ent- 


| 


i 


j jechi j i ö ischen Ausbreitung 
steh in der griechischen Polis, seiner ökumenise U | 
Arch dl Stoa, seiner Wiedergeburt im Renaissance-Humanismus und 


i Neuprägung in der deutschen Klassik von Herder bis Goethe 
na Hegel = abe Fsgiökratibcheil Impulsen verbunden. Menschen, die 
aus kritischer Vernunft ihr individuelles und gemeinschaftliches Dasein 
selbständig in die Hand nehmen, tun dies in Abwehr despotischer 
Übergriffe und Ansprüche, die vor dem vernünftigen Denken nicht 
bestehen können. Der Mensch kann sich dabei durchaus getragen wissen 
von übergreifenden Gesetzlichkeiten, auf die er sein erkennendes Be- 
wußtsein richtet, wie das Beispiel der griechischen Polis-Humanität 
beweist. Die Selbsttätigkeit des Menschen auf Grund seiner Besonnen- 
heit ist nicht notwendig mit einem autonomen Subjektivismus verbun- 
den, wie ihn die Neuzeit unter bestimmten ökonomischen Bedingungen 
hervorbrachte. Das wird nur von denen unterstellt, die den Humanis- 
mus generell abwerten wollen, um eine außerweltliche Instanz als dem 
Denken übergeordnet einzuführen. Diesen Weg geht wiederum Krüger 
(AH, 15 ff. u. ö.). Seine Frontstellung für die Theologie ist zugleich eine 
gegen die Humanitas in der Philosophie (trotz krampfhafter Versuche, 
einen Rest abendländischer Humanität auch für den philosophischen 
Glauben zu retten). Denn diese ist nichts anderes als ein Bekenntnis zur 
freien, dem Denken entsprungenen Entscheidung, die ihr Maß im Men- 
schen selbst findet (homo-mensura-Satz in seiner tiefsten Bedeutung). 

Dagegen muß die theologische Philosophie rebellieren, die ihr Maß- 
gebendes ja gerade jenseits des Weltlich-Menschlichen findet, wie wir 
gesehen haben. Alles Menschliche erscheint demgegenüber nicht nur 
als Minderes, sondern sogar als Verwerfliches. Die unaufhebbare Erb- 
sünde läßt den Menschen nicht als achtenswertes, sondern verächtliches 
Wesen gelten. Leiblichkeit und Irdischkeit sind prinzipiell negative 
Werte. Eine Umkehrung der weltbejahenden antiken Tradition, die zu 
aller Humanitas gehört, hat im Christentum stattgefunden, welche der 
protestantische Rigorismus auf die Spitze trieb. Für ihn ist jeder Hu- 
manismus eine Verhärtung in der Sünde. Nur die völlige Abkehr vom 
Menschen als Menschen, nur die selbstlose Hingabe an das Gebot Gottes 
schafft die Möglichkeit der Erlösung, die auch dann nur durch die 
Gnade Gottes bewirkt wird. Was aber ist das Gebot Gottes? Es ist uns 
gegeben im geoffenbarten Wort der Heiligen Schrift und in dem offen- 
barenden Geschehen des „Schicksals“, das sich an uns vollzieht. Ihm 
müssen wir Gehorsam leisten, um uns nicht in Auflehnung zu ver- 
steifen.?? Die Gottgewolltheit des Geschicks ebenso wie die Offenbarung 
des Wortes aber müssen geglaubt werden. Für sie gibt es keinen Be- 


weis — und darf es keinen geben, denn allein durch den Glauben ist der 
Mensch vor Gott gerechtfertigt. 


22 Ww. Kamlah hat a. a. O,, 8. 19ff. u. ö. diesen konformistischen Grundzug luthe- 
rischen Denkens als philosophisches Postulat übernommen. Katholische, gewiß 
nicht progressive Philosophie räumt dagegen dem Nonkonformismus einen Platz 
ein; vgl. Friedrich Heer, Europäischer Nonkonformismus, „Der Gesichtskreis“ 
Festschrift Joseph Drexel, München 1956, S. 3 ff. k 
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4 „Mit diesen Thesen ist eine Anthropologie eigener Art vorgezeichnet, 

die sehr unmittelbare und schwerwiegende gesellschaftliche Konse- 
quenzen nach sich zieht. Wenn nämlich dem Menschen jede Eigenmacht 
verwehrt ist, wie Kamlah das im einzelnen ausführt, so bleibt ihm 
nichts als die Unterwerfung unter jeden Zustand, dem er ausgeliefert 
ist. Hinnahme — bewußt angeeignete, freiwillige, „gelöste“ Hinnahme 
ist das Gebot der „vernehmenden“ im Gegensatz zur „profanen“ Ver- 
nunft. Das bedeutet vor allem aber eine Bejahung der schlechten Wirk- 
lichkeit, einen Verzicht auf bewußte, geplante, revolutionäre Verände- 
rung der Welt, eine Absage an alle utopischen Leitbilder und Ideale. 
Wie die Welt ist, mit Ausbeutung und Ungerechtigkeit, so soll sie sein 
und bleiben. Es verschlägt nichts, wenn man zu den Geknechteten ge- 
“hört: „Im Grunde ist jeder Einzelne als nur er selbst so besitzlos wie 
machtlos. In dieser ohnmächtigen Armut sind alle Standes- und 
Klassenunterschiede hinfällig“ (Kamlah, a. a. O., 23). Das ist allerdings 
eine „entwaffnende‘“ Weisheit, die jedoch dem Unterdrückten kein Gran 
der Bedrückung abnimmt. Darum genügt solche Versicherung der 
„Gleichheit“ (welch ein Hohn, hier von Gleichheit zu sprechen!) auch 
nicht. Vielmehr muß, um dem Ausgebeuteten eine Ideologie des Sich- 
fügens schmackhaft zu machen, darüber hinaus das Leiden als die 
„Überwindung der Profanität“ gepriesen werden. „Somit bedeutet 
Überwindung der Profanität den Durchgang durch das Leiden. Frei- 
lich nicht jedes Leiden erschließt diesen Durchgang, sondern allein das 
äußerste Leiden, in dem eine Möglichkeit verloren wird, von der der 
Leidende meint, daß er ohne sie nicht leben könne, daß sie seine ‚letzte 
Möglichkeit‘ sei“ (a. a. O., 15). Hier sehen wir auf einmal in die Ab- 
gründe des Jaspersschen „Scheiterns“, das uns die Transzendenz erleben 
lassen soll. So universal und „metaphysisch“, wie Kamlah das meint, 
ist die Ergebung in das Leiden, ja die Freude am Leiden nicht einmal 
gesellschaftlich beschränkt. Wir sollen darauf verzichten, das Leben 
als ganzes, gesellschaftlich, seelisch, biologisch zu „können“, d. h., es 
diesseitig zum Gelingen zu bringen. Da wäre also auch schon die Hilfe 
des Arztes ein profaner Eingriff in die Heiligkeit des Lebens (ob Herr 
Kamlah wohl konsequent genug ist, bei Krankheit auf medizinischen 
Rat und Beistand zu verzichten? Vielleicht steht im Hintergrund dieser 
merkwürdigen „Philosophie“ eine „Metaphysik“ des Gesundbetens!). 
Wir kennen den Pessimismus als Weltanschauung gesellschaftlich 
stagnierender, regressiver Zeiten (z. B. den Buddhismus, den späteren 
Kynismus, Schopenhauer), immer aber verbunden mit dem Wunsche, 
das Leiden wenigstens subjektiv für den Leidenden aufzuheben (Nir- 
vana, kynische H&dond, Aufhebung der Sinnlichkeit). Nun aber wird 
diese Ideologie privater Seligkeit unter äußeren Mißlichkeiten unzu- 
reichend, weil der Impuls einer fortschrittlichen, revolutionären Be- 
wegung die Klassengesellschaft ins Wanken gebracht hat. Nun muß 
das Leiden an sich glorifiziert werden, nicht als Martyrium für einen 
guten Zweck, nicht einmal als Garantie der Erlösung, sondern einfach 
als „höhere Daseinsform“ (d. h. als die Erlösung selbst), der gegenüber 
alle Postulate des Fortschritts als profan und minderwertig abgetan 
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en können.2® Die theologische Philosophie begibt sich hier sogar 
Sn ls Motivs der Tröstung, das die Theologie ae 
für sich in Anspruch nehmen konnte, auch wo sie ‚Ihren Kompromi 1 
mit den herrschenden Mächten schloß. Der ideologische Auftrag, der 
hinter dieser Aneignung eines mehr als asketischen theologischen Ra- 
dikalismus durch die Philosophie steht, wird gerade an dieser extre- 
malen Position deutlich. Daß dabei die Frohbotschaft der Religion, ihr 
Erlösungsmotiv und -wille, diabolisch in die Verewigung des Leidens 
verkehrt wird, ist eine Dialektik eigener Art, die den Theologen, nicht 
den Philosophen betrifft, und auf die theologisch geantwortet werden 
müßte, um das christliche Anliegen, das ja durchaus auch ein huma- 
nistisches ist, von solehen Pervertierungen rein zu halten. } 
Der versöhnlerische Zug der theologisierenden Philosophie, der in 
eine Anerkennung der bestehenden Gesellschaftsverhältnisse, wenn 
nicht gar in deren Apologie ausläuft, liegt in hohem Maße der Ethik 
_ zugrunde, die sich auf eine rein private, subjektive Innerlichkeit des 
„tugendhaften Verhaltens“ zurückzieht. Krüger gibt auch hier wieder 
den Einsatz an. Richtet sich aller Humanismus auf eine Entfaltung des 
Menschen in der Gesellschaft? und trägt darum seinem Wesen nach 
eine Tendenz zur Weltveränderung in sich, so beschränkt sich das pro- 
testantische Ethos — zum mindesten so, wie es die bürgerliche Philo- 
sophie versteht und sich zunutze macht — auf das reine Einzelsein des 
Individuums, auf seine weltferne Vollkommenheit, die sich letzten 
Endes darin erweist, daß die Unbilden der Welt ihm „nichts anhaben 
können“, daß es sich trotz objektiv verzweifelter Situationen seine Ge- 
borgenheit bewahrt. Diese Gewißheit, außerhalb der Bedrängnisse der 
Zeit zu stehen und die Welt ihnen zum Trotz heil- und segensvoll finden 
zu können, erwächst allerdings nicht aus dem humanen Denken, sondern 
nur aus einer irrationalen Wurzel, dem gläubigen Vertrauen auf eine 
schenkende, geistige Macht über uns. Diese Transzendenz ist die Be- 
dingung der in Frage stehenden Ethik, der Zweifel an der Tragfähig- 
keit der Humanitas ihre Voraussetzung. „So ist heute das existentiell 
verstandene christliche Ethos deswegen so aktuell geworden, weil das 
humane Ethos grundsätzlich in Frage gestellt ist, und es liegt in der 
Natur der Sache, daß jeder, der nun etwa das christliche Ethos im 
existentiellen Sinne Kierkegaards bejaht, das humane Ethos nur noch 
als etwas Fragwürdiges, entweder als etwas Unwahres, oder doch als 
28 bloße Weise der Annäherung an das allein wahre christliche Ethos, 
als ein ‚Vorverständnis‘ für das erst im christlichen Glauben mögliche, 


:® Weniger extrem als Kamlah, aber mit den i ir di 
j ä lah, gleichen Konsequenzen, finden wir die 
Hinnahme des Leidens bei Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stutt- 
ae: 1953, 8. 13 (im folgenden zitiert als WH); und bei Krüger als Forderung: 
a rent er gefallenen Menschen, daß er ‚ein Kreuz auf 
un ie ‚Leiden dieser Zeit‘ i i i ünfti i i 
nicht Aichar (A Rt r Zeit‘ im Blick auf die künftige Herrlichkeit 
en en Klassik, die schon das äußerste Maß an 
umanitätsideals erreicht hat (auch hier unter dem Einfluß des Protestanti 
> ” . .. ® nti k 
gUgeTe ‚des Pietismus) hält ein Minimum des äffentlich-gesellschntilichen 
orizontes für das humane Menschsein fest; vgl. dazu Georg Lukacs, Goethe und 
seine Zeit, Berlin 1950; ders,, Essays über Realismus, Berlin 1948, S. 5 ft. 
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= eigentliche Verständnis des Daseins gelten lassen kann. Wer so denkt, 
kann über das Ethos nur christlich, und wenn er wissenschaftlich denkt, 
nur theologisch sprechen. Er kann als bloßer Mensch, und wenn er 
wissenschaftlich nachdenkt, als Philosoph, im Wesentlichen nur ver- 
stummen“ (AH, 66). 

3 Das ist die offenkundige Selbstverleugnung der Philosophie, und 
Krüger ist es nicht ganz wohl dabei, sich derart den Boden seines 
eigenen geistigen Seins, als Philosoph, unter den Füßen wegzuziehen. 

Darum kommt es ihm darauf an, bereits dem philosophischen Denken 
jene Angewiesenheit auf das Gnadengeschenk zu insinuieren, aus dem 
die Tugenden des christlichen Ethos entspringen. Um diesen Übergang 
von der Philosophie zur Theologie bei Krüger deutlich zu machen, lassen 
‘wir nun drei längere Abschnitte von ihm folgen. 

„Wenn es schien, als sei alle Freiheit, wie man sie jedenfalls früher 
kannte, doch nur eine mangelhafte unradikale Vorform der voll ent- 
wiekelten, autonomen Freiheit, so wäre doch nun einmal zu fragen, 
ob vielleicht umgekehrt die souveräne Freiheit, unter deren Last man 
heute zusammenbricht, eine Selbstüberhebung des Menschen ist, der 
sich bei dieser Überschreitung der ‚Grenzen der Menschheit‘ auf eine 
ebenso übermenschliche wie unmenschliche Weise überanstrengt? Die 
ehristlichen Theologen behaupten das ohnehin. Aber vielleicht ist diese 
Erkenntnis auch schon dem philosophierenden Menschen möglich, und 
vielleicht gehört schon zum menschlichen Ethos in Wahrheit die End- 
lichkeit?“ (AH, 68)... „So viel aber kann das humane Ethos doch zeigen, 
daß das christliche Ethos, das uns die Überwindung der Korruptio ver- 
heißt, nicht sinnlos ist. Auch wer selbst nicht glaubt, und auch wer als 
Gläubiger menschlich nachdenkt, kann verstehen, daß dieses Ethos eine 
Antwort auf die Frage geben will, die im humanen Ethos notgedrungen 
offen bleibt“ (AH, 80)... „Das humane Ethos hat es primär mit dem 
Wahren, Guten und Schönen zu tun, also mit dem, was das Christen- 
tum Gott den Schöpfer und die Schöpfung nennt; das Problem der Kor- 
ruption ist seine Grenzfrage. Das christliche Ethos hat es primär mit 
der Korruption zu tun, also mit dem, was das Christentum die erlösende 
Offenbarung Gottes nennt; das Problem der natürlichen, geschaffenen 
Welt ist seine Grenzfrage. Daher läßt das humane Ethos der Endlich- 
keit dem christlichen Ethos Raum, und das christliche Ethos braucht, 
wenn ich recht verstehe, das humane nicht grundsätzlich in Frage zu 
stellen oder aufzuheben“ (AH, 81). 

Wir sehen die theologischen Prämissen klar ausgesprochen: im Hu- 
manismus werden die Prädikate des Schöpfers innerweltlich verstanden; 
nur durch eine Übertragung dieser Prädikate auf den Schöpfer- und 
Erhaltergott rücken sie in den unerreichbaren Raum der Transzendenz 
ein. Damit wird zugleich die Diesseitigkeit zur verdorbenen, und die 
christliche Verheißung einer Aufhebung der Korruptio wird an die 
Erfüllung der religiösen Gebote geknüpft. Das heißt aber: „Der Mensch 
kann nur von der Sünde frei werden, wenn er ihre Folgen in reiner 
Willigkeit auf sich nimmt. Und eben das mutet ihm das Christentum 
zu, wenn es von ihm verlangt, er solle gehorsam, demütig und geduldig 
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sein“ (AH, 82). Historisch-gesellschaftliceh gesprochen ist die Folge des 


Sündenfalls die Entfremdung des Menschen von der Arbeit (1. Mos.3, 


16-24) und damit die Entstehung der Klassengesellschaft (1. Mos. 4, 12 
und 19ff.). Dieser Zustand 25 soll also — statt aus eigener Kraft über- 
wunden zu werden — in widerstandsloser Hinnahme Anerkennung 
finden. Der Pferdefuß der Klassenideologie schaut unter dem theolo- 
gischen Gewand verräterisch heraus: Gehorsam, Demut, Geduld sind 
die Eigenschaften des Untertanen, der in seiner Untertänigkeit erhalten 
werden soll. Nun kann man aber von dem geduldigsten Menschen nicht 
verlangen, daß er ohne Aussicht auf Lohn zu allen Bedrängnissen und 
Bedrückungen schweigt. Darum gehört als vierte Tugend in diesen 
Kreis christlicher Verhaltensregeln die Hoffnung. Hoffnung ist jedoch 
nicht verstanden als jene sprengende Kraft ausgreifender Ziel- und 
Willenssetzung, nicht als subjektives Vermögen, das korrelativ einer 
objektiven Möglichkeit entspricht, nicht als vernünftige „doeta spes“ — 
kurz, nicht als Inbegriff der antizipierenden Funktion *%; vielmehr setzt 
Krüger einen verkürzten, kastrierten Hoffnungsbegriff ein, der keine 
zukünftigen, sondern zeitlos-jenseitige Inhalte hat und nicht dazu auf- 
fordert, Hoffnung zu verwirklichen, sondern sich zu bescheiden. „Hoff- 
nung ist geduldige Zuversicht auf das ewige Leben, die sich mitten in 
der hinfälligen Welt vor allem Untergang geborgen weiß“ (AH, 84). 
Philosophisch ist diese Hoffnung falsch, trügerisch, weil sie um ihr 
Telos betrogen ist: denn dieses, als überirdisch-nachweltliches geglaubt, 
ist innerweltlich nicht nur unauffindbar, sondern auch ungesucht (und 
was nicht gesucht wird, kann nicht, oder nur selten, gefunden werden). 
So bietet die theologisierende Tugendlehre nur Ersaz für die diesseitige 
Selbstverwirklichung des Menschen und erweist sich darin als ideolo- 
gisches Instrument der herrschenden Klasse, die die Intention auf Bes- 
seres bei den Beherrschten in eine Hoffnung auf Jenseitiges wenden 
möchte. ?7 

Auch O. F. Bollnow, der sich selbst zwar gegen eine theologische 
Deutung seiner anthropologischen Tugendlehre verwahrt, verfällt dem 
gleichen Ansatz wie Krüger und muß sich den Vorwurf gefallen lassen, 
daß seine Tugenden einem politisch-gesellschaftliehen Quietismus Vor- 
schub leisten, der den Interessen der herrschenden Klasse dient. & Boll- 


» Die antike, humane Deutung des gleichen Problems enthält der Prometheus- 
mer vgl. Hans Georg Gadamer, Prometheus und die Tragödie der Kultur, 

:* Zu diesem fortschrittlichen Begriff der Hoffnung, der den subjektiven Kern des 
revolutionären Bewußtseins ausmacht, vgl. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 
Berlin ‚1954 ff. Zusammenfassend meine Darstellung: Der Philosoph Ernst Bloch 
und sein Werk Das Prinzip Hoffnung, Sinn und Form Bd. VII, 3, 45M. Über 

R Hoffnung als ontologisch-anthropologisches Prinzip bes. S. 426431. 

7 Die Pervertierung des Hoffnungsbegriffs in der bürgerlichen Philosophie der 
Gegenwart habe ich in meinem Darmstädter Vortrag „Philosophie der Hoffnung 


und Philosophie der Verzweiflung“ behandelt i 
scheinen kann. g“ behandelt, der vielleicht bald gedruckt er- 


28 ge Bollnow, Neue Geborgenheit, Stuttgart 1955 (im folgenden zitiert 
® Vgl. dazu meine kritischen Bemerk 


ungen: Üb i : en 
Deutsche Woche 1956, Nr. 1, 8. 12, es erwindung des Existentialismust, 


620 


En 


Protestantische T'heologie und bürgerliche Philosophie 


now geht aus von den Erfahrungen der Existenzphilosophie, die die 
Verlassenheit des Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft reflek- 


tiert, und sucht demgemäß eine neue Sicherheit in zweifacher Frage- 


_ stellung: „Es geht einmal um eine Verfassung der Welt, innerhalb derer 


der Mensch sich geborgen fühlen kann. Und insofern sprechen wir von 


. einer ontologischen Problematik. Es geht aber zugleich um die innere 


Verfassung, die Haltung des Menschen selbst, der sich in dieser Welt 
geborgen fühlen kann. Und weil sich diese Haltung nur in einer sitt- 
lichen Anstrengung verwirklicht, sprechen wir von einer ethischen 
Problematik“ (NG, 29). Daß beide Probleme letztlich gesellschaftliche 
sind, wird dabei vernachlässigt. Darum kann von vornherein kein rich- 


‚tiger Ansatz der „Geborgenheit“ gefunden werden. Und wenn Bollnow 


“nun nach der Herkunft dieser „neuen Geborgenheit“ forscht, so bleibt 


auch ihm — da er keinen vom Menschen geschaffenen Raum seiner ge- 
glückten Selbstverwirklichung sieht, noch imaginiert — nur der Rekurs 
auf eine Unendlichkeit. „Der Trost, so könnte man hier vorläufig sagen, 
geht immer dahin, dem Menschen trotz seiner Bedrohtheit im Endlichen 
eine tiefere Geborgenheit — sagen wir kurz: im Unendlichen — bewußt 
zu machen“ (NG, 55). Faßt er auch diese Unendlichkeit im Sinne Diltheys 
als „Leben“, so ist doch dieser Terminus unscharf und verschwimmend 
genug, um darunter auch das „ewige Leben“ (wie bei Krüger) zu be- 
greifen, zumal nicht einsichtig wird, wieso das irdische, umfassende 
„Leben“ als Ganzheit der weltlichen Bezüge dem Menschen Geborgen- 
heit bieten könnte, da es ihn ja gerade in seiner gegenwärtigen, konkret 
geschichtlichen Gestalt in Verlassenheit und Verzweiflung gestürzt hat. 
Wenn also als eine eigentümliche Haltung des „geborgenen“ Menschen 
das „Getrostsein“ herausgestellt wird, so ist das eine theologisierende 
Bestimmung; genau so die korrespondierende Haltung der Gelassenheit, 
von der ausdrücklich gesagt wird: „Auch die Gelassenheit ist eine aus 
ursprünglich christlichem Grund entstandene und überhaupt nur auf 
religiössem Boden mögliche Tugend“ (NG, 56), wobei vielleicht auch an 
das vorchristliche, vom Christentum dann absorbierte stoische Ideal der 
Lebenshaltung erinnert werden darf. Und im weiteren klingen For- 
mulierungen an, die bei Krüger und Kamlah sich schon als ideologisch 
gefährlich erwiesen hatten: „Gelassen ist der Mensch nicht im Handeln, 
sondern im Leiden, genauer im Hinnehmen... Getrost ist der Mensch — 
und gerade hier ist er es in der reinsten Form — wo er, nachdem er das, 
was in seiner Macht stand, nach besten Kräften getan hat, jetzt die 
Dinge auf sich beruhn läßt, überzeugt, daß sein Beginnen irgendwie 
doch von einer tragenden Welt aufgenommen wird, daß er, nachdem er 
von sich aus das Seinige getan hat, jetzt auch die Dinge ihren Lauf 
nehmen lassen darf“ (NG, 57f.). Das klingt schon sehr passivisch, wenn 
auch der aktive Einsatz vorweg wenigstens einbezogen wird, so daß 
doch ein menschlich-tätiges, allerdings evolutionistisch abgeschwächtes 
Element noch mitschwingt (eine gewisse Nachbarschaft zu den sozial- 
demokratischen Vorstellungen vom Gesellschaftsprozeß ist unverkenn- 
bar). Noch quietistischer aber wird diese Ethik der Grundtugenden, 
wenn Lebenshaltungen, die in bestimmten Situationen sinnvoll sind 
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die Geduld des stetig Arbeitenden, des Gärtners, des Arztes und des 
nie: des Erziehers), zu Haltungen dem Leben insgesamt gegenüber 
ausgeweitet werden. Dann nämlich ist Geduld ein Verzieht auf das 


Da = 5 


Gestaltenwollen und Verbessernwollen, also ein Verzicht auf jeden pro- 
gressiven Impetus: „Schon sprachlich ist darauf hinzuweisen, daß Ge- 


duld und Dulden zusammengehören.... Geduld ist so die Fähigkeit zu 
dulden... Es heißt abwarten, bis sich die Wendung zum Guten von 
selbst einstellt, ohne daß es dazu eines eigenmächtigen menschlichen 
Eingriffs bedürfte“ (NG, 75f.). Es hätte Bollnow zu denken geben sollen, 
daß die Geduld „offensichtlich in den Umkreis der christlichen Tugen- 
den gehört“ (wie er schreibt), daß „das Griechentum sie noch nicht 
kannte“ (NG, 77), daß aber auch die moderne, bürgerlieh-industrielle 
Gesellschaft mit ihr als universaler Lebenstugend nichts anzufangen 
weiß. Das gleiche gilt für die Dankbarkeit als Lebensstimmung, die 
doch immanent immer schon ein geglücktes Dasein (also eine letzt- 
hinnige Übereinstimmung von Mensch und Welt) voraussetzen würde 
(wie dies nur ganz kurzen Zeiten der reifen Ausgestaltung einer Ge- 
sellschaftsform vorbehalten war und erst in der klassenlosen Gesell- 
schaft als Dauerzustand sich verwirklichen kann) oder aber auf eine 
transzendente, schenkende Macht verwiesen bleibt. Von all diesen Be- 
stimmungen leitet Bollnow zur Hoffnung über, die gemäß der voran- 
gegangenen Einkreisung der ethischen Problematik nun selbst ganz 
und gar quietistisch gefaßt wird. „Eine Hoffnung ist wesensmäßig ge- 
duldig und würde ihre eigenen Voraussetzungen aufgeben, wenn sie 
die Geduld verlieren würde“ (NG, 105). Dem entspricht wieder, daß eine 
intentional erfüllte Hoffnung aus dem Bereich ethischer Erörterungen 
ausgeschieden wird (NG, 99ff.) und der Gegenstandshorizont, auf den 
Hoffnung bezogen ist, demgemäß nicht als Raum objektiver und realer 
Möglichkeiten (wie bei Bloch), sondern als „Raum unabsehbarer Mög- 
lichkeiten“ (Hervorhebung von mir) erscheint (NG, 108). So wird der 
positive Antrieb, der vom Hoffen zum Planen und Handeln führt, aus- 
geschaltet und die Hoffnung nicht als eine anthropologische Funktion 
begriffen, die den Menschen zu sich selbst als einem vernünftig-zu- 
kunftsbezogenen, d. h. vorausdenkenden Wesen machen würde, sondern 
als eine solche, die es ihm erleichtert, sich mit der Ungunst der Gegen- 
wart abzufinden. 

Wie sehr dieser Ansatz aus theologischer Weltsicht hergeleitet, wenn 
auch in vorliegender Form obenher von ihr abgelöst ist, zeigen Boll- 
nows häufige Hinweise auf die christliche Tugendlehre. Die erstrebte 
Lebenshaltung ist auch für ihn eine „Gnade“ im Sinne einer anonymen 
„Begnadung“ (NG, 59f. u. ö.). Und wenn er seine Tugendlehre auf die 
„natürlichen Vorformen“ theologischer Tugenden einschränkt (NG, 61), 
so bedarf es doch des transzendierenden Bezugs, um sie glaubhaft zu 
machen. Diesen findet er im organischen Leben, in Wachstum, Reife 
Vergehen und Wiedererwachen der Natur (NG, 63). In diesem Bereich. 
gärtnerischer, ärztlicher, pädagogischer Art haben seine Gedanken attch 
einen sehr guten, tragfähigen Sinn (also als Beitrag zu einer Anthro- 
pologie der Pädagogik, der Heilkunst usw.). Die Ausweitung aber dieses 
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. organischen Lebensbegriffs auf Phänomene, die ganz oder vorwiegend 


gesellschaftlichen Ursprungs sind, beraubt seinen Ansatz des „natür- 
lichen“ Sinns und stellt ihn in einen umfassenderen Rahmen, in welchem 
er sich (wie überhaupt die Lebensphilosophie) als eine säkularisierte 
Theologie erweist und für den er als Ausweis allein den „Glauben“ (NG, 


- 141ff.) im Anschluß an F. H. Jacobi gelten lassen kann. Auch erkennt- 


nistheoretisch erweist sich hier wieder die Parallele zu Krüger und den 
anderen Repräsentanten eines philosophischen Irrationalismus theo- 
logischer Provenienz (s. 0.). Metaphysisch aber säkularisiert die Lebens- 
philosophie den theologischen Welthorizont in ihrem universalen 
Lebensbegriff. Sie zieht damit zugleich die Blickrichtung von den ge- 
sellschaftlichen Problemen des Daseins ab und trägt so zur Verdeekung 


‘ der Krise der bürgerlichen Gesellschaft bei. Der theologische Horizont 


bei Bollnow wird darum — zweifellos unbeabsichtigt — zum Mittel der 
Versöhnung und des Kompromisses mit der schlechten Wirklichkeit, 
vor der, als einer gesellschaftlichen, er in das natürliche Sein ausweicht. 

Auch der ontologische Ansatz zeigt das deutlich. Der Begriff der 
„heilen Welt“, in der allein der Mensch geborgen sein kann, ist aus dem 
natürlich-organischen Leben gewonnen. Übertragen auf das geschicht- 
lich-gesellschaftliche Sein (welch metaphorischer Gebrauch des Wortes 
durchaus nicht zu beanstanden wäre) müßte das Heil-sein sich nun aber 
gerade als das harmonische Funktionieren des gesellschaftlichen Ganzen 
erweisen, in dem jedes Glied (jedes Individuum) ohne Beeinträchtigung 
oder Benachteiligung seine Beziehung zum Ganzen aufrechterhalten 
könnte. Nur das wäre eine wirklich „heile“ Welt des Menschen. Von 
einer solehen könnte aber auch der größte Optimist angesichts der rück- 
sichtslosen Antagonismen der bürgerlichen Gesellschaft (wie überhaupt 
jeder Klassengesellschaft) nicht sprechen. So muß also das Heil-sein 
wieder nur auf den natürlichen Lebensbegriff beschränkt bleiben und 
von da transzendierend in die übernatürliche Welt der Theologie über- 
gehen. Wieder erweist sich ein Begriff der theologischen Metaphysik 
als Verschleierung der gesellschaftlichen Problematik. 


V 


Es bleibt nun noch zu betrachten, wie der theologische Ansatz sich in 
der geschichtsphilosophischen Konzeption der bürgerlichen Philosophie 
auswirkt. Wir haben schon gesehen, daß der Rückgang auf theologische 
Aussagen dazu dient, den gesellschaftlichen Fragen der Zeit auszu- 
weichen. In der Deutung der Geschichte wird der Ideologiecharakter 
nun besonders eklatant und schlägt teilweise in eine offene Begünstigung 
der Kriegsvorbereitungen des bürgerlichen Imperialismus um. Ver- 
folgen wir nun noch kurz die Etappen dieses Denkens. 

Zunächst erscheint die Weltgeschichte unter einem negativ-pessi- 
mistischen Vorzeichen. „So betrachtet, stürzt uns die Geschichte ins 
tiefste Elend, nämlich in die Angst um die Möglichkeit sinnvollen 
Menschseins. So gesehen, wird aus dem Reichtum der Geschichte ein 
Meer von verlorenen Illusionen, aus all ihrem Ringen um sinnvolles 
Dasein eine Sisyphusarbeit, aus ihrem Weitergehen über uns hinweg 
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eine durch nichts mehr zu verklärende Katastrophe“ (GDG, 19). Das ist 


| 


’ 
1 


i j i i icklung zu rei- 
eine Leugnung aller geschichtlichen Leistung und Entwie | 
he Stufen des menschlichen Daseins, eine genaue Umkehrung der | 
Hegelschen und schon der aufklärerischen Geschichtskonzeption. Der 


zeitliche Horizont der Existenz — die Zukunft — wird als Nichts, als 
Bedrohung, als schlechte Unendlichkeit erfahren. Diese ‚Voraus- 
setzungen sind nötig, um der Geschichte einen theologischen Sinn auf- 
zupfropfen. „Und doch bleibt das Geschichtsproblem auch dann noch 
das dunkelste aller Probleme... Gesetzt, es ist wahr, daß die Geschichte 
vor Gott und in der Welt geschieht, dann kann diese Dunkelheit ihren 
Grund nur in einer undurchschaubaren Eigenmächtigkeit haben, die 
auch unsere willigste Hingabe an das Wirkliche verdirbt, und dann 
könnte es sein, daß uns davor nur ein unvorhersehbarer Glücksfall — 
die Gnade im Sinne des Christentums — bewahren kann“ (GDG, 35f.). 
Das Wunder, auf das hier spekuliert wird, ist also außerweltlich. Es 
erscheint nicht als Erfüllung eines geschichtlichen Weges, mit der ein 
neuer geschichtlicher Weg anhebt (wie etwa die Herstellung der klassen- 
losen Gesellschaft ein soleher innerweltlicher Wendepunkt sein wird), 
sondern als Zeitenende, nach dem nur das reine, allem Werden ent- 
hobene Sein (das allerdings unvorstellbar bleibt) ewig dauert. Ge- 
schichte muß also nicht durchgeführt, weitergetrieben, sondern auf- 
gehoben werden. Theologisierende Geschichtsphilosophie ist Eschatolo- 
gie. „Und da das Dasein als geschichtliches immer unvollendbar ist, 
kann es als solches, d. h. als ganzes nur faßbar werden in der Vorweg- 
nahme eines ungeschichtlichen Endes“ (FB, 178). Damit wird jeder re- 
volutionäre Wille aus der Geschichte verbannt, da nicht sie, sondern 
ihr Ende das Heilsproblem aufwirft. Das Ende der Geschichte ist aber 
nur individuell denkbar als das Verlöschen des Individuums, als der 
Tod. So fallen Geschichtseschatologie und Individualmetaphysik, wie 
schon bei Heidegger 3%, in eins zusammen. „In ‚Sein und Zeit‘ sucht 
Heidegger dieses Ende im Tode, der sich jedem einzelnen zu jeder Zeit 
— diesseits aller geschichtlichen Unterschiede — in der Angst als das 
gewiß bevorstehende Nichtsein seiner Existenz ankündigt“ (FB, 178 £.). 
Der Mensch wird damit zugleich seiner historischen Aufgabe und Ver- 
antwortung entzogen und auf die Sorge um sein rein privates Seelen- 
heil zurückgeworfen (auch dies ein schon bei Luther vorgezeichneter 
Typ protestantischen Denkens). Es ist dies eine in der antiken Polis- 
Humanität und im Renaissanece-Humanismus undenkbare Einstellung, 
so daß sich auch in der historischen Konsequenz der Widerstreit ehrist- 
lichen und humanistischen Denkens erweist. 

Das geht so weit, daß sogar die weltgeschichtlichen Vorgänge im 
großen nur als Anweisungen Gottes an die individuellen Menschen ver- 
standen werden, wie weiland die Juden das babylonische Exil als 


so Es ist kein Zufall, daß die Hauptvertreter der theologisierenden Richtung der 
bürgerlichen Philosophie aus der Heideggerschule, oder zum mindesten aus seinem 
Einflußkreis kommen: Krüger, Kamlah, Löwith, Weischedel, Bollnow. In der 
existentialontologischen Daseinsdeutung tauchen eben eine Reihe von säkulari- 


sierten theologischen Kategorien auf, die leicht wieder in : = 
» s Theologis E 
gebogen werden können. gische zurück 
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 Fingerzeig Jahwes deuteten. „Die Profanität kann nur überwunden 


werden, wenn sie in sich selbst zusammenbricht. Dazu genügen nicht 


ihre Zusammenbrüche im geschichtlichen Raum, so katastrophal und 


auch hinweisend sie sein mögen, sondern allein ihr Zusammenbruch 
im einzelnen Menschen. Geschichtliche Katastrophen also dann, wenn 


"sie so in den Einzelnen hineinreichen“ (Kamlah, 15). Eine so konsequente 


Enthistorisierung reißt den Menschen nicht nur aus allen gesellschaft- 
liceh-politischen Bindungen und stellt ihn seinem vereinzelten, privaten 
Selbstverständnis anheim; mehr noch: sie muß im Dienste ihres An- 
liegens — der Überwindung der Profanität — geschichtliche Kata- 
strophen vom Ausmaß der letzten Weltkriege geradezu begrüßen, weil 
sie geeignet sein könnten, den Menschen „vor Gott zu stellen“. Mythisch 


gesprochen: die Sintflut ist nicht zu vermeiden, sondern zu suchen; 


aktuell gesagt: die Drohung mit der Atombombe ist das Instrument 
(nicht etwa des Weltkapitalismus zur Erhaltung seiner Macht, sondern) 
der übernatürlichen Vernunft zur „Rettung“ der Menschen aus der 
Verfallenheit an die Welt, an die Idee vom irdischen Glück. 

In gleicher Weise geht auch Löwith von einem geschichtsphiloso- 
phischen Agnostizismus aus: „Das Problem der Geschichte ist inner- 
halb ihres eigenen Bereichs nicht zu lösen. Geschichtliche Ereignisse 
als solche enthalten nicht den mindesten Hinweis auf einen letzten, um- 
fassenden Sinn.“3! Folglich muß eine Geschichtsphilosophie als Theo- 
logie entworfen werden, die nieht mit dem Anspruch auftritt, wissen- 
schaftliche Erkenntnis zu sein, sondern einzig aus dem Glauben sich 
rechtfertigt: „So verstanden ist alle Philosophie der Geschichte ganz 
und gar abhängig von der Theologie, d. h. von der theologischen Aus- 
deutung der Geschichte als eines Heilsgeschehens. Dann kann aber die 
Geschichtsphilosophie keine ‚Wissenschaft‘ sein“ (WH, 11). Wir finden 
hier dasselbe Denkschema wieder, das wir eingangs am Beispiel Krügers 
aufzeigten. Die Entweltlichung des Menschen wird hier weitergeführt, 
mit dem geheimen Ziel, dadurch den Lauf der Geschichte, das eherne 
Gesetz des Untergangs einer überlebten Gesellschaft, aufzuhalten. „Der 
‚Sinn‘ der Geschichte dieser Welt erfüllt sich gegen sie, indem das Heils- 
geschehen die hoffnungslose Weltgeschichte nicht fortsetzt, sondern 
abbaut“ (WH, 180). Um dieses Ziel zu erreichen, muß das politische 
Wollen des Menschen, das aus der Erkenntnis historischer Abläufe seine 
Denkkategorien bezieht, abgelenkt werden. Nicht um die Gestaltung 
der Zukunft in der Gegenwart aus der Einsicht in die Vergangenheit 
geht es, sondern um die Fixierung eines gesellschaftlichen Zustandes, 
der sich bedroht fühlt. Daher der Regreß zur Theologie. „Die moderne 
Überschätzung der Geschichte, der ‚Welt‘ als ‚Geschichte‘, ist das Er- 
gebnis unserer Entfremdung von der natürlichen Theologie der Antike 
und von der übernatürlichen Theologie des Christentums... Für den 
Gläubigen ist die Geschichte nicht ein autonomes Reich menschlicher 
Bemühungen und Fortschritte, sondern ein Reich der Sünde und des 
Todes, das der Erlösung bedarf“ (WH, 176f.). 


s1 Karl Löwith, WH, S. 175. 
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i age an das geschichtsphilosophische Erkennenwollen des Hier- 
re ser des politischen Interesses auf das Feld religiöser 
Erwartungen geht aber Hand in Hand mit der Verschleierung der aktu- 
ellen Gefahren geschichtlich-gesellschaftlichen Ursprungs. Der Mensch 
darf nicht zur Besinnung kommen, die Zusammenhänge weltgeschicht- | 
licher Ereignisse mit ihren gesellschaftlich-ökonomischen Bedingungen 
dürfen ihm nicht bewußt werden. Das verlangt der ideologische Auftrag 
der herrschenden Klasse in der bürgerlichen Gesellschaft, den die ihr 
‚zugehörige Intelligenz erfüllen muß. Also muß das akute Risiko, „das 
den Menschen zum Denken bringen könnte, dem Bewußtsein entzogen 
werden. 1949/1952 sieht das so aus: „Es ist eine zynische Wahrheit, aber 
niehtsdestoweniger eine Wahrheit, daß auf Zerstörungen Wiederaufbau 
und auf Massenmorde höhere Geburtsraten folgen. Auf der Ebene der 
erkundbaren Geschichte würde es in der Tat unvernünftig sein zu er- 
warten, daß z. B. ein Atombombenkrieg ein für allemal den Zivilisations- 
prozeß, d. h. die menschliche Aneignung der Welt durch konstruktive 
Zerstörungen, beendigen wird“ (WH, 189). Was könnte also schon ge- 
schehen? Ein Weltkrieg mehr wäre noch keine Gefahr für die Mensch- 
heit, so wenig wie der Faschismus eine gewesen sein dürfte (ob Löwith, 
den der Nationalsozialismus in die Emigration trieb, seine eigenen Er- 
fahrungen wirklich so verdrängen, verleugnen kann?). 1955 — als die 
Bedrohung für den Bestand der Gattung Mensch durch die Bomben- 
versuche von Bikini ins allgemeine Bewußtsein eingegangen war — 
lautet der gleiche Satz noch radikaler: der Mensch, der die individuelle 
Glaubensnachfolge antritt und damit der religiösen Heilswahrheit gewiß 
wird, vermöge sich „positiv indifferent“ gegen geschichtliche Diffe- 
renzen zu verhalten und könne ebenso die Barbarei wie die Kultur 
wählen (der antihumane Affekt der theologisierenden Philosophie, den 
Krüger noch mit geheimem Grauen konstatierte und den Kamlah sehr 
deutlich zum Durchbruch brachte, wird hier eklatant). Denn, so heißt 
es weiter®, die Nachfolge im Glauben sei unabhängig vom welt- 
geschichtlichen Fortschritt, wie die Sintflutgeschichte zeige. „Auch ein 
Atombombenkrieg kann am Wesen des Menschen im Sinne der Religion 
nichts ändern und nur das von den Naturwissenschaften vorhergesehene 
Ende der Bewohnbarkeit der Erde beschleunigen.“ 

Der Kreis schließt sich. Der Einbruch der Theologie in die Philo- 
sophie erweist sich nicht nur als verderblich für die Philosophie, son- 
dern auch für die humanen Traditionen innerhalb der Theologie selbst. 
„An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen“ — das gilt auch hier. Die 
Anleihe der bürgerlichen Philosophie bei der Theologie entlarvt sich 
als ein Versuch, die rezenten Stadien politischer und gesellschaftlicher 
Praxis in der bürgerlichen Welt ideologisch zu decken und ihnen, gegen 
das erwachenden Bewußtsein der Völker, Raum zu verschaffen. Es wäre 
Sache der Theologie, sich gegen solchen Mißbrauch ihrer Heilsbotschaft 
zu wehren. Eine wissenschaftliche Philosophie aber wird den Übergriff 
unwissenschaftlicher Denkweisen, ihrer jahrtausendealten Tradition 
getreu, in jedem Falle zurückweisen. 


% Karl Löwith in seinem Referat beim VIII. International ü | 
Laı L R en K - 
ligionsgeschichte, Rom 1955, „Christentum und Geschichte“, ee in 
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Von Hegel zum Marxismus 


Von PALMIRO TOGLIATTI (Italien) * 


Der Marxismus ist in der Geschichte des menschlichen Denkens ein 


‚grundlegender Umschwung, eine Revolution. Er ist die Schlußetappe 


des Kampfes, der im Verlauf vieler Jahrhunderte zwischen der materia- 
listischen Konzeption des Universums und den verschiedenen nicht- 
materialistischen Konzeptionen auf dem Wege der Formierung, Kritik, 
Überwindung und Zerschlagung der vielfältigen Systeme und Methoden 
des Denkens geführt wurde. Der philosophische Materialismus bricht 
sich allmählich Bahn, mühsam erringt er seine Positionen, erweitert sie, 
und gewöhnlich schien es, als ob er im Moment des Auftretens neuer, 
revolutionärer Klassen in der Arena der Geschichte den Sieg erringt. 
Er verliert seine Positionen in der Epoche des Vorherrschens der Kräfte 
der Reaktion und des Niedergangs, aber er erringt sie erneut auf dem 
Wege des ständigen Kampfes, er hört sogar in der Periode des wildesten 
Idealismus und auf der höchsten Stufe des geringschätzenden Verhaltens 
zur menschlichen Vernunft nicht auf. Seine Vorwärtsbewegung voll- 
zieht sich unter der Gegenwirkung der herrschenden Konzeptionen, die 
ihn fast immer ablehnen und scharf kritisieren. Aber oft erringt der 
philosophische Materialismus den Sieg im Lager seiner offenen. Feinde 
selbst, wobei sich unter seinem Einfluß Philosophen befinden, bei denen 
auch nur der Gedanke an die Möglichkeit ihrer Zugehörigkeit zum 
Lager der Materialisten oder sogar ihrer Neigung zum Materialismus 
Widerwillen, bisweilen auch Entsetzen hervorgerufen hätte. Die Leit- 
sätze, die die Festigung der materialistischen Weltanschauung ermög- 
lichten, wurden formuliert und ausgearbeitet, klärten sich bei den Ver- 
tretern der Richtungen der mittelalterlichen Scholastik, den Schöpfern 
der großen metaphysischen Systeme der Epoche der Renaissance, den 
Gelehrten und Denkern, die sich den traditionellen religiösen Vor- 
schriften gegenüber ehrerbietig verhielten. 

Der Marxismus ist eine Revolution in der Geschichte des Denkens, 
weil er vollständig und ausdrücklich den Standpunkt des Materialismus 
durchführt und folglich jegliche Halbheit beseitigt, hauptsächlich aber, 
weil er dem Materialismus einen völlig neuen Inhalt und eine völlig 
neue Methode gibt, ihn von dem abbringt, worin er steckengeblieben 


* Dieser Artikel ist der dritte Abschnitt einer Artikelserie ‚‚Zum richtigen Verständnis 
der Anschauungen Antonio Labriolas‘‘, die 1954 in der italienischen Zeitschrift ‚‚Bi- 
nascita‘‘ veröffentlicht wurde. Dem hier abgedruckten Teil liegt die russische Über- 
setzung in Heft 4/1955 der Zeitschrift ‚Fragen der Philosophie‘ zugrunde. 
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war, und nicht nur die Erkenntnis des Menschen, der Natur und Ge- 
schichte ermöglicht, sondern auch eine neue Theorie der Entwicklung 
schafft. Dies folgt daraus, daß die Schöpfer des Marxismus durch die N 
Verfolgung der Entwicklung des philosophischen Materialismus bis 
zu seinen höchsten Höhen, die in der Periode des Triumphes der bürger- 
lichen Revolutionen und der nachfolgenden Rückkehr zur Vergangen- 
heit erreicht wurden, es verstanden, aus dieser Entwicklung die wesent- 
lichen Elemente herauszuziehen, wodurch die materialistische Welt- 
anschauung vollkommen umgestaltet worden ist, so, daß ihr endgültig 
die Überlegenheit über alle anderen philosophischen Systeme gesichert 
wurde. 

Der Kampf zwischen den beiden gegensätzlichen Konzeptionen der 
Welt setzt sich auch nach der durch den Marxismus vollzogenen Revo- 
lution fort und wird sich ohne Zweifel auch weiter fortsetzen. Jedoch 
nimmt in diesem Kampf der Marxismus die herrschende Position des- 
halb ein, weil seine Methode es gestattet, alle seine Phasen zu erklären, 
so daß der Gegner seine Zuflucht nur zu unmotivierter Negation nehmen 
kann und nicht imstande ist, die Notwendigkeit zu erkennen, deren Aus- 
druck der Marxismus ist. Um uns zu vernichten, müßte man den Ver- 
lauf der Geschichte aufhalten. Die marxistische Theorie selbst kann 
man nicht und wird man auch in Zukunft niemals für abgeschlossen 
in den Formeln halten können, die von ihren Schöpfern und ihren be- 
deutendsten Nachfolgern ausgearbeitet wurden. Die Entwicklung der 
realen Dinge und Beziehungen zwischen den Menschen, der Fortschritt 
des wissenschaftlichen Denkens, der philosophischen Forschung und 
der konkreten Tätigkeit erfordern die Aufstellung neuer Probleme, 
deren Lösung in früheren Zeiten nicht gefunden werden konnte. Hat 
Friedrich Engels nicht direkt gesagt und hat nicht Lenin unterstrichen, 
daß der Materialismus mit jeder neuen Entdeckung, die eine Epoche 
in der Naturwissenschaft darstellt, d. h. in Abhängigkeit vom Fort- 
schritt unserer Erkenntnis der Welt, seine Form ändern muß? 

Diese allgemeinen Bemerkungen haben für uns im gegebenen Fall 
zweierlei Bedeutung. Uns ist es vor allem wichtig, sofort die Notwendig- 
keit der ständigen Entwicklung des marxistischen Denkens im Zu- 
sammenhang mit der Entwicklung der realen Welt zu unterstreichen, 
die Notwendigkeit, die Antonio Labriola tief begriff, als er, ausgerüstet 
mit der marxistischen Theorie, die Gesamtheit der Ereignisse des 
nationalen und internationalen Lebens zu erforschen begann, wo- 
bei er versuchte, ihre ganze Bedeutung vollkommen zu erkennen und 
in Übereinstimmung mit ihnen zu handeln. Für uns ist andererseits 
wichtig, uns mit den Anschauungen von Antonio Labriola selbst be- 
kanntzumachen, um zu sehen, auf welchem Wege, mit Hilfe welcher 
Kritik an anderen Auffassungen und welcher selbständigen For- 
schungen er zum marxistischen Materialismus kam, und folglich zu 
bestimmen, ob dabei sein Denken irgendwelche originellen Züge auf- 
weist und welche. 

Hierfür ist es notwendig, zum Ausgangspunkt die Entwicklung des 
Denkens des Schöpfers des Marxismus, Karl Marx, zu nehmen, be- 


628 


3 
2 


Von Hegel zum Marzismus 


 ginnend mit der Hegelschen Philosophie. Bei der auf die Aufdeekung 
des Verhältnisses zwischen dem Hegelschen philosophischen System und 


der Marxschen Lehre gerichteten Forschung gibt es für uns klare 


und: unbestreitbare, bekannte allgemeine Resultate, aber dies kann man 


nicht von den einzelnen konkreten Teilphasen sagen, durch die dieses 


‚ Verhältnis ging, was für unsere Ziele aber gerade Bedeutung hat. 


Marx selbst rechnete im Nachwort (1875) zur zweiten Auflage des 
„Kapital“ sehr entschieden mit dieser Frage ab: „Meine dialektische 
Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur ver- 
schieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Für Hegel ist der Denkprozeß, 
den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbständiges Subjekt ver- 
wandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine äußere Erscheinung 


bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im 


SP umgesetzte und übersetzte Materielle“ (Bd. I, Berlin 1953, 
: 8). 

Hier haben wir die Gegenüberstellung zweier Denkmethoden vor uns. 
Aber, daran erinnernd, daß seit 30 Jahren in Deutschland es zur Mode 
wurde, Hegel als „toten Hund“ zu behandeln, fährt Marx fort: „Ich be- 
kannte mich daher offen als Schüler jenes großen Denkers, und koket- 
tierte sogar hier und da im Kapitel über die Werttheorie mit der ihm 
eigentümlichen Ausdrucksweise.! Die Mystifikation, welche die Dialek- 
tik in Hegels Händen erleidet, verhindert in keiner Weise, daß er ihre 
allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewußter 
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muß sie 
umstülpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hülle zu ent- 
decken“ (ebenda, S. 18). 

Marx und Engels geben auch in ihren anderen Werken früherer Pe- 
rioden analoge Charakteristiken dieser entgegengesetzten philosophi- 
schen Richtungen. Der Beleuchtung des Verhältnisses zwischen dem mar- 
xistischen philosophischen Materialismus und der deutschen klassischen 
Philosophie widmete Engels eine seiner bekanntesten Arbeiten („Lud- 
wig Feuerbach“). Wie Blitze leuchten auf den Seiten dieser Arbeit ein- 
zelne geniale Wahrheiten auf, die lange Zeit später von anderen Denkern 
mit Triumph als eigene Entdeckungen ausgegeben wurden, wie der Ge- 


danke von der Notwendigkeit, die Philosophie auf Methodologie der 


Geschichte und der Naturwissenschaften zu reduzieren. In der genannten 
Arbeit konzentriert sich jedoch die Hauptaufmerksamkeit auf die Rolle 
Feuerbachs bei der Überwindung des Hegelschen Idealismus und bei 
der Rückkehr zum Materialismus, wobei die materialistische Konzep- 
tion Feuerbachs einer ausführlichen Kritik unterzogen wird, obwohl 
auch ihre wichtige, sogar entscheidende Rolle bei der Verstärkung der 
Krise und des Niedergangs des deutschen philosophischen Idealismus 
anerkannt wird. 


ı Gerade lieses Kapitel veranlaßte Lenin, zu sagen: „Man kann das ‚Kapital‘ von 
Marx und besonders das erste Kapitel nieht vollkommen begreifen, wenn man 
nicht die ganze Logik Hegels durchstudiert und begriffen hat. Folglich hat nach 
einem halben Jahrhundert keiner von den Marxisten Marx begriffen!!“ (Aus dem 
philosophischen Nachlaß, Berlin 1949, S. 9). 
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Diesem Thema ist auch die Arbeit Plechanows „Die philosophische 


Entwicklung von Marx“ gewidmet, deren Schlußfolgerungen zum großen 
Teil unannehmbar sind. Im Verhältnis von Marx zu Hegel sieht Ple- 
chanow drei „verschiedene Phasen“. In der ersten Periode folgt an- 
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geblich Marx ohne Widerspruch Hegel. Dies ist die Periode der Uni- 
versitätsstudien und der ersten eigenen Arbeiten. Sie dauert bis 1840, 


die wiehtigste Arbeit, die zu dieser Periode gehört, ist die Doktor- 


dissertation „Über die Differenz der demokratischen und epikureischen 


Naturphilosophie“. Sie geht nach Meinung Plechanows nicht über den 
Rahmen des Hegelianertums hinaus. Die zweite Periode, die nach 1840 
und besonders nach der Veröffentlichung der „Heiligen Familie“ (Fe- 
bruar 1845) beginnt, ist die Periode des entschiedenen Kampfes gegen 
das traditionelle Hegelianertum. Das Verhältnis zur Philosophie Hegels 
war in dieser Periode angeblich ausschließlich negativ und erhielt seinen 
schärfsten Ausdruck in der vernichtenden Kritik der Nachfolger Hegels, 
die zu der sogenannten „Linken“ gehörten. In den Arbeiten dieser Pe- 
riode gibt es angeblich auch nicht eine Andeutung einer positiven 
Meinung, nicht einmal etwas, was die Ausarbeitung der dialektischen 
Methode bekundet. Nur im Verlauf der dritten Periode, der Periode 
der Ausarbeitung der Lehre vom wissenschaftlichen Sozialismus 
durch die Schöpfer des Marxismus, als sie fest auf eigenen Füßen stan- 
den, zeigten sie sich imstande, einige Vorbehalte in bezug auf ihre 
frühere Kritik der Hegelschen Philosophie zu machen, und kamen so 
zu einer positiven Beurteilung der Entdeckung der Dialektik, die durch 
den großen Stuttgarter Philosophen vollzogen wurde. 

Die Sache verhält sich aber so nicht, und den Fehler Plechanows 
kann man nicht nur durch seine Tendenzen zur Oberflächlichkeit und 
schematischen Verallgemeinerung erklären, sondern auch durch die 
Unkenntnis wichtiger Arbeiten von Marx und Engels, die erst später 
bekannt wurden. 

Es steht außer Zweifel, daß die „Dissertation“ von dem tiefen, ent- 
scheidenden Einfluß der Philosophie Hegels zeugt. Hegelianisch ist ihre 
Terminologie, die deduktive Methode, die Bestimmung verschiedener 
philosophischer Lehren als Entäußerungen des Sebstbewußtseins usw. 
Die Arbeit, in der bewiesen wird, daß Epikur den mechanistischen Cha- 
rakter des Materialismus Demokrits überwand (Epikur wird als Be- 
gründer der „natürlichen Wissenschaft des Selbstbewußtseins“ be- 
trachtet), ist im Wesen (das merkt man nicht von vornherein) der erste 
Versuch, eine materialistische Philosophie zu finden, der nicht die Kon- 
zeption der Bewegung, Entwicklung, Freiheit fremd war. Wenn man 
diese Arbeit aufmerksam studiert, so muß man letzten Endes zu der 
Schlußfolgerung kommen, daß sie die Arbeit eines Schülers von Hegel 
ist, der schon nicht mehr mit der Hegelschen Orthodoxie übereinstimmt 
und neue Wege sucht, obwohl ihm dies noch nicht gelingt. Schon die 
Auswahl des Themas hat einen polemischen Beigeschmack. Der Junge 
Marx schreibt den griechischen Philosophen der späteren Periode 
(Stoiker, Cyniker, Epikureer, Skeptiker) eine sehr wichtige Rolle in der 
Geschichte des Denkens zu, und vollkommen offensichtlich ist sein Vor- 
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_ haben, in einer maskierten polemischen Form seine Nichtübereinstim- 
mung mit der Beurteilung zu zeigen, die diesen Philosophen gerade 
von Hegel in seiner „Geschichte der Philosophie“ gegeben wurde. Das 
kurze Vorwort zu seiner Dissertation beginnt Marx mit der Behauptung, 
daß nur die Tätigkeit Hegels den Anfang zu einer allgemeinen Ge- 
schichte der Philosophie legt. (Mit dieser Behauptung kann man auch 
heute übereinstimmen, weil sie wahr ist.) Dann ergänzt Marx aber, daß 
die bemerkenswerte Kühnheit von Hegels Denken und die Größe seiner 
Pläne ihn daran gehindert hätten, die gewaltige Bedeutung zu erkennen, 
die für die Geschichte der Philosophie und auch für die Entwicklung 
des Denkens in Griechenland die Arbeiten derjenigen Philosophen 
hatten, von denen in der Dissertation die Rede ist. Welches ihre Be- 
‘deutung ist, ist nicht so sehr aus den uns überlieferten Kapiteln der 
Dissertation als aus den einzelnen Bemerkungen zum Text und den 
sehr interessanten Auszügen aus den Vorbereitungsmaterialien zu er- 
sehen. Die alexandrinische Periode wird als einer der Knotenpunkte 
charakterisiert, wo die Philosophie, die „vollständig, ganz in sich ab- 
geschlossen“ war, ihre Entwicklung in den „praktischen Beziehungen 
zur Wirklichkeit“ findet, wo das Ganze in Teile zerfällt. („Nach dem 
Untergang der allen leuchtenden Sonne“, sagt Marx mit äußerster Bild- 
haftigkeit, „fliegt der Nachtschmetterling in das Lampenlicht der ein- 
zelnen Behausung.“) Dadurch wurde ein origineller Anfang für die Ge- 
schichte der Philosophie gelegt, und es ist völlig verständlich, daß Marx 
lange Zeit den Gedanken hegte, zu diesem Leitsatz zurückzukehren, ihn 
zu entwickeln. Aber von größerem Interesse ist, daß die von ihm be- 
merkte Krise der griechischen Philosophie in einem anderen Fragment 
unmittelbar auf das deutsche philosophische Denken bezogen wird. Es 
ist die Periode beendet, in der die Hegelsche Philosophie eine werdende 
Wissenschaft war. Jetzt ist sie eine empfangene Wissenschaft. Es be- 
gann der „Übergang von der Disziplin zur Freiheit“, und in Überein- 
stimmung mit dem Gesetz der Psychologie „verwandelt sich der meta- 
physische Geist, der frei gemacht wurde, in praktische Energie um“ 
und wendet sich zur Realität des vor ihm existierenden Universums. So 
beginnt für die Philosophie ein zwiefacher Prozeß: die Philosophie des 
Selbstbewußtseins teilt sich in zwei Richtungen — die eine hält sich 
streng an die Prinzipien der Philosophie, die andere — an die Wirk- 
lichkeit. Die erstere ist die „liberale Partei“, die zweite die „positive 
Philosophie“; ihr Zusammenstoß kennzeichnet das Auftreten zweier 
entgegengesetzter philosophischer Strömungen. 

Hier ist offen die Überzeugung ausgesprochen, daß die Hegelsche 
Orthodoxie übertroffen werden muß und sich auf dem Wege dazu be- 
findet, weil klar der Gedanke durchschimmert, daß der neue Weg ge- 
funden werden muß mit Hilfe des Übergangs vom reinen Denken zur 
praktischen Tätigkeit, von der Philosophie zur Politik. 

In jugendlicher Leidenschaft bezeichnet Marx in seiner Arbeit die 
Epigonen Hegels als „Ochsen im Löwenfell“. Diese Denker, die erst 
hervortraten, als die Stimme ihres Lehrers schwieg, und die neue Wege 
aufdeeken mußten, versuchten sich nur hinter der kolossalen Gestalt 
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en, die die Bühne verlassen hatte. Die Aufgabe war auf diese 
Krb re gestellt worden, aber es gab noch nieht denjenigen, der 4 
j ar, sie zu lösen. b : | 
na h aieeer ersten Arbeit, in der noch nicht die verschiedenen Über- 
legungen auf einen Nenner gebracht wurden und noch nicht den ge- 
bührenden Ausdruck des in Wallung versetzten Bewußtseins des Autors 
erhalten hatten (wie überhaupt in der damaligen philosophischen Um- 
welt eine starke Erregung entstand), nimmt der junge Marx schon eine 
so bestimmte Position ein, daß man seinen weiteren Weg schon vor- 
hersehen kann. Er ist nicht mehr ein Fortsetzer der orthodoxen Philo- 
sophie und verhält sich kritisch zu den Epigonen des großen Lehrers, 
unabhängig von deren Zugehörigkeit zu der einen oder der anderen 
Richtung. 

Mit jugendlichem Eifer schließt er sich der antireligiösen Polemik 
der linken Hegelianer an, scharf fällt er über die Kirchenväter und 
Dunkelmänner des Mittelalters her, die Epikur mit Verbot belegten. 
Er unterzieht Hegel einer scharfen Kritik, weil er versuchte, die Exi- 
stenz Gottes zu beweisen, wobei er dessen Beweis als eine einfache Tauto- 
logie bezeichnete („Der ontologische Beweis ist nichts anderes, als fol- 
gendes: das, was ich mir wirklich vorstelle, ist für mich eine wirkliche 
Vorstellung“ usw.) oder zu beweisen versuchte, daß Gott nicht existiert. 
Über die individuelle Unsterblichkeit spricht Marx in der Sprache eines 
atheistischen Philosophen. Bei der kritischen Darlegung des griechischen 
Denkens mit modernen Themen in Berührung kommend, unterwirft er 
sie unverändert einer freien Erörterung ohne jegliche Voreingenommen- 
heit. 

Auf die Gefahr hin, uns vom Thema zu entfernen, beschlossen wir, 
bei der ersten philosophischen Arbeit von Marx zu verweilen, nicht 
nur aus dem Grunde, weil sie gewöhnlich nicht beachtet wird, sondern 
hauptsächlich, um zu zeigen, daß von Marx die Philosophie Hegels nie- 
mals unwidersprochen angenommen wurde, nicht einmal in Arbeiten, 
die für die frühesten gehalten werden. Marx war niemals ein orthodoxer 
Hegelianer, wenn man nicht die uns nicht überlieferten Schulhefte in 
Betracht zieht. Er hatte immer eine starke kritische Neigung. Immer 
äußert sich in der einen oder anderen Form bei ihm die Tendenz, nicht 
nur diese oder jene hegelianische Konzeption zu verwerfen, sondern 
sie vom Kopf auf die Füße zu stellen, und immer muß man anerkennen, 
daß die Kritik ständig in ein und derselben Richtung geführt wird. 
Wonach Marx strebte, war einerseits die Äußerung und Entwicklung 
des revolutionären Inhalts der Ideen Hegels vermittels der Kritik nieht 
nur der Religion, sondern auch der bürgerlichen und politischen Ord- 
nung seiner Zeit, und andererseits das ständige und offensichtliche Be- 
mühen, die von Hegel ausgearbeiteten Denkformen zu verwenden, um 
näher an die Wirklichkeit heranzukommen und ihre Entwicklung zu 
erkennen, wobei er oft die spekulativen, abstrakten Schlußfolgerungen 
verwirft. Als Marx (zwischen 1842 und 1845) diese ihm von vornherein 
eigenen Bemühungen bewußt werden, nimmt seine Kritik der Hegel- 
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schen Ideen endgültige Form an, wird sie bestimmt formuliert und 
_ werden die Grundlagen unserer Weltanschauung gelegt. 
Man muß auch sagen, daß Marx sich in der Periode des Bruchs mit 
der Hegelschen Lehre niemals völlig einer der philosophischen Rich- 
tungen anschloß, die auf der Basis des Zerfalls der Hegelschen Schule 
‚ entstanden. Er gehörte zum Kreis der linken Junghegelianer und ar- 
beitete mit einigen von ihnen zusammen, wurde durch ihre flammende 
antireligiöse Polemik angeregt, nahm selbst an ihr teil, aber man wird 
nicht eines seiner Werke finden, das erlauben würde, ihn zu dieser Rich- 
tung zu zählen. Umgekehrt. Der offene Kampf gegen die soziale und 
philosophische Rhetorik und gegen den pseudorationalistischen Mysti - 
zismus, denen diese Richtung huldigte, wurde von ihm schon vor seiner 
-„Abrechnung“ mit der Hegelschen Philosophie begonnen und von ihm 
stürmisch, ungestüm geführt, um das Feld von dem Häufchen Mario- 
netten, die es einnahmen, zu reinigen und die Möglichkeit zu erhalten, 
sich mit ernsten Gegnern zu messen. 

Auch im Verhältnis zu Feuerbach, der als Denker im Vergleich zu 
Bauer, Stirner u. ä. sehr verschieden ist, würde es fehlerhaft sein, zu 
sagen, daß Marx einfach ein Nachfolger Feuerbachs sei. Die Unter- 
suchung dieser Frage interessiert uns im Augenblick nicht, aber wenn 
sie mit aller Ernsthaftigkeit durchgeführt würde, so müßte man ab- 
schließend feststellen, daß der Einfluß der Werke Feuerbachs, die be- 
geistert aufgenommen wurden (man erinnere sich an die Worte von 
Engels: „Wir waren alle momentan Feuerbachianer“), eine gewaltige 
Bedeutung hauptsächlich deshalb hatte, weil er den schon begonnenen 
Prozeß der Befreiung beschleunige, auf das Reifen der schon aus- 
gearbeiteten Gedanken einwirkte. In den Jahren 1842 bis 1845 vollzog 
sich, wie die Schöpfer der marxistischen Lehre selbst schrieben, in 
Deutschland eine „beispiellose Revolution“. „Es war eine Revolution“, 
sagten sie, „wogegen die französische ein Kinderspiel ist, ein Welt- 
kampf, vor dem die Kämpfe der Diadochen kleinlich erscheinen. Die 
Prinzipien verdrängten, die Gedankenhelden überstürzten einander mit 
unerhörter Hast, und in den drei Jahren 1842—1845 wurde in Deutsch- 
land mehr aufgeräumt als sonst in drei Jahrhunderten... Es handelt 
sich allerdings um ein interessantes Ereignis: um den Verfaulungs- 
prozeß des absoluten Geistes“ (Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, 
Berlin 1953, S. 13). 

Dieses längst vergangene Ereignis einschätzend, muß man aner- 
kennen, daß die Mehrheit jener „Gedankenhelden“ verschwunden ist, 
aber Spuren hinterlassen hat. Ihre Rolle lief auf die Hilfeleistung zur 
Sache der großen Erneuerung vermittels der Beseitigung dieser oder 
jener Schranken hinaus, die auf dem Wege der philosophischen Re- 
volution standen, die von Karl Marx vollzogen wurde. 

Wenn man sieh nicht die Aufgabe stellt, die historische Bedeutung 
des Hegelschen Systems aufzudecken, so braucht man nicht ausführlich 
darzulegen, daß der Ausgangspunkt dieser Revolution die Hegelsche 
Philosophie war und sein mußte. Die idealistische philosophische 
Historiographie unterstreicht gewöhnlich die Wichtigkeit dieser Philo- 
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sophie als Schlußmoment der Entwicklung des Denkens, das mit dem 


Kantischen Kritizismus und durch ihn mit dem Empirismus und Skepti- \ 
zismus der englischen Philosophen des 18. Jh. begann, d. h., sie bemüht 
sich hartnäckig, Hegel durch Kant zu erklären und fast nur durch 


Kant, und verbirgt folglich seine heutige Bedeutung. Für uns ist es 


wichtig, eine andere Frage zu beleuchten. Das Hegelsche philosophische 
System muß hauptsächlich als Schlußmoment einer tieferen Krise be- 
trachtet werden, die alles ergriffen hatte und, was völlig offensichtlich 
ist, nicht nur die alten gnoseologischen Lehren, sondern auch das reale 


Leben der Menschen, die Wirtschaft, die bürgerliche Gesellschaft und 


das politische Leben, überhaupt die alten Formen des Seins und Denkens 
auf allen Gebieten. Vom Vorhandensein dieser Krise legte der idea- 
listische Philosoph vollkommene Rechenschaft ab. Nicht zufällig be- 
hauptete er, als er 1806 seine Vorlesungen zur Phänomenologie ab- 
schloß, daß die Welt einen wichtigen Augenblick der Gärung durch- 
lebt, da der Geist seine vergangene Gestalt verlassen hat und eine 
andere annimmt. Gerade dieser Gedanke wird im Vorwort zu seiner 
„Phänomenologie des Geistes“ entwickelt: „Es ist übrigens nicht schwer 
zu sehen, daß unsre Zeit eine Zeit der Geburt und des Übergangs zu 
einer neuen Periode ist. Der Geist hat mit der bisherigen Welt seines 
Daseins und Vorstellens gebrochen und steht im Begriffe, es in die Ver- 
gangenheit hinab zu versenken, und in der Arbeit seiner Umgestaltung“ 
(Hegel, Phänomenologie des Geistes, Leipzig 1949, S. 15). 

Es versteht sich von selbst, daß die „Geburt einer neuen Periode“ 
nicht durch die Kantische Entdeckung der „Synthesis apriori“ und des 
„kategorischen Imperativs“ bestimmt wurde. Die Französische Revo- 
lution, die die gesamte europäische Gesellschaft erschütterte, war die 
Erstursache dessen, was den kühnsten Geistern neue Wege der Ent- 
wicklung der Menschheit offenbarte. Der Zerfall der feudalen Ordnung 
mußte den Zusammenbruch der alten Staatslehren mit sich bringen, 
und jegliche neue Lehre mußte zu der Meinung kommen, daß durch die 
Tatsachen der relative, vorübergehende Charakter der politischen Fest- 
legungen bewiesen worden ist. In England vollzog sich zudem die in- 
dustrielle Revolution, was zu einer erneuerten Wirtschaftswissenschaft 
führte, die Hegel in seiner Jugend studierte und die ihm die Beziehun- 
gen, die zwischen den Menschen in der Gesellschaft bestehen, in einem 
neuen Licht erscheinen ließen, das den politischen Philosophen der 
Epoche der Aufklärung unbekannt war. Die Naturwissenschaften er- 
lebten auch eine Krise. Es waren die ersten evolutionistischen Hypo- 
thesen vorgebracht worden (darunter von Kant selbst), d. h. in die Er- 
forschung der Natur wurde der Begriff der Zeit gerade zu der Zeit ein- 
geführt, als man die Zeit zu einer einfachen Form der Anschauung 
machen wollte. Die alte Philosophie entsprach nicht mehr der Wirk- 
lichkeit, die alten materialistischen Systeme hielten den Untersuchungen 
nicht stand. Auf die Fragen, die in dieser Periode einer allgemeinen 
Krise auftraten, gab das Hegelsche System Antworten spekulativ ab- 
strakten Charakters. Als konsequentes System reinigte es nicht nur, 
ungeachtet seines spekulativen und abstrakten Charakters, den Boden 
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_ von der Kantischen Verwirrung, sondern arbeitete auch eine neue Me- 
thode des Denkens aus, die in den philosophischen Termini ein neues, 


revolutionäres Bewußtsein ausdrückt, das Bewußtsein, daß es weder 


in der Natur noch im sozialen Leben etwas gibt, was nicht der Ver- 


änderung unterworfen wäre, was nicht umgebildet werden könnte. 
Marx und Engels (und darin waren sie die ersten) nahmen sich eine 


 tiefgehende Erforschung des Unterschiedes zwischen dem System und 


der Methode der Hegelschen Philosophie vor. Sie hielten ihre Aufmerk- 
samkeit nicht lange auf die Kritik der Schrullen und Übertreibungen 
des Systems gerichtet, das eine gigantische Konstruktion von Begriffen 
darstellt, die in strenger Ordnung die ganze Wirklichkeit umfassen. 
Später erklärte Friedrich Engels ohne Schwanken, daß die Hegelsche 


-Naturphilosophie, obgleich in ihr viele Ungereimtheiten und Torheiten 


sind (übrigens nicht mehr als in modernen Theorien der empirischen 
Naturforscher auch), auch viel Vernünftiges enthält. 

Die Fähigkeit des Hegelschen Systems, alles Existierende streng 
rational zu klassifizieren, war und bleibt im. Wesen eine der Grundlagen 
der Macht dieses Systems, und es kann kein Zweifel daran bestehen, 
daß der junge Marx unter dem Eindruck dieser Kräfte besorgt war, 
durch seine Kritik das durch Hegel erreichte Resultat, d. h. das un- 
geteilte Bild alles real Existierenden, nicht zu zerstören, damit diese 
Kritik nieht in Widersprüche verfalle, die dem Kantschen Kritizismus 
eigen waren, und so vermied er gleichzeitig die absurde Anmaßung des 
subjektiven Idealismus. Hegel studierend und von ihm „lernend“, wendet 
sich Marx jedoch den materialistischen Systemen der Vergangenheit zu. 
Hegel setzte den Materialismus des 18. Jh. mit dem Deimus gleich, da 
sowohl dieser wie jener der Wirklichkeit ein „Attribut ohne Prädikate“ 
zugrunde legte. Wenn man den Deismus verwerfen wollte, mußte man 
die abstrakte Unbeweglichkeit des alten Materialismus überwinden, 
ohne dabei in eine andere leere Abstraktion zu verfallen. Marx erreichte 
dieses Resultat, als er seine Aufmerksamkeit und Kritik auf die Me- 
thode der Hegelschen Philosophie und auf diejenigen Teile des Hegel- 
schen Systems konzentrierte, die ihn wegen ihrer praktischen Folgen 
mehr interessierten, nämlich die Lehre von Staat und Recht. 

Deshalb ließ Marx andere Arbeiten außer acht und unterzog die 
„Phänomenologie des Geistes“ und die „Rechtsphilosophie“ einer kri- 
tischen Analyse. Die „Phänomenologie des Geistes“ war und bleibt die 
eharakteristischste Schöpfung Hegels, obgleich auch die schwierigste. 
Den Augenblick ihres Auftretens muß man für den Beginn der Herr- 
schaft des Hegelschen Denkens über die anderen Richtungen des deut- 
schen Idealismus halten. Marx bezeichnet sie, und mit vollem Recht, als 
die wahre Geburtsstätte und das Geheimnis der Hegelschen Philosophie 
(vgl. „Die Heilige Familie“, Berlin 1953, S. 76), und von seinen ersten 
Bemerkungen an wird deutlich, daß er nicht nur die Überlegenheit einer 
derartigen Methode des Denkens und der Erklärung der Wirklichkeit 
begriff, sondern auch deren Grundmoment, die Dialektik, anerkannte 


und sich aneignete. 
„Das Große an der Hegelschen Phänomenologie und ihrem Endresultate 
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— der Dialektik der Negativität als dem bewegenden und erzeugenden 


Prinzip — ist also einmal, daß Hegel die Selbsterzeugung des Menschen 
als einen Prozeß faßt, die Vergegenständlichung als Entgegenständ- 


lichung, als Entäußerung und als Aufhebung dieser Entäußerung; daß 
er also das Wesen der Arbeit faßt und den gegenständlichen Menschen, 


wahren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eigenen Arbeit 
begreift“ (a. a. O., S. 80). Diese Worte, 1844 niedergeschrieben, enthalten 
die direkte Behauptung, daß gerade die Dialektik derjenige „rationelle 
Kern“ der Hegelschen Philosophie ist, den man anerkennen und ent- 
wickeln muß, weil sie die größte Errungenschaft der klassischen Philo- 
sophie war und der Ausgangspunkt der neuen Weltanschauung sein 
konnte und mußte. Aber auf diese Anerkennung folgte die Kritik. 
Worin bestand der Fehler Hegels? Er bestand darin, daß die negative 
Bewegung in einen rein geistigen Prozeß umgewandelt wurde, der sich 
zwischen diesen und jenen Abstraktionen vollzieht und nicht zwischen 
diesem und jenem Gegenstand (sowohl in der Natur als auch im Leben 
der menschlichen Gesellschaft, in der Gegenwart wie in der Geschichte). 
Das echte Wesen des absoluten Geistes, der die ganze Hegelsche Kon- 
struktion anregt und in Bewegung versetzt, ist die Abstraktion. 

Marx übernahm darauf den Begriff und Terminus „Entäußerung“, 
mit dessen Hilfe die Hegelsche Philosophie der Natur dialektische Be- 
ziehungen zuordnete, aber er erneuerte seinen Inhalt vollständig. In 
der „Phänomenologie“ wird mit Hilfe des Terminus „Entäußerung“ 
vor allem das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt erklärt, d. h. 
der Grund der Objektivität gelegt. Das Objekt entsteht aus der „Ent- 
äußerung“ des Subjekts. Ungeachtet dessen, daß diese wichtige Ver- 
besserung zu den materialistischen Systemen des 18. Jh. noch nicht so 
klar ausgedrückt wurde (der Marxismus entwickelte später diese These), 
kann man schon den Fehler aufspüren, der darin besteht, daß das so 
gesetzte Subjekt nicht ein realer Mensch ist, der z. B. fähig ist, seiner 
praktischen Tätigkeit die Erkenntnis sowohl der Natur als auch der 
objektiven Welt der bürgerlichen sozialen Einrichtungen zugrunde zu 
legen, sondern eine logische Abstraktion ist, zu der man auf dem Wege 
einer ganzen Reihe von Analogien und Beziehungen zwischen rein ab- 
strakten Begriffen gelangt. Zuguterletzt, wie Marx beißend bemerkt, 
wird es den Gedanken langweilig, unter allen diesen Abstraktionen zu 
vagabundieren, deshalb gehen sie aus sich selbst heraus und schaffen 
die Natur. Aber auch die Natur, die man auf diesem Wege erhält, ist nur 
eine Serie von Abstraktionen, und weil der ganze dialektische Prozeß 
eine Formalität und Abstraktion bleibt, so geht er auf dem Wege der 
Überwindung der vorangegangenen Entfremdungen bis zum mensch- 
lichen Leben; letzteres ist schon nicht mehr das wirkliche Leben der 
Menschen. „Der wirkliche Mensch und die wirkliche Natur werden bloß 
zu Prädikaten, zu Symbolen dieses verborgnen unwirklichen Menschen 
und dieser unwirklichen Natur“ (a. a. O., S. 93). 

Was die Geschichte betrifft, so fand Hegel gestützt auf diese und 
andere Abstraktionen nur einen „abstrakten, logischen, spekulativen 
Ausdruck für die Bewegung der Geschichte..., die noch nicht wirk- 
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‚liche Geschichte des Menschen als eines vorausgesetzten Subjekts, son- 
dern erst Erzeugungsakt, Entstehungsgeschichte des Menschen ist“ 
(a. a. O., S. 76). 

Hier äußert sich die Wichtigkeit der Hilfe, die die Philosophie Feuer- 
bachs zur Überwindung und Kritik des Hegelianertums ausübte. Aber 
diese Hilfe war begrenzt. Hieraus wird klar, warum Marx die Not- 
wendigkeit fühlte, vorwärts zu gehen und sich von Feuerbach zu be- 
freien. Dieser nämlich bewies, daß das System der menschlichen Ab- 
straktionen, philosophisch gesprochen, zur Restauration der Religion 
und der Theologie führte, und er verwarf es, indem er nicht die lo- 
gischen Abstraktionen, sondern die Natur und den Menschen zum Aus- 
gangspunkt machte. Dieser Anstoß von seiten einer neuen Richtung 
‘des Denkens wurde von Marx mit Begeisterung angenommen, aber er 
konnte sich nicht von den positiven Elementen der Hegelschen Dialek- 
tik lossagen. Es ist vollkommen richtig, daß der Mensch Natur ist, daß 
die Natur außerhalb des Menschen existiert; sie existierte vor dem 
Menschen und ist die Bedingung seiner Existenz, aber eine echte Er- 
kenntnis der Natur und des Menschen, d. h. eine echte Naturwissenschaft 
und eine echte Wissenschaft vom Menschen kann man nur erreichen, 
wenn man die Äußerung der menschlichen Natur als Resultat des Pro- 
zesses betrachtet, dessen Triebfeder die Dialektik der Negation ist, die 
ein realer Prozeß sein muß. 

„Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. Als Naturwesen und als 
lebendiges Naturwesen ist er teils mit natürlichen Kräften, mit Lebens- 
kräften ausgerüstet, ein tätiges Naturwesen; diese Kräfte existieren 
in ihm als Anlagen und Fähigkeiten, als Triebe; teils ist er als natür- 
liches, leibliches, sinnliches, gegenständliches Wesen ein leidendes, be- 
dingtes und beschränktes Wesen, wie es auch das Tier und die Pflanze 
ist, d. h. die Gegenstände seiner Triebe existieren außer ihm, als von ihm 
unabhängige Gegenstände, aber diese Gegenstände sind Gegenstände 
seines Bedürfnisses, zur Betätigung und Bestätigung seiner Wesens- 
kräfte unentbehrliche, wesentliche Gegenstände. Daß der Mensch ein 
leibliches, naturkräftiges, lebendiges, wirkliches, sinnliches, gegen- 
ständliches Wesen ist, heißt, daß er wirkliche, sinnliche Gegenstände 
zum Gegenstand seines Wesens, seiner Lebensäußerung hat oder daß 
er nur an wirklichen, sinnlichen Gegenständen sein Leben äußern kann“ 
(a. a. O., S. 85). 

Die Dialektik des Verhältnisses zwischen Subjekt und Objekt blieb 
erhalten, aber gerade von dieser Dialektik ausgehend wurde der idea- 
listische Standpunkt in einer Reihe konkreter, realer Beziehungen über- 
wunden. „Wir sehen hier, wie der durchgeführte Naturalismus oder 
Humanismus sich sowohl von dem Idealismus als dem Materialismus 
unterscheidet und zugleich ihre beide vereinigende Wahrheit ist... wie 
nur der Naturalismus fähig ist, den Akt der Weltgeschichte zu be- 
greifen“ (a. a. O., S. 84/85). 

Die Folge, richtiger ein untrennbarer Teil und konkreter Ausdruck 
dieser vollkommen neuen Konzeption ist einerseits die Erforschung der 
ökonomisehen Zusammenhänge, dieser einfachsten Grundelemente, auf 
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denen sich die Beziehungen entwickeln, die zwischen den Menschen im 


gesellschaftlichen Leben bestehen, und andererseits die vernichtende 


Kritik der Hegelschen Lehre von Staat und Recht. Dieses Studium und _ 


diese Kritik basieren auf dem Reichtum der politischen Erfahrung jener 
Zeit. 

Letzten Endes eröffnete Hegel selbst den Weg zur Erforschung der 
politischen Ökonomie. „Hegel“, sagt Marx, „steht auf dem Standpunkt 
der modernen Nationalökonomie. Er erfaßt die Arbeit als das Wesen, 
als das sich bewährende Wesen des Menschen; er sieht nur die positive 
Seite der Arbeit, nicht ihre negative... Die Arbeit, welche Hegel allein 
kennt und anerkennt, ist die abstrakt geistige...“ (a. a. O., S. 81). An 
diese Stelle die konkrete Arbeit einzusetzen, die sich in der Wirklichkeit 
vollzieht, bedeutet nicht nur, augenblicklich das Verhältnis zwischen 
Mensch und Natur zu bestimmen, sondern hauptsächlich, ein neues 
Kapitel der Kritik der politischen Ökonomie zu beginnen und zu 
schreiben. Deshalb ist den Seiten, die Marx der Kritik der Hegelschen 
Methode widmete, die erste gründliche kritische Darstellung der Grund- 
begriffe der Ökonomie vorangestellt: Arbeitslohn, Kapital, Profit, Grund- 
rente. Die konkrete, genaue, detaillierte Darlegung wird im Lichte der 
Hegelschen Konzeption der Entfremdung gegeben. Nach der Verwand- 
lung der konkreten Arbeit in das Wesen des Menschen wird die Ent- 
fremdung der konkreten Arbeit die Grundform der Entfremdung, die 
allem anderen vorausgeht. Die Ökonomik wird auf diese Weise die Basis 
der Geschichte. Der Mensch, der sich in einen Lohnarbeiter verwandelt, 
entfremdet sich seiner menschlichen Natur, wird eine Ware. Das Ar- 
beitsprodukt wird etwas fremdes in bezug zu dem, der es produziert. 
Die Gesellschaft teilt sich in die Klassen der Besitzenden, der Arbeiter 
usw. Die ökonomischen Kategorien werden als notwendiger Ausdruck 
des realen dialektischen Prozesses eingeführt. Es wurde der Weg für 
die Kritik der gesamten bürgerlichen Gesellschaft entdeckt, die in den 
folgenden Arbeiten gegeben wurde und ihren Höhepunkt im „Kapital“ 
erreichte. Man kann sogar sagen, daß diese Kritik zu einem bedeutenden 
Teil schon vollzogen war. 

Aber wie wird man andererseits die Entfremdung der Arbeit los? Als 
Marx zur Erforschung dieses Problems überging, war er schon weit 
von rein formalen, abstrakten Wortgefechten entfernt. Er lebte schon 
in der Periode des intensiven politischen Kampfes, er hatte schon die 
Unhaltbarkeit der liberalen Prätentionen der Klasse der Bourgeoisie 
kennengelernt, die vorsichtig auf den Platz trat und die Mächte des 
reaktionären feudalen Deutschland verehrte. Marx war schon in bezug 
auf die Möglichkeit der radikal-demokratischen Bewegung kritisch ge- 
stimmt, die keine solideren Stützpunkte fand als die, welche die Doktrinäre 
der philosophischen „Linken“ gewähren konnten. Nach Paris emigriert, 
untersucht er, umgeben von Büchern, die Ereignisse der großen Franzö- 
sischen Revolution, tritt in Kontakt mit dem realen Leben, mit der so- 
zialistischen und kommunistischen Bewegung der französischen Ar- 
beiter. Es war ein kritischer Moment. Die einfache Forderung der Ver- 
nichtung des Privateigentums ergab keine praktischen Resultate und 
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verkehrte sich sogar in ihr Gegenteil. Ein Ausweg fand sich erst dann, 
als die gesamte revolutionäre Bewegung sowohl ihre praktische als 
auch ihre theoretische Basis in der Entwicklung des Privateigentums 
fand. „Die ganze Bewegung der Geschichte ist daher... der Geburtsakt 
seines“ — des Kommunismus — „empirischen Daseins...“ (Marx/Engels, 
‚Kleine ökon. Schr., Berlin 1955, S. 127). 
„Aus dem Verhältnis der entfremdeten Arbeit zum Privateigentum 
folgt ferner, daß die Emanzipation der Gesellschaft vom Privateigen- 
tum usw., von der Knechtschaft, in der politischen Form der Arbeiter- 
emanzipation sich ausspricht, nicht als wenn es sich nur um ihre 
Emanzipation handelte, sondern weil in ihrer Emanzipation die all- 
gemein menschliche enthalten ist, diese ist aber darin enthalten, weil 
‚die ganze menschliche Knechtschaft in dem Verhältnis des Arbeiters 
zur Produktion involviert ist und alle Knechtschaftsverhältnisse nur 
Modifikationen und Konsequenzen dieses Verhältnisses sind“ (a. a. O,, 
S. 110). Es ist „für den sozialistischen Menschen die ganze sogenannte 
Weltgeschichte nichts anders..., als die Erzeugung des Menschen durch 
die menschliche Arbeit...“ (a. a. O., S. 139). 

Obgleich hier die Darlegung nicht einfach ist, spürt man, daß hier 
schon der ganze Marxismus enthalten ist. Dies ist das Resultat des Ein- 
flusses, den die sozialistische Bewegung auf Marx ausübte, die Absage 
an den Utopismus, das Verstehen der historischen Entwicklung als 
einer Entwicklung, die sich dialektisch vollzieht, deren Ursprung aus 
der realen Welt der Dinge und des menschlichen Lebens kommt und 
gerade deshalb für das Subjekt geeignet und schon Objekt der wissen- 
schaftlichen Analyse ist, die von entsprechenden Schlußfolgerungen be- 
gleitet wird. 

Die Hegelsche Konzeption des Staats und des Rechts und folglich 
auch der Geschichte ist deshalb vollkommen übertroffen worden. Ihr 
widmete Marx zwei Werke, die wir erwähnen müssen. Das erste 
— „Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ — ist eine umfangreiche, 
mühsame, sorgfältige, den Hegelschen Text Schritt für Schritt analy- 
sierende Arbeit. In ihr wird im Unterschied zu den „Ökonomisch-philo- 
sophischen Manuskripten“ (von denen oben die Rede war und die viel- 
leicht in derselben Periode niedergeschrieben wurden) die Hegelsche 
Lehre einer scharfen Kritik unterworfen; hartnäckig, schonungslos, pe- 
dantisch werden die Unstimmigkeiten und Widersprüche unterstrichen 
und entlarvt, der tautologische Charakter vieler Formulierungen, der 
schwülstige, verschwommene Stil, zu dem Hegel bei der Bestimmung 
der bürgerlichen und politischen Festlegungen seine Zuflucht nimmt. 
Der Grundfehler Hegels ist wie immer der: indem er die absolute Idee in 
das Subjekt verwandelt, macht er die realen Dinge, d. h. die verschie- 
denen Institutionen, die Familie, den Staat, zu Prädikaten dieses Sub- 
jekts, zu Momenten der absoluten Idee. Die Lehre vom Staat verwandelt 
sich in „Staatsformalismus“. 

„Das eigentliche materielle Prinzip ist bei ihm die Idee, die abstrakte 
logische Form des Staates als Subjekt, die absolute Idee, die in sich 
keinerlei passives materielles Moment enthält. In bezug zu dieser Ab- 
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straktion treten die Ideen der Bestimmung des wirklichen empirischen 
eantlichen Formalismus als Inhalt auf, der wirkliche Inhalt aber tritt 
dadureh als uniformierte, unorganische Materie auf (hierzu gehört 
der wirkliche Mensch, die wirkliche Gesellschaft usw.)“ (MEGA, 
Bd. 1/1, S. 642/43). . e 

Hegel beschreibt das echte Wesen des modernen Staates, wie es ist, 
und nicht dafür verdient er Tadel, sondern dafür, daß „er für das Wesen 
des Staates das ausgibt, was ist“, und das Existierende — für das, was 
sein muß. Den Kontrast zwischen bürgerlicher und politischer Ge- 
sellschaft, den er als Widerspruch versteht, rechtfertigt er, er idealisiert 
und rechtfertigt auf diese Weise alles, sogar die Erblichkeit des Thrones, 
die Stütze des Thrones und der Gesellschaft. Sein Staat ist ein Staat 
der Diener des Staates — usw. Die Zuspitzung der Kritik zeigt, daß, 
als Marx diese Arbeit schrieb, sich in ihm schon die Überzeugung ge- 
festigt hatte, daß der revolutionäre Impuls, der der Hegelschen Philo- 
sophie eigen ist und aus seiner Lehre von der Negation hervorgeht, in 
einer radikalen Kritik der gesamten Gesellschaft verwirklicht werden 
muß, die ihre Erneuerung und Umbildung vorbereitet. Je weiter des- 
halb das Datum der Entstehung dieser Arbeit zurückverlegt wird, die 
oft keine Aufmerksamkeit auf sich zieht, weil sie in einer etwas ver- 
worrenen Form niedergeschrieben worden ist (einige nehmen die Jahre 
1841—42 an, andere 1843), um so klarer äußert sich ihre Bedeutung. In 
ihr tritt Marx als Gegner und schonungsloser Zerstörer der reaktionär- 
sten Seiten der Hegelschen Ideologie auf, von vornherein bereit, die 
bürgerlichen und politischen Einrichtungen, Recht und Staat auf For- 
men der menschlichen Bestrebungen und Tätigkeit zurückzuführen, die 
weder Erzeugnis einer abstrakten Idee noch einer abstrakten Natur 
des Menschen sind, sondern seiner Natur als eines gesellschaftlichen 
Wesens mit seinen gesellschaftlichen Eigenschaften und folglich der 
Entwicklung der Beziehungen zwischen den Menschen in der Gesell- 
schaft. Das Subjekt der Geschichte ist nicht mehr die Idee, sondern das 
Volk. Die juristischen Festlegungen aber und der Staat sind Formen 
seines Lebens und realen Kampfes. 

Die zweite Arbeit, die im Dezember 1843 unter dem Titel „Zur Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ erschien, unterscheidet 
sich in der Form bedeutend von der ersten Arbeit, derselbe Inhalt wird 
in ihr im Ton einer klaren, lebendigen politischen Polemik dargelegt. 
Der Tiefe der Gedanken, der Breite des umfassenden Materials und der 
Prägnanz des Stils nach erhebt sie sich zusammen mit einem anderen 
Werk dieser Periode — „Über die europäische Frage“ — auf die Höhe des 
„Manifests“ von 1848. Von Hegel blieb die Schärfe der Analyse und der 
Aufschwung der dialektischen Methode, aber ihrem Inhalt nach wurden 
sowohl Hegel und die Junghegelianer als auch Feuerbach weit zurück- 
gelassen. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen die politischen 
und sozialen Lebensbedingungen Deutschlands, denen der Krieg erklärt 
wird; Ausgangspunkt ist der Mensch, aber nicht als abstraktes, außer- 
halb der realen Welt genommenes Wesen. Der Mensch ist die Welt des 
Menschen, der Staat, die Gesellschaft. Dieser Staat und diese Gesell- 
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schaft schaffen die Religion und, kann man hinzufügen, die idealistische 
i Philosophie, die umgestülptes Bewußtsein ist. Die Religion andererseits 


z 
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ist die umgestülpte Welt. Es ist notwendig, eine diesseitige Wahrheit 


' aufzustellen, und dies ist Aufgabe der Geschichte. Die Kritik des Him- 


mels verwandelt sich in die Kritik der Erde, die Kritik der Theologie 


‚ in die der Politik. Dieser Kritik wird in einem Zug der zentrale Platz zu- 
gewiesen, und sie ist darauf gerichtet, den Gegner zu schlagen und nicht 


nur zu erkennen. Sie verwirft nicht die Philosophie, sondern bemüht 


- sich, sie auf die Wirklichkeit zu lenken; aus der Philosophie zieht diese 


Kritik den Schluß, daß der Mensch für den Menschen das höchste Wesen 
ist, und deshalb wird die Zerstörung aller Beziehungen erstrebt, die den 


Menschen in die Lage eines erniedrigten, geknechteten, verächtlichen 
- Wesens herabsetzen. Aber wie ist diese radikale Revolution zu voll- 


ziehen? Es ist eine materielle Grundlage notwendig, und die kann nur 
eine vollkommen kühne Klasse gewähren, deren Befreiung mit der 
Befreiung der ganzen Gesellschaft zusammenfällt. Diese Klasse, die 
ihrer Lage nach den völligen Verlust des Menschen darstellt, und die 
das Menschliche folglich nur bei völliger Erneuerung des Menschen 
erwerben kann, ist das Proletariat. 

Wie zu sehen, sind wir an den Punkt gelangt, von dem aus die Lehre 
des historischen Materialismus sich zu ihrem ganzen Reichtum weiter- 
entwickelt. Die Thesen über Feuerbach, die wahrscheinlich im März 
1845 geschrieben wurden und zuerst von Engels 1888 veröffentlicht wor- 
den sind, sind die Vollendung und genaue Fassung der Kritik am Ma- 
terialismus Feuerbachs; sie ergänzen nichtmehr das, was sich unmittel- 
bar auf die Kritik der Hegelschen Lehre bezieht. Sie bestimmen genau, 
wie Marx den Materialismus seiner eigenen Konzeption der Philosophie 
und Geschichte verstand. Jedoch eine genaue Einschätzung ihrer Leit- 
sätze geben und dabei einer übermäßigen Schematisierung aus dem 
Wege gehen kann man nur bei ständiger Gegenüberstellung dieser 
Leitsätze mit der Kritik der Hegelschen Dialektik und mit der gesamten 
parallelen Kritik der ökonomischen Verhältnisse, des Rechts und des 
Staates. Aber das ist ein Thema für sich. 

Heute ist es nieht unsere Aufgabe, die Art und Weise zu untersuchen, 
mit deren Hilfe die marxistische Weltanschauung sich im weiteren be- 
reicherte und vervollständigte. Uns war es wichtig, an Hand einer aus- 
führlichen und genauen Dokumentation (wir bitten den Leser zu 
entschuldigen, wenn sie den Charakter einer einseitigen Tendenz an- 
genommen hat) die wahre Natur und die Kompliziertheit des Verhält- 
nisses zwischen dem marxistischen Denken und der Hegelschen Philo- 
sophie zu zeigen. 
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In der Geschichte des philosophischen und politischen Denkens haben 
sehr oft schon Fragestellungen eine größere Bedeutung erlangt als Ant- 
worten, und das Aufwerfen von Problemen hat oft weiter gewiesen 
als das Geben einer Lösung. Hegel meinte die Staatsproblematik seiner 
wie aller Zeiten zu lösen, aber seine Lösung wird dem Denkenden zum 
Problem; erst in der Bewältigung dieses Problems findet der Gedanke 
Hegels seine Ruhe. — 

Von zwei Seiten her ist Hegels Staatsphilosophie als reaktionär ver- 
schrieen. Das eine Argument weist auf die freilich wenig erhebende Tat- 
sache hin, daß der Vollender der deutschen bürgerlichen Philosophie 
die Weltgeschichte, den Stufengang der Objektivierung der Freiheit, 
ausgerechnet im preußischen Staat ihren Gipfel und ihre Vollendung 
finden läßt. Es ist peinlich zu lesen, wie derselbe, der den Herrschafts- 
bedingungen der Vernunft nachspürte, die Schwächen und Halbheiten 
preußisch-deutschen Monarchentums systematisiertt und unter den 
Fittichen des verschämten Absolutismus Friedrich Wilhelms III. auch 
dem Weltgeist Unterschlupf gewährt hat. 

Diese Verkupplung klügster Ideen mit der borniertesten Praxis hat 
Hegel den Vorwurf eingetragen, er versuche seine philosophischen Prin- 
zipien der politischen Realität anzugleichen. Solehe auf Apologie zie- 
lende Rüge wird mit einem Hinweis auf die republikanische Jugend- 
periode Hegels nicht ausgeräumt und nur wenig dadurch entkräftist, 
daß der preußische Staatsphilosoph auch Forderungen — z. B. nach Ge- 
schworenengerichtdn und Ständeversammlungen — aufstellte, die rings 
um Berlin alles andere als geltendes Recht waren. Auch die z. B. von 
Heine vertretene Ansicht, Hegel habe lediglich aus Legalitäts-, d. h. 
aus taktischen Gründen den Frieden mit den herrschenden Mächten 
seiner Zeit gesucht, dürfte, jedenfalls was die Person Hegels anlangt, 
wohl auf eine Unterstellung hinauslaufen: ach, wäre es nur so gewesen! 

Es bleibt, daß nach Hegel ein Volk ohne Monarch eine bloß „form- 
lose Masse“, eine „wüste blinde Gewalt“ ist, wie überhaupt seiner Mei- 
nung nach Staatsfragen Sache der gebildeten Erkenntnis und nicht des 
Volkes sind. Es bleibt der Servilismus, aus dem heraus die Anregung 
des Kronprinzen, Eduard Gans wegen unvorsichtiger Bemerkungen 
in Vorlesungen zu rüffeln, bei dessen Lehrer und Freund Hegel Gehör 
und Bereitschaft fand. ! 


1 Hegel, Rechtsphilosophie $ 279; Enzyklopädie $ 544; Philosophie der Weltgeschichte, 
Leipzig 1944, S. 126; Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Leipzig 1923, S. 220; 
Briefe von und an Hegel, Hamburg 1954, Band 3, S. 457, 472. 
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Die philosophische Glorifizierung der politischen Misere Preußens 
war von Hegel gewollt. Anläßlich der Übersendung seiner Rechtsphilo- 
sophie an den Staatskanzler Hardenberg schreibt Hegel Mitte Oktober 
1820, daß seine Bestrebungen dahin gingen, den Einklang der Philo- 
sophie mit den Grundsätzen seiner Majestät erleuchteten Regierung 
zu beweisen und so den Schutz und die Begünstigung, die dieser Philo- 


. sophie vom Staat zuteil werde, zu rechtfertigen. 


Zum Glück entscheidet über die politische Funktion staatsphilo- 


 sophischer Anschauungen aber nicht die Meinung des Philosophen über 


die praktische Nutzbarmachung seiner Ideen. Von dieser Seite wäre 
Hegel, Ritter des roten Adlerordens dritter Klasse — eine vierte gab es 
erst seit 1830 —, nur durch Vermutungen und Hoffnungen, durch Unter- 


- stellungen letztlich, zu retten. — 


Von einer anderen Seite her haben die politischen Theorien Hegels 
ihrem Urheber den wenig freundlichen Rang eines „Knechtsphilosophen“ 
eingetragen.? Dieser Vorwurf ist prinzipieller gemeint und richtet sich 
weniger gegen die Person Hegel als gegen den politischen Ideengehalt 
seiner Philosophie. Er ist unbequem, weil zumeist von ehrlichen Fort- 
schrittlern, Liberalen, vorgetragen; daher aber ist seine Zurückweisung 
nicht nur im Interesse Hegels selbst notwendig. 

In immer wiederkehrenden Wendungen hatte Hegel dem Staat als 
der „Wirklichkeit der sittlichen Idee“, als der „weltlichen Verwirk- 
lichung der Freiheit“, als der „höchsten Form des objektiven Geistes“ 
gehuldigt. Diese Prädikate ließen die Regierungen bereitwillig auf ihre 
Staatsmacht beziehen, und so dienten sie als gern gesehener Purpur auf 
dem klapprigen Knochengerüst überalterter politischer Gebilde. Soleher 
Mißbrauch konnte mit den politischen Ideen der vorhegelschen Auf- 
klärer nur unter sichtlichen Vergewaltigungsmerkmalen getrieben 
werden. Das hing damit zusammen, daß Rousseau z. B. den bestehenden 
Staaten vorwarf, aus ursprünglich freien Menschen unfreie gemacht 
zu haben, damit auf die Ersetzung des staatlichen Unterdrückungs- 
apparates durch einen der volontee generale gemäßen Volksstaat hin- 
lenkend; für Hegel hingegen hatte erst der Staat dem Menschen zu ver- 
nünftiger Existenz verholfen, Entstehung und Beibehaltung des Staates 
lagen daher im absoluten Interesse der Vernunft. Da aber Hegel jede 
Konstruktion eines Staates, „wie er sein soll“, weit von sich wies und: 
es, im Gegenteil, als seine Aufgabe bezeichnete, den Begriff mit der 
Wirklichkeit zu versöhnen, hat man daraus auf eine prinzipiell apolo- 
getische Zielsetzung seiner Staatslehre geschlossen. Zu Unrecht. Auch 
im System der Staatsphilosophie Hegels wirkt die Dialektik; sie läßt 
eine Harmonie der Ideen mit den liquidierungsbedürftigen Staaten nicht 


2 Börne, Gesammelte Schriften, Hamburg und Frankfurt 1862, Band 8, S. 265, Band 7, 
S, 4ff.; Rotteck-Welcker, Staatslexikon, Altona 1845, Band 1, S. XXV, Band 7, 
S. 16: Belinski-Lesebuch, Weimar 1953, S. 83; Herzen, Ausgewählte philosophische 
Schriften, Moskau 1949, S. 541f. — Zum folgenden: Hegel, Werke, Berlin 1844, 
Band XV, S 617, Band XVI, S. 266 f.; Rechtsphilosophie, Vorrede und $$ 257 ff., 
270; Eigenhändige Randbemerkungen zu seiner Rechtsphilosophie, Leipzig 1930, 
S. 3; Philosophie der Weltgeschichte, Leipzig 1944, S. 54f., 109, 122, 937; Ästhetik, 
Berlin 1955, S. 135. 
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bestehen; sie hält das Wissen vom Sieg des historisch Notwendigen 
wach. . 

Dies ist leicht zu beweisen. Wenn Hegel die Aufgabe der Philosophie 
dahin bestimmt, die „verschmähte Wirklichkeit“ zu rechtfertigen durch 
den Nachweis, daß sie ist, wie sie sein soll, so versteht er unter Wirk- 
liehkeit nicht das Seiende, sondern das Werdende. Nicht die zufälligen, 
die bloßen Erscheinungen, nein: die geschichtlichen Gesetzmäßigkeiten 
sind, wie sie sein sollen, sind unwiderstehlich. Hegel begnügt sich nicht 
damit, dies abstrakt zu postulieren. Seine These, daß im Gegenwärtigen 
manches noch existiert, was zwar einst vernünftig und wirklich war, 
aber nicht mehr vernünftig und wirklich ist, greift vom Erkenntnis- 
theoretischen zum Politischen über. 

Wenn Hegel das, was sich Volk nennt, erst daraufhin überprüft, ob 
es auch den philosophischen Ansprüchen an den Begriff Volk genügt, 
so liegt ein analoges Verhalten in bezug auf das, was sich Staat nennt, 
auf der Hand. Wenn Hegel dem Unrecht, das sich Jahrhunderte lang 
Recht nennen ließ, die Berechtigung abspricht, sich Recht nennen zu 
lassen, so sind da die staatlichen Belange direkt angesprochen. Wenn 
Hegel vom gebildeten Staat behauptet, in ihm sei die Vernunft das 
Herrschende, so steht die Frage von selbst: und in einem ungebildeten? 
In einem wahrhaft vernünftig gegliederten Staat sind — laut Hegel — 
alle Einrichtungen nichts als die Realisation der Freiheit. Und in einem 
unvernünftigen? Der beste Staat bietet die größte Freiheit. Was bietet 
ein schlechter Staat? 

Gewiß, Hegel kam es mehr auf die Darstellung des positiven Ent- 
wieklungsganges der Vernunft in der Staatengeschichte an, aber er 
selbst hat sich nie der Einsicht verschlossen, daß jede Position — ge- 
wollt oder ungewollt — auch eine Negation ist. Und so hat Hegel, der 
das Organ zum Erfassen des Vorwärtstreibenden in der Gesellschaft 
schärfen wollte, den Grundstein zur Erkenntnis des Hemmenden in der 
geschichtlichen Entwicklung gelegt; so hat er, der das wahrhaft Staat- 
liche (weil Vernünftige und Freiheitliche) an den Organisationsformen, 
die sich Staaten nennen, nachweisen wollte, auf das Unvernünftige, 
auf das im Hegelschen Sinne Unstaatliche in den staatlichen Gebilden 
die Aufmerksamkeit gelenkt. 

Mehr noch. Aus der Frage, was an den Staaten und welcher Staat 
überhaupt die Realität des objektiven Geistes, die Verwirklichung der 
göttlichen Idee ist, erwächst schließlich die Frage: kann es überhaupt 
einen Staat geben, der die weltliche Verwirklichung des objektiven 
Geistes ist? Zugegeben, diese Frage kann innerhalb des Hegelschen 
Systems keine Antwort mehr finden, ja nicht einmal mehr verstanden 
werden; aber das ist ja das Große an Hegel, daß auch das, was über 
ihn hinausreicht, durch ihn bereits angelegt war. 

Hegel selbst hat das Element, welches seine Staatsidee zu sprengen 
bestimmt war, mit Mißbehagen, aber oft untersucht: die bürgerliche 
Gesellschaft. Er hoffte, dieses „System der Atomistik“, dieses „unorga- 
nische Aggregat“, in dem jeder nur der Befriedigung seiner indivi- 
duellen Bedürfnisse nachjagt, durch den Staat bändigen zu können. 
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‚Hegel bewunderte aber viel zu sehr alles Bürgerliche, als daß er diese 
Bändigung der „Unredlichkeiten des Privatinteresses“ in eine klein- 


liche Bevormundung der Wirtschaft durch den Staatsapparat entarten 


lassen mochte. Ausdrücklich ironisierte er das geistlose Leben, z. B. in 


Preußen (aber auch unter der Jakobiner-Diktatur!), wo „jeder Bissen 


vom Boden, der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt werden 


- (soll), welche durch Staat und Gesetz und Regierung untersucht, be- 


rechnet, berichtigt und befohlen ist“. So gerät Hegel in den Zwiespalt 


zwischen bürgerlicher Gesellschaft und Staat, aus dem er nur einen 


abstrakten, keinen konkreten Ausweg weiß. 
Dies wird am deutlichsten bei der Rolle, die in den politisch-juristi- 
schen Anschauungen Hegels die Stände spielen. Einerseits findet bei 


ihm eine ständig zunehmende „Ökonomisierung“ dieser ursprünglich 


geburtsmäßig bestimmten Organe statt, die darin gipfelt, daß Hegel 
schließlich die Wurzel der Stände in der Arbeitsteilung erblickt; an- 
dererseits werden die Gründe, die er für eine Beteiligung der Stände 
an der Gesetzgebung findet, immer dürftiger, sie laufen. schließlich auf 
eine bloß äußerliche Siehtbarmachung einer Teilnahme der bürgerlichen 
Gesellschaft an der Rechtssetzung — ohne inhaltliche Bedeutung für 
sie — hinaus. Dieser immer größer werdende Zwiespalt wird von Hegel 
überbrückt, indem er die insbesondere von Georg Lukacs herausgear- 
beitete „Ökonomisierung“ der Stände® zu paralysieren sucht durch eine 
gegenläufige „Entökonomisierung“ des ersten Standes, der im System 
der Sittlichkeit (1802) sich noch aus dem grundbesitzenden Adel zu- 
sammensetzte, später aber (Jenenser Realphilosophie) als Stand der 
Allgemeinheit die Beamten erfaßte, in deren Händen das Schicksal des 
Staates und damit auch das der Gesellschaft ruhen soll. 

Hegel war ein viel zu großer Realist, als daß er seine Theorie mit dem 
Tatsächlichen identifiziert hätte. Er sah sehr genau, daß die Staats- 
macht in den feudalen Ländern, aber auch in England und in den USA, 
bloß als Mittel für partikuläre Zwecke im Privatinteresse zu schmut- 
zigem Geldvorteil tätig wird, und als Schüler von Adam Smith, von 
dem er nicht nur ökonomische Anschauungen sondern zunächst auch 
die Lehre von den Staatsaufgaben und den Steuern übernahm, kannte 
er sicher dessen Meinung, daß es Zweck des Staates sei, den Besitz der 
Reichen vor den Armen zu schützen. „In den Staaten der neueren Zeit“, 
sagt Hegel selbst, „ist, Sicherheit des Eigentums der Angel, um den sich 
die ganze Gesetzgebung dreht.“ 

Hegel hat uns keinen Staat zeigen können, der die weltliche Verwirk- 
lichung des objektiven Geistes ist. In dem eingangs erwähnten Brief 
an Hardenberg, der am ehesten danach aussieht, als ob die Monarchie 


3 Lukacs, Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaft, 
Berlin 1954, S. 427 ff.; im Rahmen unseres Gedankenganges vgl.: Hegel, Theolo- 
gische Jugendschriften, Tübingen 1907, S. 229, 44; Philosophie der Weltgeschichte, 
Leipzig 1944, S. 113, 906; Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, Leipzig 1923, 
Ss. 26f., 168 ff., 469 ff.,; Jenenser Realphilosophie, Leipzig 1931, Bd. 2, S. 233, 
249 ff.; Enzyklopädie $$ 523ff.; Rechtsphilosophie $$ 182ff.,, 244; Dokumente 
zu Hegels Entwicklung, Stuttgart 1936, S. 268. Adam Smith, Vorlesungen über 
Rechts-, Polizei-, Steuer- und Heerwesen, Halberstadt 1928, S. 11; Rosenzweig, Hegel 
und der Staat, München 1920, Bd. 1, S. XII, Bd. 2, S. 199. 
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der Hohenzollern zur Realität der Staatsidee verklärt werde, ist Begel 
klug genug, nur von einem Einklang seiner politischen Ideen mit dem- 
jenigen zu schreiben, was Preußen „teils erhalten, teils noch zu erhalten 
das Glück hat“. In dieser Frage hat die Geschichte ihr Urteil, dem auch 
Hegels Erwartungen unterliegen, gesprochen. Daß im damaligen Deutsch- 
land von einer Einheit des allgemeinen und der besonderen Willen nicht 
die Rede sein darf, zeigte 1848. Diejenigen, die — wie Rosenzweig — 
von Bismarck behaupteten, daß seine Partei die Kleinodien der Staats- 
lehre Hegels geerbt habe und daß sein Staat aus dem Hegelschen Staats- 
gedanken entsprungen sei, seien an 1918 und schließlich an 1933 er- 
innert. In diesen Jahren entpuppte sich das „interesselose, begierdelose 
Bewußtsein“ als Werkzeug des Privateigentums, das, wenn es ihm ge- 
lingt, sich die Staatsgewalt unterzuordnen, das Vernünftige und Frei- 
heitliche vernichtet. So bereits — Hegel! 

Wenn sogar die Hoffnungen Hegels auf eine weltliche Verwirklichung 
des objektiven Geistes im deutschen Staat sich als fehlgeschlagene Spe- 
kulation erweisen, erwächst aus der Frage, ob es einen Staat geben 
kann, der die sittliche Idee verwirklicht, schließlich eine Fragestellung, 
die den Bruch mit der Grundkonzeption Hegels voraussetzt; warum 
kann es gar keine solche Staatlichkeit geben? 

Und auch hier zeigt sich die Einzigartigkeit Hegels darin, daß bei 
ihm die gesellschaftliche Kraft, die deutlichster Beweis dafür ist, daß 
in der bürgerlichen Gesellschaft eine moralisch-politische Einheit des 
Volkes nicht existieren kann, in seinem System herumgeistert. Es ist 
der Pöbel, dessen Entstehung zu verhindern — das spricht Hegel deut- 
lich genug aus — er kein Mittel kennt. Und mit der Armut des Pöbels 
verknüpft sich eine Gesinnung, die Empörung gegen Reiche und Re- 
gierung ist. Die Armen sind so boshaft, die Volksinteressen den Re- 
gierungsinteressen entgegenzusetzen und so die erforderliche Gemein- 
samkeit der Bewußtseine zu verhindern. Es gereicht auch hier wiederum 
Hegel zur Ehre, aus diesem Dilemma keinen versöhnenden Ausweg zu 
wissen — eben weil es einen solchen nicht gibt. 

Einen Ausweg haben diejenigen zu finden vermocht, von denen Hegel 
meinte, sie seien überhaupt unfähig, seine Philosophie zu begreifen: die 
Vertreter des Pöbels! Aber das war ein weiter und alles andere als ver- 
söhnender Weg. Er zeigt, daß auch Hegels als absurd und reaktionär 
verschrieene Staatslehre notwendige Vorstufe einer höheren Welt- 
anschauung ist. Seine These vom Staat als der weltlichen Verwirk- 
lichung der Freiheit löste eine Bewegung des Denkens aus, deren wich- 
tigste Stufen wir verfolgten und die nur jenseits ihres Ausgangspunktes 
enden kann. Dies, weil die ihr zugrunde liegende ökonomisch-politische 
Bewegung von anderen Kräften weitergetragen wird als von denen, 
die in Hegel ihren klügsten Repräsentanten hatten. 

Daß Hegel, der Staat und Klasseninteressen für unvereinbar hielt, die 
Erkenntnis vorbereitete, daß der Staat notwendiger Ausdruck von 
Klasseninteressen ist, ist keine Konstruktion eines Hegel Wohlgeson- 


nenen. Nur einige Indizien, die den Weg zu dieser Erkenntnis verdeut- 
lichen, seien abschließend angeführt. 
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. Imteressanterweise setzt der Kontrapunkt zu Hegels Staatslehre be- 
reits im Erscheinungsjahr seiner Grundlinien der Philosophie des Rechts 
ein. Mit einem Brief vom 8. August 1821 an Hegel bedankt sich Thaden 
für die Zusendung des Werkes, läßt jedoch zugleich den Ansatz einer 
Kritik durchblieken. Wenn — so schreibt er — Hegel vor allem Einsicht 
in die Sache und dann Übereinstimmung des Gedankens mit dem Tat- 
sächlichen fordere, so gelte es demgegenüber zu bemerken, daß Einsicht 
in eine schlechte Sache, z.B. in den türkischen Staat, diese Sache nicht 
zu einer besseren werden lasse. Soweit basiert die Kritik Thadens auf 
Unverständnis gegenüber dem, was Hegel unter Wirklichkeit versteht, 
und auf dem vorhegelschen unhistorischen Standpunkt eines in Voll- 
kommenheit erstarrten Naturrechts, und verschüttet den von Hegel 
herausgearbeiteten dialektischen Aspekt des Schlechten und Bösen in 
der Geschichte. Wenn aber Thaden die Frage stellt, welcher konkrete 
Staat die Lehre Hegels vom Staat als realisierter Freiheit auf sich be- 
ziehen dürfe, da alle bestehenden Staaten noch nicht zu dieser Ehre 
gekommen zu sein schienen, wenn er Hegel weiterhin vorwirft, zwar 
das Eigentum der Majoratsherren, nicht aber das der Bauern in Sicher- 
heit philosophiert zu haben, so wird damit eine Linie der Kritik sicht- 
bar, die sich als fruchtbar erweisen sollte. 

Thaden vermutet übrigens, daß Hegel den preußischen Staat als die 
verwirklichte Staatsidee geehrt wissen will. Charakteristischerweise 
schließt Thaden das aber nicht aus irgendwelchen Eigenheiten Preußens, 
sondern daraus, daß Hegel, der seinerzeit, als er in Württemberg war, 
das Loblied der dortigen Regierung gesungen, nun, da er in Berlin 
wirkt, wohl für seine jetzigen Brotgeber singt... 

Eduard Gans hat noch zu Lebzeiten Hegels ebenfalls auf die Dis- 
krepanz zwischen der Staatstheorie Hegels und dem preußischen Staat 
hingewiesen. Hatte Hegel das Allgemeine Landrecht als Friedrichs TI. 
„unsterbliches Werk“ gerühmt, sein Schüler Gans erklärte eben dieses 
Landrecht in der Einleitung seiner Beiträge zur Revision der preu- 
Bischen Gesetzgebung (Berlin 1830—32) kurzerhand für „Antiquitäten- 
kram“, der dem Geist der Zeit mitnichten entspreche. Zweifellos ließ 
sich Gans bei dieser Einschätzung von dem echt Hegelschen Gedanken 
leiten, daß man den Gesetzen die Berechtigung, sich Recht zu nennen, 
dann absprechen müsse, wenn ihre Existenzbedingungen weggefallen 
seien. 

Als sieh besonders nach der Julirevolution immer deutlicher erwies, 
daß der preußische Staat durch eine Inanspruchnahme der Staatsphilo- 
sophie Hegels. keineswegs einen kostenlosen Glorienschein erworben 
hatte, sondern sich, im Gegenteil, der Gefahr aussetzte, vom philo- 
sophisch-freiheitlichen Standpunkt kritisiert zu werden, als die Jung- 
hegelianer, deren Vorläufer Eduard Gans ja war, das auch offen aus- 
sprachen, da wurde der ehemalige Staatsphilosoph entthront. 

Schubarth* gebührt die Ehre, Hegel in gehöriger Deutlichkeit bei 
Preußens Polizei denunziert zu haben. Aus der Erkenntnis, daß die 


4 Schubarth, Über die Unvereinbarkeit der Hegelschen Staatslehre mit dem obersten 
Lebens- und Entwicklungsprinzip des preußischen Staats, Breslau 1839; Arnold 
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Staatslehre Hegels die Frage, welcher Staat und ob Preußen ihr gerecht 


werde, geradezu herausfordert, schloß er: „So zeigt sich Hegels Lehre 


als eine dem preußischen Staatswesen hierdurch unholde, feindselige, 
und eskann hierin nur der verborgene und versteckt gehaltene Aufruf 


erblickt werden, die bisherige Ordnung des Staates umzuändern, ja es 
ist Aufforderung zu Empörung und Rebellion!“ 

Als daraufhin Schelling zur Austilgung der dialektischen Drachen- 
saat nach Berlin berufen wurde und noch vorher sein Schüler, der christ- 
lich-konservative Stahl den freigewordenen Lehrstuhl von Gans erhielt, 
und so der preußische Staat seine Meinung über die Objektivierung der 
Freiheit und zugleich seinen Charakter kundtat, jubelten die Jung- 
hegelianer: endlich bestätige die Geschichte, daß es neben einem „öffent- 
lichen“, sich selbst mißverstehenden, einen „heimlichen“ Hegel gegeben 
hatte, und Arnold Ruge versicherte in immer neuen Wendungen, daß 
Hegels Rechtsphilosophie die „Götterdämmerung des Absolutismus“ 
herbeigeführt habe. 

Vollends sichtbar wird der Weg, den Hegel mit seiner Staatslehre 
eingeleitet hatte, wenn man die wichtigste Phase der Entwicklung des 
politischen Denkens von Karl Marx verfolgt. 

Mit den Augen des Hegelianers berichtete er in der Rheinischen Zei- 
tung über die Verhandlungen des sechsten rheinischen Landtags, dem 
er sündigen Materialismus vorwarf, weil er die exekutive Gewalt zu 
materiellen Mitteln des Privateigentums herabgewürdigt habe („Alle 
Organe des Staates werden Ohren, Augen, Arme, Beine, womit das Inter- 
esse des Waldeigentümers hört, späht, schätzt, schützt, greift und 
läuft“). 

Ein halbes Jahr später (Mitte 1843) konfrontiert Marx bereits nicht 
mehr den preußischen Staat mit der Hegelschen Philosophie, sondern 
die Hegelsche Philosophie mit der preußischen Wirklichkeit. Ähnlich 
kritisierte Heinrich Heine die Straftheorie Hegels, weil sie dem „sozialen 
Zustand“ nicht angemessen sei. Beide Kritiker Hegels gehen dabei von 
einer erstmals von — Hegel vollzogenen Unterscheidung aus: von der 
Trennung der bürgerlichen von der staatlichen Gesellschaft. In Aus- 
weitung seiner ökonomischen Studien weist Marx freilich nach, daß nicht 
der Staat, sondern die bürgerliche Gesellschaft das Bestimmende ist, ein 
Gedanke, zu dem Hegel einmal „entgleist“ war, als er in bezug auf die 
Gesetzgebungsgewalt der Stände den Staat als das Abhängige ge- 
schildert hatte. 

So ist die Umwälzung in der Staatstheorie, die mit dem Namen Marx 
und mit so manchen Konsequenzen rahmensprengender Art verknüpft 
ist, vielfach in Hegel angelegt. Das übersieht man nur zu leicht, wenn 
man bloß die eine Formel: Staat — eine „Gemeinsamkeit des Daseins“ 
der anderen: Staat — eine „illusorische Gemeinsamkeit“ gegenüber- 


Ruge, in: Deutsche Jahrbücher 1841 S. 198 ff., 1842 S. 755 ff.; Heine, Sämtliche 
Werke, Leipzig 1890, Bd. 6, S. 428; Marx-Engels, Literarischer Nachlaß, Stuttgart 
1923 Bd. 1, S. 308; MEGA YV/1, S. 403 ff.; Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, 


Berlin 1953, S. 30 ft., 371; Schönfeld, Die Geschichte der Rechtswissenschaft, Stutt- 
gart 1943, S. 394, 510 f. 
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stellt, ohne das Spannungsverhältnis zu beleuchten, das bei Hegel 

‘ zwischen Staatsidee und Staat, zwischen Staat und bürgerlicher Gesell- 

schaft besteht. 

j Marx hat an der Hegelschen Philosophie keine „grauenhafte Um- 
fälschung“ verbrochen, wie ein Schönfeld behauptete, sondern das 
Lebensvolle von ihr am Leben erhalten. Hegels These: „So ist der Staat 
die vernünftige und sich objektiv wissende und für sich seiende Frei- 
heit“ unterliegt schließlich seiner eigenen Kritik: „Man muß, wenn von 
Freiheit gesprochen wird, immer wohl acht geben, ob es nicht eigent- 
lich Privatinteressen sind, von denen gesprochen wird.“ 


5 Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, Leipzig 1944, S. 127, 902. 
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Welches Verhältnis hat die Philosophie des Marxismus — der dialek- 
tische und historische Materialismus — zur Geschichte der Philosophie? 
Prinzipiell ist, entsprechend unseren bisherigen Darlegungen, dieses 
Verhältnis, das, zum Unterschied von der einfachen Hegelschen Gleich- 
setzung von System und Geschichte, verschiedene Seiten hat, durch die 
gesellschaftliche Praxis bestimmt und vermittelt. Die Philosophien 
haben kein unmittelbares ideelles Verhältnis zueinander. 

Für die marxistische Philosophie gilt wie für jede Philosophie, daß 
sie ihre Wurzel und Bestimmung im materiellen gesellschaftlichen 
Leben hat. Doch nimmt sie in der Geschichte der Philosophie dadurch 
eine besondere Stellung ein, daß sie eben diese gesellschaftlich-prak- 
tische Bedingtheit und Bedeutung der Philosophie bewußt macht. Diese 
Bewußtwerdung ist ein Bestandteil der Erkenntnis der allgemeinen 
gesellschaftlichen Zusammenhänge und Entwicklungsgesetze und fußt 
auf dem herangereiften objektiven Prozeß der Aufhebung der Klassen- 
antagonismen der Gesellschaft und ihres Übergangs zum Sozialismus. 

Die Erkenntnis der gesellschaftlichen Praxis als Grundlage des 
Denkens und allen Bewußtseins ist zugleich verbunden mit einer Modi- 
fizierung der Rolle des Denkens in der Praxis, mit einer neuen Bedeu- 
tung der Theorie in der gesellschaftlichen Praxis beim Übergang zum 
Sozialismus und in der weiteren Entwicklung. 

Die bewußte und damit veränderte Praxisbeziehung macht den Haupt- 
unterschied der marxistischen im Vergleich zu aller vorhergehenden 
Philosophie aus. 

Das durch den Marxismus begründete neue Praxisverhältnis der 
Philosophie bedeutet aber nicht, daß sie vom Denken zur Praxis über- 
geht. In seinem Hegel-Buch „Subjekt-Objekt“ schreibt Ernst Bloch, daß 
die Philosophiegeschichte nicht, wie bei Hegel, in einer gegenstands- 
losen Spiritualisierung enden könne, sondern daß sie „zur Entscheidung 
umschlagen“ müsse. „Hegels Philosophie konnte an ihrem Schluß nicht 
die Aufhebung der Philosophie enthalten, gerade weil diese dialektisch 
ihre Verwirklichung wäre“,1 schreibt Bloch, indem er sich an eine 
Formulierung des jungen Marx aus dem Jahre 1843 anlehnt. Bloch 


® Vorabdruck eines Teiles einer größeren Arbeit. 
! Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, Berlin 1951, S. 339, 
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meint gegen Hegel, die Philosophie sei nicht in sich abzuschließen, son- 
rn durch ihre „Verwirklichung“ aufzuheben gewesen. Er spricht von 
‚der „letzthinnigen Aufhebung der Philosophie durch Verwirklichung 
ihrer, also durch philosophische Praxis“. 

- Einer solchen zumindest nicht eindeutigen Auffassung gegenüber 
muß man festhalten, daß alle Philosophie aus der gesellschaftlichen 
‚Praxis hervorgeht und in ihr eine Rolle spielt (so auch die Hegelsche), 
daß jedoch die vormarxistische und bürgerliche Philosophie diese Be- 
ziehung zur Praxis nicht adäquat erkennt, sie bestenfalls begrenzt, un- 
zulänglich oder entstellt widerspiegelt, weil alle diese Philosophie ein 
Klasseninteresse ausdrückte, das nicht über die Klassengesellschaft 
'hinausweist, sondern in ihr befangen bleibt. Der Marxismus entspringt 
keineswegs irgendeiner Entwicklungsnotwendigkeit des Ideellen, zur 
Praxis umzuschlagen, sondern einer neuartigen gesellschaftlich-prak- 
tischen historischen Situation, die er zugleich — und dabei überhaupt 
das Verhältnis von Theorie und Praxis — wissenschaftlich erfaßt. Die 
primäre Entwicklung liegt immer in der Praxis, aus der jeweils neue 
philosophische Auffassungen hervorgehen — und die Erkenntnis dieses 
Zusammenhangs geht selbst aus einer bestimmten praktischen Notwen- 
digkeit (Übergang zum Sozialismus) hervor. Mit der neuen Praxis- 
beziehung, die der Marxismus gewinnt, hebt sich keineswegs die Philo- 
sophie auf. Im Gegenteil, sie vervollkommnet sich. Die Philosophie be- 
endet ihre Entwicklung weder durch erlangtes Bewußtsein über ihre 
Geschichte, wie es Hegel darstellt, noch hebt sie sich dadurch auf, daß 
sie ein bewußtes Verhältnis zur Praxis gewinnt. 

Der dialektische und historische Materialismus begründet etwas Neues 
im Denken, er stellt eine Weiter- und Höherentwicklung der Philosophie 
dar, eine Fortsetzung ihrer Geschichte. Faktisch war auch die Hegelsche 
Philosophie eine bestimmte, wenn auch nicht eindeutige, sondern 
widerspruchsvolle Weiterentwicklung gegenüber dem vorherigen philo- 
sophischen Denken, aber nach ihrer Entwieklungskonzeption erfaßt sie 
dies nicht, indem sie sich nur als zusammenfassendes Bewußtsein des 
gleichen Grundinhalts ausgibt, den schon die Geschichte der Philo- 
sophie hatte, und sich so auf die Geschichte zurückwendet. Geschichte und 
System der Philosophie sollten, wie wir erinnern, bei Hegel eines das 
Abbild des anderen sein, das eine die in der Zeit sich entwickelnde, das 
andere die systematisch sich entwickelnde Idee. 

Infolge seines Idealismus hätte Hegel die Stellung seiner Philosophie 
in einer fortlaufenden Entwicklung nicht bestimmen können. Er konnte 
eine historische Notwendigkeit ihrer angeblichen Wahrheit im reinen 
Ideenbereich nur nach rückwärts zu begründen suchen, die Notwendig- 
keit in den ideellen Prozeß als solchen legend. Seine Philosophie in die 
Geschichte hineindeutend, sollte sie dann nicht mehr als das Bewußtsein 
über sie sein. Die marxistische Philosophie dagegen, die ihre Notwen- 
diskeit außerhalb des Geistigen, außerhalb der Geschichte der Philoso- 
phie, im historisch-sozialen Prozeß sieht, kann materialistisch mit dem 


2 Ebenda, S. 341. 
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Entwicklungsprinzip Ernst machen und ihre eigene Stellung auch in 
der Geschichte des Denkens entwicklungsmäßig erfassen. 2 l 

Als Weiterentwicklung in der Philosophie, von einer höheren Er- 
kenntnis, in erster Linie von seiner neuen Geschiehtstheorie her kann 
der dialektische und historische Materialismus an Stelle des illusorischen 
Hegelschen Bewußtseins über Inhaltund Gang der Philosophiegeschichte 
ihre wirkliche wissenschaftliche Beurteilung setzen und sein eigenes 
Verhältnis in ihr bestimmen. 

Die marxistische Philosophie führt in der Geschichte des Denkens 
eine Revolution durch und eröffnet eine neue Etappe ihrer Entwicklung. 
Sie erhebt die Philosophie auf den Stand der Wissenschaft. Sie über- 
windet die metaphysischen Schranken, in die alle vorhergehende Philo- 
sophie in dieser oder jener Form eingeschlossen war. Dem dialektischen 
und historischen Materialismus gegenüber erscheint die frühere Philo- 
sophie als eine überholte, alte Form des philosophischen Denkens, die, so 
bedeutende wissenschaftliehe Elemente sie auch enthält, die konsequente 
Wissenschaftlichkeit noch nicht erreichen konnte. Die Begründung des 
dialektischen und historischen Materialismus muß man als den Haupt- 
knotenpunkt in der Geschichte der Philosophie auffassen. 

Wenn Hegel glaubte, die Philosophiegeschichte überhaupt abschließen 
zu können, so ist von der marxistischen Philosophie zu sagen, daß sie in 
der Tat alle vorherige Philosophiegeschichte abgeschlossen hat, aber 
in dialektischer Weise nur dadurch, daß sie selbst eine neue höhere Form 
der Philosophie begründete. 

Die nunmehr überwundene Form der vormarxistischen Philosophie 
bestand darin, daß sie in einzelnen Systemen auftrat, von denen jedes 
die absolute Wahrheit wiederzugeben behauptete, so daß die Geschichte 
der Philosophie eine Reihenfolge von verschiedenen dogmatischen 
Wahrheitslehren darstellt, die einander teils bekräftigen, teils negieren. 
(Einige solcher Lehren, die die Wahrheitserkenntnis überhaupt bestrei- 
ten, behaupteten selbst die Skepsis oder den Agnostizismus als letzte 
dogmatische Wahrheit.) 

‚Hegel hatte diese Form der Philosophie faktisch schon dadurch ne- 

giert, daß er die früheren Systeme historisch in einen inneren Zu- 
sammenhang brachte und damit ihre jeweils beanspruchte Endgültig- 
keit aufhob, sie zusammen als eine Philosophie in der Entwicklung 
betrachtete. 
‚ Gleichzeitig hat er aber diese Form mit seiner eigenen Philosophie 
in höherer Potenz wiederhergestellt. Hegel erkannte in der Form der 
absoluten Systeme keinen Mangel. Er war der Meinung, daß ihre Ent- 
wicklung eben nur in jeweils sich entwicklungslos fassenden Systemen 
erfolgen konnte. Er spricht dies selbst aus. Er verstand nicht, daß die 
Erkenntnis des Entwicklungszusammenhangs der Philosophie durch 
ihn diese Form in Frage stellte und überwinden mußte. Er behielt sie 
vielmehr bei, die Entwicklung damit aufhebend. 

Hegel brachte das Entwieklungsprinzip mit seiner systematischen 
re = ha Verbindung, daß diese sich in sich selbst, in ihren 

ar entwickelt, daß ihre Teile kraft innerer Dialektik 
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| angeblich ineinander übergehen. So unterwarf er die Entwicklung dem 

beibehaltenen dogmatisch-metaphysischen Charakter der alten Philo- 
sophie. 

Die marxistische Philosophie stellt nun ebenfalls ein System dar, in- 


; sofern sie nieht aus einem Haufen zusammenhangloser Thesen besteht 
‚ und objektive Zusammenhänge wiedergibt, aber kein System mehr einer 


i 


- feststehenden, endgültigen, in sich abgeschlossenen Wahrheit. Die 
marxistische Philosophie hebt die Form der Entwicklung als Abfolge 
verschiedener Systeme auf, indem sie sich selbst mit der gesellschaft- 
lichen Entwicklung und der Entwicklung der Spezialwissenschaften in 
Einklang setzt. Sie führt die Entwicklung so in die Philosophie ein, daß 
sie beständig Sorge trägt, sich als wissenschaftliches System dem Inhalt 


. nach fortzuentwickeln, neue Tatsachen der fortschreitenden gesellschaft- 


lichen Praxis und neue Ergebnisse der fachwissenschaftlichen Forschung 
verarbeitend und verallgemeinernd. Nur der sich auf die objektive Ent- 
wieklung stützende marxistische Materialismus vermag die endgültigen 
absoluten Wahrheiten in der Philosophie aufzuheben. Man kann an- 
nehmen, daß der Übergang der Gesellschaft zum Kommunismus und 
der weitere Fortschritt der Naturwissenschaften, besonders der Atom- 
physik, die ein neues technisches Zeitalter einleiten, auch eine neue 
Stufe in der Entwicklung des dialektischen und historischen Materialis- 
mus herbeiführen werden. Nur der sich auf die objektive Entwicklung 
stützende marxistische Materialismus vermochte die Philosophie von 
der Form der endgültigen absoluten Wahrheit zu befreien. 

An die Stelle der alten dogmatischen ist mit der Begründung der 
marxistischen Philosophie eine undogmatische und schöpferische, an 
die Stelle der Aufeinanderfolge immer neuer Systeme die Selbst- 
entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie getreten. 

In welcher Weise besteht nun ein ideeller Entwieklungszusammen- 
hang zwischen der marxistischen und der vormarxistischen Philosophie? 
Der dialektische und historische Materialismus gründet sich seinem 
ideellen Gehalte nach primär auf die soziale Praxis und bezieht sich 
erst sekundär auf die Geschichte des Denkens. Entgegen allen ideen- 
geschichtlichen Auffassungen hat sich der dialektische Materialismus 
nicht aus der Geschichte der Philosophie ergeben, sondern aus prak- 
tischen historischen Notwendigkeiten. Von diesen her wurde sein Inhalt 
bestimmt. — Aber dieser Inhalt gestaltete sich durch Anwendung und 
Verarbeitung des historisch überkommenen Gedankenguts bei der Lö- 
sung der durch die Praxis gestellten Aufgaben. 

Soweit gilt für die marxistische Philosophie im ganzen das gleiche, 
"was über die Anknüpfung an historischem ideellem Material als Form 
der geistigen Entwicklung schon ausgeführt worden ist. Es besteht 
aber zugleich ein tiefer Unterschied zwischen der marxistischen und 
anderen Philosophien im Verhältnis zum überkommenen Gedankengut. 
Dieser Unterschied rührt aus der besonderen theoretischen Aufgabe, 
die historisch zu lösen war. Zur theoretischen Bewältigung der beson- 
deren gesellschaftlich-historischen Verhältnisse, denen der Marxismus 
sein Entstehen verdankt, bedurfte es der Auswertung von allem Wissen- 
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;chen., Rationellen, Fortschrittlichen aus der Geschichte des 
ie nt werdende wissenschaftliche Philosophie hat allen positiven 
Gehalt aus der Geschichte des Denkens in sich aufgenommen, es vom 
Unwissenschaftlichen abscheidend. Dies ist das besondere ideelle Ent- 
wieklungsverhältnis des dialektischen und historischen Materialismus 
zur früheren Philosophie und Ideologie überhaupt, daß er an allem, 
was in ihr wissenschaftlich oder im Keime oder dem Kerne nach wissen- 
schaftlich war, angeknüpft, es verarbeitet und in eine höhere Einheit 
aufgenommen hat. In dem Anknüpfen an den am weitesten entwickelten 
Gedanken und Erkenntnissen und ihrer wissenschaftlichen Verarbeitung 
kommt eine direkte Vorwärtsentwieklung zum Ausdruck. Alles Zufällige 
in dem bisherigen Entwicklungsverhältnis der Philosophien zuein- 
ander, wo teils an positiven, teils an negativen Seiten der ideellen Tradi- 
tion mit mehr oder weniger beengtem Blick angeknüpft wird, wo auf 
Grund der spontanen gesellschaftlichen Entwieklung sich auch nur 
spontan eine Entwicklung des Denkens, des Bewußtseins innerhalb meta- 
physischer Schranken durchsetzt, ist mit der Begründung der wissen- 
schaftlichen Philosophie überwunden. 

Es bedarf hier nun noch einer genaueren Betrachtung der Dialektik 
des Anknüpfens an vorhandenem Gedankenmaterial und seiner Anwen- 
dung. Bisher ist diese Frage lediglich gegen die ideengeschichtlichen 
Vorstellungen einer direkten geistigen Entwicklung als die Entwick- 
lungsform behandelt worden, die sich aus dem materiellen Ursprung 
des Denkens ergibt, wobei auf die verschiedenen Weisen dieses An- 
knüpfens hingewiesen wurde. Jetzt ist dieses Anknüpfen noch unter dem 
Gesichtspunkt des Verhältnisses des Gegenwärtigen zum Vergangenen 
zu betrachten. Die geistige Entwicklung auf Grund der materiellen ist 
nicht nur eine durch ständiges Anknüpfen sich verlängernde Linie. 
Wenn der Ausgangspunkt einer ideellen Fortentwicklung in einer ge- 
gebenen Praxis liegt, so bedeutet das, daß die werdende neue Ideologie, 
die ihren Inhalt von der Praxis erhält, indem sie diesen Inhalt unter 
Verwertung vorhandenen Ideenguts gestaltet, sich dieses Gutes seinem 
eigenen Wesen, seinem eigenen Zweck entsprechend bedient und es 
diesem unterordnet. Dadurch ist in Wahrheit das Verhältnis umgekehrt 
als es in der landläufigen Vorstellung des Hervorgehens einer neuen 
Ideologie aus einer alten gesehen wird. Indem alle Erkenntnis das ver- 
gangene Denken zu seiner Voraussetzung hat, sich darauf stützt, also 
historisch. von ihm ausgeht, so hat es das materielle Leben zu seinem 
eigentlichen Fundament und Entstehungsgrund und ordnet sich von 
hier aus in seinem Werden das Geschichtlich-Ideelle unter. Das Neue 
ist das gestaltende Prinzip, das dem überkommenen Material in be- 
stimmter Auswertung, Deutung, Kombination usw. eine veränderte 
aktuelle Bedeutung gibt. Dabei beeinflußt aber das Überkommene bis zu 
einem bestimmten Grade die Form, unter der das Neue sich bildet. 

In der Entwicklung der Materie geht eine höhere Form der Bewegung 
aus niederen hervor, erlangt in einem bestimmten Moment seiner quali- 
tativen Herausbildung die Oberhand über die niederen Bewegungs- 
formen und bewahrt diese nur noch als untergeordnete in sich auf. So 
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aben wir schon in der materiellen Entwicklung das Moment der Unter- 
rdnung der historischen Stufen unter das Neue, Höhere. Gehen wir in 
ıinserer Betrachtung zur ideellen Entwicklung zurück, so unterscheidet 
sie sich noch von dieser Form des materiellen Entwicklungsverhältnisses 
dadurch, daß das Ideelle von vornherein nicht aus vorhergehendem 
Ideellem hervorgeht, da der Geist sich nicht selbst bewegt und entwickelt, 
sondern aus gegebenen materiellen Verhältnissen entsteht, d. h. vom 
gegenwärtigen Leben bestimmt wird, und sich daher bei seiner Formung 
in einem Verhältnis der Rückbeziehung auf die Geschichte des Denkens 
befindet. Da in der Praxis der Grund der ideellen Entwicklung liegt, so 
hat in ihr die Gegenwart den Primat und ordnet sich das Vergangene 
unter. Gleichwohl kann das ideologisch Neue für seine höhere Aufgabe 
nicht ohne den vorher erreichten Entwicklungsstand auskommen. Die 
historischen geistigen Errungenschaften bleiben vorausgesetzt. — Die 
ideelle Entwicklung geht nicht einfach in der Weise vor sich, daß immer 
ein neues Stück am Vorhergehenden angeknüpft wird, sondern so, daß 
das Anknüpfen ein Unterordnen der Vergangenheit unter das lebendig 
Enntstehende ist. 

An und für sich gilt dieses Verhältnis zum überkommenen Gedanken- 
gut auch dann, wenn gar nicht einmal eine wirkliche Weiterentwicklung 
vorliegt. Wenn z. B. auf der einen Seite Marx und Engels vom Stand- 
punkt der Arbeiterklasse und in Reflexion des realen Knotenpunkts in 
der Geschichte der Gesellschaft, der mit dem Auftreten der Arbeiter- 
klasse erreicht war, alles fortschrittliche Gedankengut benutzend die 
wissenschaltliche Philosophie begründeten, so haben auf der anderen 
Seite neben ihnen bürgerliche Philosophen aus ihren Klasseninteressen 
ınd in gesellschaftlichen Teilaspekten befangen, die an sich gleiche 
deelle Tradition — aber andere Momente in ihr — der Begründung 
euer unwissenschaftlicher Ideologien und Systeme dienstbar gemacht — 
man denke beispielsweise an den Positivismus. Aber gerade das unter- 
streicht den Primat der Praxis und des Aktuellen im historischen Ver- 
r1ältnis der Ideologien, in der ideologischen Bewegung und Entwicklung. 
Von der vergangenen Philosophie und Ideologie selbst geht keine Ent- 
wicklung aus. 

Es handelt sich um das Verhältnis der marxistischen Philosophie zur 
3eschichte der Philosophie. Bei Hegel besteht Tautologie zwischen 
System und Geschichte, beide sagen angeblich dasselbe aus. Hegel legt 
len Primat in die Geschichte, die vom System wiederholt wird. Dabei 
st ihm das wirkliche Verhältnis seiner Philosophie zur Geschichte des 
Jenkens nicht bewußt. Im Marxismus dagegen haben wir ein lebendig- 
ıktuelles, praktisch-notwendiges und bewußtes Entwicklungsverhältnis, 
las alle wahren und lebensfähigen Elemente der Geschichte in ein 
1öheres System aufgenommen und darin umgeformt hat. 

Zum Verständnis des Verhältnisses der marxistischen Philosophie 
ur vormarxistischen genügt es in keiner Weise, mit den dialektischen 
Tategorien der Kontinuität und Diskontinuität zu arbeiten und zu er- 
lären: einerseits besteht ein kontinuierlicher Zusammenhang zwischen 
ürgerlicher und proletarischer Ideologie, andererseits Unterbrechung 
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des Zusammenhangs, qualitativer Umschwung. Eine Einheit von Kon- 
tinuität und Diskontinuität haben wir in allen materiellen Prozessen. 
Aber schon das Entstehen einer neuen materiellen Qualität erfaßt man 
mit diesen Kategorien nur sehr einseitig. Sie aber auf den ideellen 
Fortgang und dazu auf die Entstehung des Marxismus anzuwenden, 
geht an dem, worauf es ankommt, vorbei. In der Entwicklung des 
Denkens muß man die Dialektik des Materiellen und Ideellen zum Aus- 
gangspunkt nehmen, die Abhängigkeit des Ideellen vom Materiellen. 
Geht man von den Kategorien Kontinuität und Diskontinuität aus, so 
unterstellt man stillschweigend einen geistigen Prozeß als solchen. 
Überdies würden diese Kategorien dann für jedes ideelle Fortschreiten 
gelten und die qualitative Besonderheit des Marxismus in der Geschichte 
des Denkens nicht weiter erklären. Auf das Verhältnis der marxistischen 
zur vormarxistischen Philosophie die Dialektik von Kontinuität und 
Diskontinuität anzuwenden führt statt zur dialektischen Aufhellung 
des Verhältnisses viel eher zu einem eklektischen Schaukelsystem, bei 
dem sich einmal die Kontinuität, ein ander Mal die Diskontinuität 
stärker betonen läßt, ohne daß übrigens ein Kriterium für die Abwei- 
sung ideengeschichtlicher Auffassungen gegeben wird. Mit einer solchen 
allgemeindialektischen Formel wie Kontinuität und Diskontinuität 
wird in unserem Fall ein unentschiedenes Hinweggehen über die prin- 
zipiellen Fragen und über die konkrete Dialektik nur begünstigt. 

Das Entscheidende ist, daß der theoretische Inhalt des Marxismus von 
besonderen gesellschaftlichen Notwendigkeiten her bestimmt ist und 
nicht aus einer ideellen Entwicklung kommt, daß dieser Inhalt, sich am 
Material gestaltend, das Fortschrittliche oder im Kern Rationelle und 
alles das Neue, schon Vorbereitende benutzt, es verändert, seinem eigenen 
Wesen unterwirft, ihm einfügt usw. So schuf der Marxismus auch, um 
einen Punkt herauszunehmen, von der Praxis her nicht nur an Hegel, 
sondern an vielem anderem Ideenmaterial anknüpfend — da Philosophie 
nicht aus Philosophie direkt entsteht —, eine neue revolutionäre mate- 
rialistische Dialektik. 

Eine geistige Entwicklung als solche gibt es nicht, der geistige Fort- 
gang wird jeweils vom Praktisch- Aktuellen her bewirkt. Der auf Grund 
des objektiven Wahrheitsgehalts vorhandene innere Entwicklungs- 
zusammenhang der Erkenntnis vollzieht sich durch die Bewegung des 
Materiellen. 

Nun ist nicht nur der positive Gehalt der Geschichte des Denkens in 
den dialektischen und historischen Materialismus eingegangen, in ihm 
unmittelbar aufbewahrt — sondern die Geschichte der Philosophie ist 
zugleich als solche in der Überlieferung gegeben. Und daraus ergibt sich 
noch ein anderes Verhältnis zur Philosophiegeschichte, ihre wissen- 
schaftliche Erfassung als solche. Die Geschichte der Philosophie ist 
nicht nur wie bei Hegel eine ausführlichere Logik, sondern ihr kommt 
eine eigene wissenschaftliche Bedeutung zu. Sie wird vom Marxismus 
nach allen ihren Seiten, Zusammenhängen, nach ihrem positiven wie 
negativen Inhalt und ihrer Entwicklungsgesetzlichkeit auf der Grund. 
lage der gesellschaftlich-ökonomischen Entwieklung untersucht. Das 
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Verhältnis des Marxismus zur Geschichte des Denkens bleibt ein leben- 
diges. Eine Philosophie der Entwicklung bleibt dem Historischen ver- 
bunden. Wesentlich ist dabei, daß das Verhältnis zum philosophischen 
Erbe auch heute von der Praxis auszugehen hat, und zwar nicht von 
‚einem einseitigen oder untergeordneten Moment der Praxis aus, sondern 
‚von dem Hauptsächlichen, Übergeordneten, von dem, wo das zentrale 
Interesse liegt. 

Das Verhältnis des „Systems“ zur Geschichte der Philosophie ist kein 
ein für allemal feststehendes, sondern unterliegt selbst einer bestimmten 
Veränderung. Dadurch daß die marxistische Philosophie sich selbst ent- 
wickelt, entsteht für sie neben ihrem Verhältnis zur vormarxistischen 
‚auch ein solches zu ihrer eigenen Geschichte. Sie blickt heute auf ein 
mehr als hundertjähriges Bestehen zurück und stand in dieser Zeit immer 
im Fluß der Entwicklung. Aus der eigenen Entwicklung des dialektischen 
und historischen Materialismus ergibt sich nun auch, daß sich bestimmte 
Aspekte der vormarxistischen Philosophie verändern, daß die Erkennt- 
nis der Geschichte der Philosophie sich ebenfalls bereichert und kon- 
kretisiert, daß neue gegenwärtige Problemstellungen zu einer tieferen 
Durchdringung der Philosophiegeschichte führen. Es ist kaum zu be- 
streiten, daß im Marxismus in bezug auf die Geschichte der Philosophie 
noch sehr viel zu tun ist, und daß hierbei auch Wesentliches von der 
Weiterentwicklung des dialektischen und historischen Materialismus 
selbst abhängen wird. 

Zu erwähnen ist noch, daß sich die marxistische Philosophie in ihrem 
Verhältnis zur ideellen Vergangenheit überhaupt nicht auf die Philo- 
sophie im engeren Sinne beschränken kann, sondern sich auf die ganze 
Geschichte des menschlichen Denkens beziehen muß. Der Marxismus 
steht vor der Aufgabe, eine Geschichte des menschlichen Denkens über- 
haupt darzustellen, nicht empirisch, sondern analytisch nach ihren 
wesentlichen Momenten, Formen, Zusammenhängen und Knotenpunkten. 

Der weltanschauliche und logisch-methodische Inhalt der materiali- 
stisch-dialektischen Philosophie muß sich, gegründet in der Praxis, 
historisch auf die gesamte Geschichte des menschlichen Denkens stützen. 
Sie muß die spezifische Form der Philosophie in die historisch viel 
weiter zurückreichende und sich schließlich reich gliedernde geistige 
Entwicklung hineinstellen. 

Gegenwärtig ist im dialektischen und historischen Materialismus das 
Problem der Systematisierung neu gestellt. Man findet Äußerungen, 
dieses Problem unter Anwendung des Gesichtspunktes der Einheit des 
Historischen und Logischen von der Geschichte der Philosophie her zu 
lösen. Dieser Weg kann jedoch aus Gründen, die aus unseren Ausfüh- 
rungen herorgehen, nicht eingeschlagen werden. Man kann nicht die 
Geschichte über das „System“, das Historische über das Logische stellen. 
Man kann nicht vom Ergebnis der Geschichte abstrahieren, um es 
scheinbar erst zu erzeugen. Den dialektischen Materialismus kann man 
nicht aus der Geschichte der Philosophie heraus umbilden, weil er höher 
steht als die vorherige Geschichte, sondern man kann es nur an gegen- 
wärtigen Notwendigkeiten und Aufgaben. 
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stimmten Knotenpunkt erreicht hat, von wo aus ihre wesentlichen Zü 
Seiten, Zusammenhänge, Wendepunkte sichtbar werden. Man verste 
die Geschichte vom neuen Inhalt her und nicht umgekehrt. Ist die bis 
herige Systematisierung des dialektischen und historischen Materia 
lismus unzulänglich, so kann man nicht die bessere und höhere Syste 
matik dadurch finden, daß man der Geschichte nachgeht. Die Geschicht 
der Philosophie enthält noch nicht den dialektischen Materialismu: 
sondern nur Elemente seiner Vorbereitung. Es hieße besonders de: 
metaphysischen Charakter der vormarxistischen Philosophie verkenner 
den qualitativen Sprung, den die marxistische Philosophie in die Ge 
schichte des Denkens bewirkt hat, wollte man in der vormarxistische 
Philosophie die Grundlegung des Systems für die marxistische wissen 
schaftliche suchen. Das Organisationsprinzip liegt im Höheren, wie @ 
auch im Verhältnis der Bewegungsformen der Materie zueinander de 
Fall ist und die höhere nicht von der niederen entwieklungsmäßig vor 
hergehenden erklärt werden kann. 

Da man beim besten Willen nicht voraussetzungslos die Geschicht 
betrachten kann, so sucht man in der Meinung, sich von der Geschicht: 
leiten zu lassen, doch etwas bestimmtes in ihr — und das ist nichts an 
deres als ein Kategoriensystem nach dem Beispiel Hegels, unter den 
Vorwand, daß es sich um ein objektiv von der Geschichte geschaffene: 
System der Dialektik handele. Die Geschichte kann uns aber nicht da, 
System der wissenschaftlichen Dialektik geben, das Historische un« 
Logische verhalten sich nicht so einfach zueinander. Der methodisch: 
Gedanke überhaupt, sich voraussetzungslos an die Geschichte wendeı 
zu können, ist undialektisch und zerstört die lebendige aktuelle Be 
ziehung des Logischen und Historischen. 3 | 

Wenn man die Systematik des dialektischen Materialismus nicht vom 
Historischen her lösen kann, so bedeutet das nicht, daß man etwa d 
Historische zur Lösung nicht mit heranziehen sollte. Der Ausgang 
punkt und der Kern der Frage aber sind gegenwärtige Problem. Es gib 
gewichtige ungelöste inhaltliche Fragen im dialektischen und histori 
schen Materialismus, aus deren Lösung (oder schon aus deren richtige 
® In einem Artikel in den Woprosi Filosofii schlägt E. P. Sitkowski vor, die diale 

tische Logik als Bestandteil des dialektischen Materialismus unter dem Gesichts 

punkt ler Einheit des Historischen und Logischen vom Historischen her zu löse 

„Die Grundlage des Aufbaues (des dialektischen Materialismus)“, schreibt er, „so) 

der objektive Gang der Geschichte der menschlichen Erkenntnis und Geschich 

der Philosophie sein.“ Er betont: „Die Priorität gehört der Geschichte der Er 
kenntnis.“ Das ist aber nicht richtig. Zeitlich wohl gehört ihr die Priorität, ab 

nicht sachlich. Nach Sitkowski soll die Logik sich zwar nicht empirisch an di 

Geschichte halten, sondern nur an das Wesentliche. Aber das ist hier gar nie 

die Frage. Zugrunde liegt bei Sitkowski der Gedanke der Gleichheit des Inhalt 

der Geschichte und ler systematischen Logik, wie bei Hegel. Indem er sich dan 
auch in seiner vorgeschlagenen Systematisierung an Hegel anlehnt, übersieht e> 
daß Hegel seine Logik nur willkürlich in die Geschichte der Philosophie hinei 

gesehen hat. (Woprosi Filosofli, Jg. 1956, Heft 2, S. 77ff.) Hinzuweisen ist auch a 

den Vorschlag Erhard Albrechts, dem Hegelschen Erbe folgend, den dialektische 

Materialismus als ein Kategoriensystem darzustellen (vgl. „Einheit“, Jg. 195€ 


Heft 10, 8. 986f.). Auch andere unserer Autoren haben sich liesem modische 
Gedanken verschrieben. 


In der Tat beurteilt man die Geschichte erst, nachdem sie einen e 
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Aufwerfen) sich die entwickeltere Systematik folgern wird. Vom Gegen- 
wärtigen her orientiert man sich in der Geschichte, erhält neue Einblicke 
in sie und vertieft umgekehrt die eigene Fragestellung. Schließlich 
kann eine richtige Fragestellung auch in der Geschichte der Philosophie 
in bedingter Weise Antworten finden. 

Man muß sich auch darüber klar sein, daß es kein bloßes Problem der 
Systematisierung in der Philosophie gibt. Dies anzunehmen, wäre formal 
gedacht (so wie es formal gedacht ist, sie aus der Geschichte herauslesen 


zu können). Es handelt sich um nichts anderes als um die Weiterent- 


wicklung des dialektischen Materialismus überhaupt, zu der die Praxis 


auf verschiedenen ihrer Gebiete und in verschiedener Vermittlung 
. zwingt. 


In der Frage Geschichte und System der Philosophie gibt Hegel theo- 
retisch den Primat der Geschichte. Andererseits deutet er faktisch seine 
Philosophie nachträglich in die Geschichte hinein, die er zurecht- 
konstruiert. So macht er einen doppelseitigen Fehler. Vom Standpunkt 
der marxistischen Dialektik gehört der Primat der Gegenwart. Die Ge- 
schichte ist dem Aktuellen eingeordnet und untergeordnet, das Unzu- 
längliche dem Höheren und Entwickelteren. Und von der in der Praxis 
begründeten wissenschaftlichen Philosophie gibt es kein Hineindeuten 
des eigenen Systems in die Philosophiegeschichte, sondern deren wissen- 
schaftliche Erkenntnis in ihrer Entwicklungsgesetzlichkeit und ihrem 
positiven und negativen Inhalt. 

Die Frage des Verhältnisses der Geschichte der Erkenntnis zum 
„System“ ist unter materialistischer Auffassung, die das Denken auf die 
Praxis gründet und die die Entwicklung nicht am Schlusse verneint wie 
Hegel, grundlegend anders zu stellen als bei ihm, ebenso die weitere 
und vielschichtigere Frage der Einheit des Historischen und Logischen. 

Das Problem von Geschichte der Erkenntnis und System der Philo- 
sophie ist im Marxismus ein entwicklungsmäßiges und kein schema- 
tisches, und es ist unendlich viel reicher, vielseitiger und komplizierter, 
als es bei Hegel erscheint, und wahrhaft dialektisch. 


* * 
* 


Innerhalb der Formen der menschlichen Erkenntnis befaßt sich die 
Philosophie mit dem allgemeinen Weltbild und mit der Lehre vom 
Denken. Sie ist Einheit von Weltanschauung und Methode. Die welt- 
anschauliche Grundfrage ist die Frage nach dem Verhältnis vom Denken 
und Sein, von Bewußtsein und Materie. 

Hegel vertritt ein idealistisches Weltbild. Er sieht als den Inhalt der 
Philosophie und der Philosophiegeschichte die Selbsterkenntnis des 
Weltgeistes, der „Idee“ an. Wohl soll der Geist sich nur in seinem 
„Anderssein“ erkennen können, und auf diese Weise kommt die mate- 
rielle Wirklichkeit in die Erkenntnis hinein — aber diese Wirklichkeit 
soll als Ausdruck geistiger Gesetzmäßigkeiten erkannt werden, und die 
Erkenntnis soll im Wissen des Geistes von sieh münden. Es geht hier 
also eine Erkenntnis um ihrer selbst willen vor sich; die Erkenntnis ist 
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Selbstzweck, und Hegel läßt in idealistischer Verdrehung die welt-. 
entwicklung nur um dieser Erkenntnis willen da sein. sh , 

Hegel verhält sich in der Grundfrage der Philosophie idealistisch. 
Aber gleichzeitig umgeht er in seiner Geschichte der Philosophie die 
Stellung der Grundfrage. Er lehrt die Identität von Denken und Sein 
und erkennt damit keine unabhängig vom Denken existierende Materie 
an. So besteht für ihn die Grundfrage der Philosophie als solche nicht. 
Daher kann sich für ihn derInhalt der Philosophie und der Philosophie- 
geschichte auf dialektische Logik reduzieren, als dem angeblichen Kern 
der Sache. Die logische Gesetzlichkeit ist für ihn Weltgesetzlichkeit und 
ist gleichzeitig die Gesetzlichkeit der Erkenntnis des Geistes an sich 
selbst. Aller Weltinhalt ist bei ihm der dialektischen Bewegung des 
Geistes eingegliedert. Und die reinste Form dieser Bewegung ist die 
dialektische Logik, so wie er sie aufstellt. So fallen bei ihm Welt- 
anschauung und Methode im Grunde genommen zusammen. 

Der Inhalt der Erkenntnis ist nun aber nicht die geistige Gesetzlich- 
keit als solche, sondern die außerhalb und unabhängig vom Bewußtsein 
existierende, materielle Welt. Die Erkenntnis richtet sich auf die Natur 
und Gesellschaft und ihre objektiven Zusammenhänge und Gesetz- 
mäßigkeiten. Sie geschieht nicht um ihrer selbst willen, sondern um des 
menschlichen Lebens willen. Die Erkenntniserstreckt sich dann sekundär 
auf die geistigen Erscheinungen, auf die Gesetze des Denkens, auf den 
Erkenntnisprozeß selbst. Aber die Erkenntnis der geistigen Prozesse hat 
nur den realen Sinn, die Erkenntnis der materiellen Natur- und Gesell- 
schaftsprozesse zu fördern, deren Erkenntnis methodisch zu vertiefen. 
Direkt oder indirekt geht alle Erkenntnis auf das materielle Sein; sie 
entspringt der gesellschaftlichen Praxis und hat sie auch zum Ziel. 

Der Materialismus identifiziert nicht Denken und Sein. Er kennt eine 
Einheit von Denken und Sein nur insofern, als das Denken aus der 
materiellen Entwicklung hervorgeht und die materielle Welt zum 
Gegenstand hat. Die Materie ist und bewegt sich unabhängig vom 
Denken. 

Für den Materialismus ist daher das Verhältnis von Denken und 
Sein eine erstrangige Frage. Er erkennt sie als die Grundfrage der 
Philosophie. Die materialistische Lösung der Grundfrage betrachtet er 
als die Voraussetzung für die richtige Erkenntnis sowohl der Natur wie 
der Prozesse des Denkens selbst. 

Wie verhält es sich nun vom materialistischen Gesichtspunkt mit der 
Dialektik? In welchem Verhälnis steht sie zur Grundfrage der Philo- 
sophie? Welche Bedeutung kommt ihr in der Philosophie und in der 
Geschichte der Philosophie zu? 

Auch materialistisch betrachtet, nehmen die Probleme der Dialektik 
in der Geschichte der Philosophie einen hervorragenden Platz ein. Alle 
Materie ist bewegt, und alle Bewegung der in ihrer Mannigfaltigkeit ein- 
heitlichen Materie ist dialektisch. Und diese materielle Dialektik spiegelt 
sich auch im Denken wider. Es liegt also ein tiefer Wahrheitskern darin, 


wenn Hegel die Dialektik in den Mittelpunkt der Geschichte der Philo- 
sophie stellt. 
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In gewissem Sinne könnte man auch materialistisch sagen, daß die 
' Dialektik eigentlich den ganzen Inhalt der Philosophie ausmache. Denn 
_ die allgemeinen Verhältnisse und Gesetze der Natur, der Gesellschaft 
' und des Denkens sind dialektische. So könnte man sagen, daß die Philo- 
 sophie überhaupt in entwickelter und reiner Form die Wissenschaft 
. von den allgemeinsten dialektischen Bewegungsgesetzen in Natur, Ge- 

sellschaft und Denken sei und daß die Geschichte der Philosophie we- 

sentlich unter diesem Gesichtspunkt, wieweit sich die Erkenntnis der 

Dialektik in ihr vorbereite, zu betrachten sei. Auch das Verhältnis des 

Denkens zum Sein ist ein dialektisches und fällt somit unter die all- 

gemeinsten dialektischen Gesetze überhaupt. So könnte man argumen- 

tieren und in der Geschichte der Philosophie erstrangig nach der Dia- 
‚lektik sehen. Aber eine solche abstrakte Orientierung auf dialektische 

Gesetzmäßigkeit würde tatsächlich zu einer Verwischung des Gegen- 
satzes zwischen Materialismus und Idealismus führen. Das dialektische 
Verhältnis von Denken und Sein ist ein besonderes Verhältnis und ist 
seinem Inhalt nach aus allen anderen dialektischen Verhältnissen her- 
auszuheben. Von der richtigen Erfassung dieses einen Verhältnisses — 
was in ihm das Primäre, das Übergreifende, das Allgemeine ist, was 
das Sekundäre, Besondere, Untergeordnete — hängt die richtige Er- 
fassung der ganzen Dialektik der Natur und Gesellschaft und ebenso 
das Denken selbst ab. 

Ohne Zweifel ist die allgemeine Dialektik der materiellen Welt dem 
besonderen Verhältnis von Denken und Sein übergeordnet, das Ver- 
hältnis von Denken und Sein ist nur ein Sonderfall der gesamten Welt- 
dialektik. Die Unterscheidung und Gegenüberstellung von Denken und 
Sein ist im marxistischen Materialismus nicht absolut, sondern relativ. 
Aber andererseits ist vom Standpunkt der menschlichen Erkenntnis 
dieses eine Verhältnis das Grundlegende, und die Erkenntnis der all- 
gemeinen Dialektik der Natur und Gesellschaft ist von seiner Erfassung 
abhängig. Wir können davon sprechen, daß in der Stellung der einen 
speziellen Dialektik zur Gesamtdialektik selbst eine eigenartige Dia- 
lektik vorliegt: im Weltprozeß ist es ein untergeordnetes, für die Er- 
kenntnis der Welt ein grundlegendes und vorgeordnetes Verhältnis. 

Wir sehen aus dieser Betrachtung bereits, wie eng materialistische 
Anschauung und Dialektik ineinandergreifen. Aber ihr Ineinander- 
greifen darf nicht dazu verleiten, die Grundfrage der Philosophie in 
der allgemeinen Dialektik untergehen zu lassen, sie in eine dialektische 

Kategorienlehre einzugliedern. 

Die weltanschauliche Grundfrage der Philosophie ist nun von anderen 
inhaltlichen Fragen nicht zu isolieren. Sie besteht, materialistisch be- 
antwortet, nicht bloß in dem Satz, daß die Materie gegenüber dem Be- 
wußtsein und Denken das ursprüngliche ist. Die Grundfrage ist in die 
allgemeine Naturanschauung verflochten, die nun ebenfalls als solche 
Inhalt der Philosophie ist. Die richtige Stellung der Grundfrage der 
Philosophie beruht auf bestimmten Auffassungen von der Natur und 
ist schon in der ganzen Geschichte der Philosophie mit bestimmten 
Naturvorstellungen verbunden gewesen. In der marxistischen Philo- 
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ophie gehört zur Darstellung der Grundfrage insbesondere die natur- 
historische Lehre von der Entstehung und Entwicklung der Empfindung i 
und des Bewußtseins. | 

Die Grundfrage der Philosophie und die allgemeine Naturauffassung 1 
sind weiterhin eng verbunden mit gesellschaftlichen Fragen, mit dem 
Verhältnis des Menschen, der Gesellschaft zur Natur, mit dem Verhält- 
nis der Menschen zueinander. ı 

Die Gesellschaftsauffassungen, Staats-, moralische Lehren usw. sind 
ihrem allgemeinen Inhalt und ihrer methodischen Behandlung nach ein 
integrierender Bestandteil der Philosophie. 

Schon wenn man berücksichtigt, daß die gesamte Weltanschauung 
in ihrer bisherigen Geschichte klassenmäßig verwurzelt ist und welchen 
Einfluß das Sozialökonomische auf die allgemeinen Erkenntnisse aus- 
übt, muß man folgern, daß die sozialen Anschauungen einen Teil der 
Geschichte der Philosophie bilden. Naturauffassung und soziale Auf- 
fassung stehen in einem engen, wenn auch nicht immer konsequenten 
Zusammenhang miteinander. Und erst die Lösung der prinzipiellen 
historischen Fragen durch Marx und Engels führte zum konsequenten, 
geschlossenen Materialismus. 

Besonderes Augenmerk ist darauf zu richten, daß das Verhältnis der 
Gesellschaft zur Natur direkt mit dem Verhältnis des Denkens zum 
Sein verbunden ist und das das letztere überhaupt erst innerhalb des 
ersteren besteht, da das Denken menschliches Denken ist. So ist in der 
marxistischen Philosophie von der Lösung der gesellschaftlichen Fragen 
unmittelbar die zureichende Lösung der erkenntnistheoretischen 
Fragen 'abhängig gewesen. Der vormarxistische Materialismus beant- 
wortete die erkenntnistheoretischen Fragen grundsätzlich richtig, er 
erkannte richtig den Primat der Materie, faßte die Erkenntnis richtig 
als Abbild der Materie auf — aber erst der historische Materialismus 
ließ das Denken wissenschaftlich verstehen: als Produkt der Vergesell- 
schaftung auf der Grundlage der Arbeit. Das Denken als gesellschaft- 
liches Produkt — die Erkenntnis als historischer Prozeß der An- 
näherung an die absolute Wahrheit — die Erkenntnis als historische 
Einheit von absoluter und relativer Wahrheit — die Praxis als Grund- 
lage und Kriterium der Wahrheit: das alles wurde erst mit dem 
historischen Materialismus erkannt, die erkenntnistheoretischen Fra- 
gen erhielten erst mit seiner Begründung ihre zureichende Lösung. Also 
kann man die Grundfrage der Philosophie, das Verhältnis des Denkens 
zum Sein — Entstehung des Denkens, Erkenntnisprozeß,' Wahrheits- 
frage — nicht behandeln ohne bestimmte Auffassungen und Erkennt- 
nisse über die Natur und die Gesellschaft. 

Wir finden im Verhältnis des allgemeinen zum historischen Ma- 
terialismus wieder eine erkenntnismäßige dialektische Umkehrung. Die 
allgemeine materialistische Beantwortung der Frage nach dem Ver- 
hältnis von Denken und Sein durch jeden Materialismus war die Vor- 
aussetzung dafür, auch in der Gesellschaft das Materielle als primär, 
das Geistige als sekundär zu erkennen, die Gesellschaft auf ihr Ver- 
hältnis zur’ Natur zu gründen, nicht aus dem Geiste abzuleiten — aber 
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umgekehrt ist die materialistische Gesellschaftsauffassung dann wieder 
e- Voraussetzung für die konkrete Erkenntnis des Verhältnisses von 
h Denken und Sein, für die konkrete Lösung der Erkenntnisfragen selbst. 
- In der marxistischen Philosophie sind die historisch-gesellschaft- 
- lichen Fragen noch tiefer und direkter als in der vormarxistischen mit 
. der allgemeinen Weltanschauung verbunden. Einer der Hauptmängel 
' des vormarxistischen Materialismus war gerade die Unfähigkeit, den 
Idealismus in den sozialen Auffassungen zu überwinden. Im Marxismus 

stehen materialistische Naturauffassung und materialistische Gesell- 

schaftsauffassung in engstem Zusammenhang. 

Aber diese enge Einheit, die im dialektischen und historischen Ma- 
terialismus erreicht ist, erfordert, ihre verschiedenen unvollkommenen 
-Formen oder die Art der Beziehungen von Natur- und Gesellschafts- 
auffassungen auch in der Geschichte der Philosophie zu untersuchen. 
Das soziale Denken greift in verschiedener Hinsicht in die allgemeine 
philosophische Fragestellung ein und steht nicht neben dieser. Im 
übrigen zeigt sich das auch stark in der gegenwärtigen bürgerlichen 
Philosophie, in welcher gesellschaftliche Fakten, wie sie Folge des Im- 
perialismus sind, zu reaktionären Weltinterpretationen ausgedeutet 
werden. 

Hegel läßt nun, wie bemerkt, aus der Geschichte der Philosophie, 
weil er Denken und Sein identifiziert, die Behandlung der weltanschau- 
lichen Grundfrage fort, und er vernachlässigt die Darstellung der Ent- 
wieklung der Naturanschauungen und des sozialen Denkens. Das Wich- 
tigste an der philosophischen Entwicklung ist ihm die dialektische 
Logik, weil ihm alle natürlichen und gesellschaftlichen Erscheinungen 
nur als von ihr abgeleitete gelten: nur als Widerschein der geistigen 
Bewegung. Es ist festzuhalten, daß Hegel nur infolge seiner fehler- 
haften idealistischen Einstellung den Kern der Philosophiegeschichte 
in der dialektischen Logik sieht. 

Der Materialismus geht von der Grundfrage der Philosophie aus, 
ihre materialistische Beantwortung ist eingefügt in ein ganzes System 
von inhaltlichen Auffassungen über die Natur und den Menschen sowie 
den Erkenntnisprozeß. Von solchen inhaltlichen Aussagen kann die ma- 


4 Es ist ein einseitiger Gesichtspunkt, den historischen Materialismus als Ergebnis 
der Anwendung des dialektischen Materialismus auf die Gesellschaft anzusehen, 
weil der dialektische Materialismus schon historisch-materialistische Erkenntnisse 
in sich enthält. Die materialistische Geschichtserklärung war selbst erst ein 
Hebel zur Vollendung der materialistischen Weltanschauung und zur Begründung 
des dialektischen Materialismus. Wenn der Materialismus in bezug auf die Natur 
viel früher bestand als der in bezug auf die Gesellschaft, so handelt es sich doch 
nicht um ein Nacheinander von zwei Materialismen, vielmehr wirkte die Aus- 
dehnung des Materialismus auf die Gesellschaft zurück auf die Vollendung der 
materialistischen Grundanschauung, und es entstand ein einheitlicher geschlossener 
Materialismus. Seine zwei Teile greifen ineinander. Direkt falsch und mechanisch 
gedacht ist es, wenn man den dialektischen Materialismus als Grundlage der 
Naturwissenschaften und den historischen als Grundlage der Gesellschaftswissen- 
schaften bezeichnet. Das entstellt völlig las Verhältnis. der marxistischen Philo- 
sophie zu den Wissenschaften. Sie ist als dialektischer und historischer Ma- 
terialismus notwendige weltanschauliche und methodische Grundlage sowohl der 
Natur- wie der Gesellschaftswissenschaften. 
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terialistische Philosophie nicht abstrahieren. Sie besteht zu allererst in 
er inhaltlichen Gerüst, in einem Weltbild. In diesem Weltbild ist | 
überall Dialektik enthalten, aber erst auf seiner inhaltlichen Grundlage 
ergibt sich die Dialektik in ihrer Abstraktion, als Wissenschaft von den 
allgemeinsten Bewegungen und Entwicklungsgesetzen. Materialistisches 
Weltbild und allgemeine Dialektik durchdringen sich, aber die ma- 
terialistische Philosophie geht nicht in einer Wissenschaft von den all- 
gemeinsten dialektischen Gesetzen auf. Hegel leitet Natur und Gesell- 
schaft aus der Idee und ihrer Dialektik ab, der Marxismus leitet die 
Dialektik aus der Natur und Gesellschaft ab. Vom materialistischen 
Standpunkt ist die Erfassung der Geschichte der Philosophie viel reicher 
als bei Hegel, weil der Materialismus über die inhaltlichen Anschau- 
ungen und Erkenntnisse über Natur und Gesellschaft und ihre Ent- 
wieklung nicht hinweggeht. 

Auf materialistischer Grundlage ist aber auch die Auffassung der 
Dialektik selbst eine von der Hegelschen sehr verschiedene. In bezug 
auf die Dialektik unterscheidet der Materialismus die objektive Dia- 
lektik, die den Dingen und Prozessen selbst, unabhängig vom Bewußt- 
sein, eigen ist, von der subjektiven Dialektik des Denkens, die von der 
objektiven abhängig ist. In der Geschichte der Philosophie muß daher 
gezeigt werden, wieweit einerseits die objektive Dialektik der Natur 
und Gesellschaft von den Philosophen erkannt wird bzw. in welcher 
Weise sich dialektische und metaphysische Aspekte verbinden und wie- 
weit und in welcher Weise die subjektive Dialektik in ihren vielfältigen 
Erscheinungen erfaßt wird, schließlich in welches Verhältnis Objektiv- 
Dialektisches mit Subjektiv-Dialektischem gebracht werden. 

Hegel trifft seinerseits auch eine Unterscheidung von objektiver und 
subjektiver Dialektik, bleibt aber in seinem Idealismus befangen. Sub- 
jektive Dialektik ist ihm nicht Widerspiegelung der objektiven Dia- 
lektik im Denken, sondern ein bloß subjektives Schwankendmachen der 
Begriffe, wie wir es z. B. bei den Sophisten haben. Die objektive Dia- 
lektik soll dagegen wohl die Dialektik im Wesen der Dinge sein, sie 
wird aber der Geistdialektik gleichgesetzt. Hegel deutet seine Ideen- 
dialektik in die Objektivität hinein. Das Nichterkennen der wirklichen 
materiell-objektiven Dialektik führt bei ihm zur Willkür in der Inter- 
pretierung der Geschichte der Philosophie. Der dialektische Materialis- 
mus versteht unter der subjektiven Dialektik die Widerspiegelung der 
objektiven. Sie ist aber nicht nur einfache Widerspiegelung objektiver 
Gesetze, sondern hat ihre eigene spezifische Dialektik des Wider- 
spiegelns (z.B. die Dialektik des Erkenntnisprozesses und der Methodik). 
Wenn es bei Hegel keine echte objektive, materielle Dialektik gibt. so 
gibt es bei ihm auch nur eine schematisierte ideelle Dialektik. Darüber 
muß man sich klar sein: der Idealismus kann selbst das Geistige in 
seiner Konkretheit und Vielseitigkeit nicht erfassen, da er ihm seine 
Basis abgeschnitten hat. 

Die Erkenntnis oder teilweise Erkenntnis der Dialektik ist in der Ge- 
schichte der Philosophie immer von dieser oder jener Weltanschauung 
getragen. Und wie sich einerseits Materialisten, andererseits Idealisten 
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' zur Dialektik der Wirklichkeit und zur Dialektik des Denkens verhalten, 
muß in der Philosophiegeschichte konkret erforscht werden. Es muß 
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| unterschieden werden, inwieweit im inhaltlichen Weltbild Dialektik 
- widergespiegelt wird und inwieweit dialektische Verallgemeinerungen 
_ stattfinden. 


In der marxistischen Philosophie herrschen gegenwärtig noch ver- 


_ einfachte Vorstellungen über das Verhältnis von Dialektik und Welt- 


anschauung. Weltanschauung und Dialektik werden gewöhnlich noch 
nebeneinandergestellt. Die Dialektik wird nur in nicht genügend tiefe 
Verbindung mit der Weltanschauung gebracht. Dabei überwiegt dann 
noch immer die Tendenz, den vormarxistischen Materialismus als we- 
sentlich undialektisch und metaphysisch anzusehen, dialektische Ein- 


_ sichten im wesentlichen dem Idealismus zuzusprechen. Hier lebt fak- 


tisch noch ein schlechtes Erbe Hegels fort, der die idealistisch gefaßte 
Dialektik gegen den Materialismus überhaupt kehrte. Manche Autoren 
sind bestrebt, überall im vormarxistischen Idealismus nach Dialektik 
zu suchen, möglichst jede idealistische Spekulation als irgendwie dia- 
lektisch auszulegen. Man geht sogar so weit, den Idealismus, indem man 
wohl seine Verkehrtheit zugibt, zugleich als eine Voraussetzung für die 
dialektischen Einsichten in der vormarxistischen Philosophie hinzu- 
stellen. Und dementsprechend verhält man sich zum vormarxistischen 
Materialismus. Hier „übersieht“ man z.B. die Dialektik in den An- 
schauungen Demokrits und verbreitet ein Vorurteil von dem einfach 
und schlechthin mechanischen Charakter der demokritischen Philo- 
sophie, hebt ihre mechanischen Züge, die sie auch hat, einseitig hervor. 
Bei solcher philosophisch-geschichtlichen Betrachtung erscheint dann 
die Einheit von Materialismus und Dialektik, die in der marxistischen 
Philosophie vorhanden ist, als historisch nicht begründet, die mar- 
xistische Philosophie selbst nicht als eine höhere Entwicklung des Ma- 
terialismus, sondern irgendwie als eine Synthese aus dem vormarxisti- 
schen Materialismus und Idealismus, oder sogar als eine Überwindung 
des alten Materialismus durch Neuentstehen eines höheren Materialis- 
mus aus dem Idealismus. 

Es bedarf ganz entschieden einer tieferen Würdigung der Dialektik 
im Materialismus durch seine ganze Geschichte hindurch, der Dia- 
lektik, die in seinen Grundlagen liegt, in seiner Auffassung von der 
materiellen Einheit der Welt, von der Einheit von Materie und Be- 
wegung, von der Unendlichkeit der Materie, vom Entstehen und Ver- 
gehen aller Dinge, von der Umwandlung der einen Dinge in andere, 
von der Einheit von Materie und Bewußtsein usw. Man muß die gerade 
beim Materialismus im Inhaltlich-Weltanschaulichen vorhandene Dia- 


5 Z, B. schreibt Erhard Albrecht: „Das Umschlagen des objektiven, absoluten Idea- 
lismus in den dialektischen Materialismus ist bei Hegel greifbar...“ („Einheit“, 
Jg. 1956, Heft 10, S. 983). Solche Äußerungen sind keineswegs vereinzelt in der 
philosophischen Publizistik der Deutschen Demokratischen Republik. Im Gegenteil, 
es gab in den letzten Jahren eine Reihe von Darstellungen, nach denen der dialek- 
tische Materialismus aus der deutschen idealistischen Entwicklung von Leibniz 
bis Hegel „umgeschlagen“ ist und der englische und französische Materialismus 
als eine unfruchtbare philosophische Seitenentwicklung ohne Niveau erscheint. 
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ik beachten. Das Verhältnis der Weltanschauungen zur Dialektik 
a Er Metaphysik muß in der marxistischen Betrachtung der Philo- 
sophiegeschichte konkreter gefaßt werden. Es muß in der Geschichte 
der Philosophie gezeigt werden, daß der Idealismus unbeschadet be- 
deutender dialektischer Erkenntnisse seinem Wesen nach metaphysisch 
ist, wohingegen der vormarxistische Materialismus unbeschadet meta- | 
physischer Schranken seiner Grundanschauung nach dialektisch ist. 


In dieser Hinsicht ist in der marxistischen philosophiegeschichtlichen 
Auffassung noch manches nachzuholen und zu konkretisieren, auch zu 
korrigieren. Die Philosophiegeschichte darf nicht einerseits als Ge- 
schichte des Materialismus (in seinem Kampf mit dem Idealismus) und 
andererseits als Geschichte der dialektischen Methode (im Gegensatz 
zur metaphysischen Denkweise) geschrieben werden, wobei dem Idealis- 
mus über das Wahre hinaus Konzessionen gemacht werden. Durch kon- 
kretere Untersuchungen und Begriffsbestimmungen muß ein gewisser 
Eklektizismus in bezug auf das Verhältnis von Weltanschauung und 
Methode in der Geschichte der Philosophie überwunden werden. 

In der wissenschaftlichen marxistischen Philosophie bilden mate- 
rialistische Weltanschauung und Dialektik eine konsequente Einheit. 
Sie sind nicht voneinander zu trennen. Aber sie fallen auch nicht zu- 
sammen. Die materialistische Grundanschauung über das Verhältnis 
von Denken und Sein und das materialistische Weltbild überhaupt, in 
sich Dialektik enthaltend, sind die Grundlage für die allgemeinen Be- 
stimmungen der Dialektik. 

Man muß die Einheit von Materialismus und Dialektik mit dem auf 
der Weltanschauung liegenden Schwergewicht nicht nur gegen die- 
jenigen Auffassungen verteidigen, wonach der Materialismus das eine, 
die Dialektik ein anderes ist und letztere vorwiegend dem Idealismus 
in der Geschichte der Philosophie zugesprochen wird, sondern auch 
gegen solche Auffassungen, die das Schwergewicht auf die Dialektik 
legen und die Weltanschauung vernachlässigen. Das letztere kommt 
vor allem in der schon auf eine längere Tradition zurückblickenden These 
zum Ausdruck, wonach sich die marxistische Philosophie auf Metho- 
dologie beschränke und wonach gerade hierin einer ihrer wesentlichen 
Unterschiede zur vormarxistischen Philosophie bestehe. Zur Stützung 
dieser These wird angeführt, daß die Entwicklung der Einzelwissen- 
schaften die Philosophie der Aufgabe enthoben habe, ein allgemeines 
Weltbild zu geben. Das ihr bleibende Gebiet sei die Lehre vom Denken, 
die von der Methode. Sie reduziere sich auf Logik und Dialektik.® Eine 


° In jüngster Zeit hat Robert Havemann die Auffassung wiederholt, daß lie marxi- 
stische Philosophie keine selbständige Wissenschaft sei und sich auf die Logik 
und Dialektik zu beschränken habe. Er versuchte sich hierbei auf eine einzelne 
Formulierung von Friedrich Engels aus dem „Antidühring“ zu stützen und führte 
sie, ohne die Gesamtauffassung von Engels über den Jialektischen und historischen 
Materialismus zu berücksichtigen, in seiner Auslegung dogmatisch als Autoritäts- 
beweis ins Feld. — Wenn aber seine Opponenten Georg Klaus und Alfred Kosing 
formulieren: „Diese allgemeinsten Zusammenhänge und Gesetzmäßigkeiten aller 
Bereiche der objektiven Realität, der Natur, der Gesellschaft und des Denkens 
bilden len Gegenstand der marxistischen Philosophie und finden ihren theore- 
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Vernachlässigung der materialistischen Weltanschauung liegt aber 
auch in der Definition des dialektischen Materialismus als einer Wissen- 
schaft von den allgemeinsten Gesetzen der Natur, der Gesellschaft und 
des Denkens. Auch wenn hier der Materialismus vorausgesetzt ist, so 
fällt er doch unter den Tisch, und solche allgemeinsten Gesetze können 
nur methodische Bedeutung haben. Auch Meinungen, wonach die Grund- 
frage der Philosophie in eine allgemeine Dialektik als Kategorien- 
system eingeht, kann man nicht gutheißen. 

Wohl hat die Philosophie mit der Entstehung und Entwicklung der 
Spezialwissenschaften aufgehört, alles Wissen in sich zu vereinigen. 
Wohl lehnt es der dialektische Materialismus ab, eine Wissenschaft 
über den Wissenschaften zu sein. Situation und Aufgaben der Philo- 


 sophie haben sich durch die Beziehung, in die sie zu den Einzelwissen- 


schaften tritt, geändert. Die erkenntnistheoretischen und methodischen 
Fragen haben eine weit größere Bedeutung erlangt. Mit der Begrün- 
dung der Gesellschaftswissenschaften durch Marx und Engels hat auch 
die Stellung der Philosophie zur Praxis eine Wandlung erfahren, sie 
hat auch ihr gegenüber eine große methodische Bedeutung gewonnen. 
Das alles ändert aber nichts daran, daß die Philosophie nach wie vor 
Weltanschauung ist und auf Grund dessen ein allgemeines Weltbild 
zu geben hat, außer ihrer Aufgabe, die allgemeinsten Formen und Ge- 
setze der Dialektik auszuarbeiten und die Fragen der Erkenntnis und 
der Methode zu untersuchen. 

Hegel sah in der Geschichte der Philosophie die Entwicklung der 
„Idee“ und daher in der Dialektik als Logik, als Methode den Kern aller 
Entwicklung. Die marxistische Philosophie aber kann auch im Hin- 
blick auf die Existenz der Natur- und Gesellschaftswissenschaften nicht 
aufhören, eine Einheit von Weltanschauung und Methode in dem Sinne 
zu sein, daß die Weltanschauung nicht bloß stillschweigend der Methode 
vorausgesetzt, sondern ausgeführt wird. Jede Art Einschränkung oder 
Entstellung der materialistischen Grundlehre kann die marxistische 
Philosophie in ihrem Kampf gegen den Idealismus und in ihrer Rolle 
im gesellschaftlichen Fortschritt nur schwächen. 

Hegels Fehler bestand nicht nur darin, daß er den eigentlichen Inhalt 
der Geschichte der Philosophie nur in der Dialektik als Logik sah, daß 
er den Weltprozeß in die Logik hineinzog, sondern auch darin, daß er 
unter der dialektischen Logik ein sich hierarchisch in angeblicher Selbst- 
bewegung aufbauendes Kategoriensystem verstand. Der Kategorien- 
prozeß beginnt an einem in der Geschichte des Denkens willkürlich be- 
stimmten Punkt mit einer einzelnen Kategorie und setzt sich dann von 
einer Kategorie zur anderen übergehend in triadischem Stufenbau fort. 
Dabei sind die Kategorien als in ihrer Bedeutung feststehende an- 


tischen Ausdruck, ihre begriffliche Widerspiegelung in den Gesetzen der materia- 
listischen Dialektik und den philosophischen Kategorien“, dann ist das auch un- 
genügend. Die marxistische Philosophie ist mehr als die Lehre von den Gesetzen 
der materialistischen Dialektik uni von den Kategorien. (Vgl. „Neues Deutsch- 
land“ vom 20. September 1956, S. 4, und „Neues Deutschland“ vom 23. Oktober 


1956, S. 4.) 
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; irklichkeit entwickeln sich die Kategorien, die historisch 
et im Netz der fortschreitenden menschlichen Erkennt- | 
nis entstehen, nicht auseinander, sie folgen auch nicht einzeln aufein- 
ander und bauen sich nicht künstlich auf, sondern sie entstehen je nach | 
den gesellschaftlichen Wendepunkten in ganzen Gruppen neu und en 
kein säuberliches System, sondern greifen mannigfaltig ineinan er, 
überschneiden sich, sind nieht nur subordiniert, sondern auch koordi- 
niert. Sie unterliegen einem historischen Bedeutungswechsel, der bis zur 
direkten Umkehrung gehen kann. Diese konkret-dialektische Verände- 
rung der Kategorien kann jedoch nur materialistisch verstanden werden. 
Die Dialektik besteht nun überhaupt nicht in dem Kategoriengeflecht 
der menschlichen Erkenntnis, sondern in einer Reihe von Bewegungs- 
und Entwicklungsformen und -gesetzen, die ihrerseits nicht säuberlich 
gegeneinander abgegrenzt und einander untergeordnet sind, sondern 
sich einander durchdringen. Die Entstehung der Kategorien hängt mit 
der bestimmten historischen Art der Erkenntnis dialektischer Gesetz- 
mäßigkeiten zusammen, dennoch können die letzteren nicht ohne Ge- 
waltsamkeit in ein Kategoriensystem eingegliedert werden. Es erscheint 
abwegig und berücksichtigt nicht den grundlegenden Unterschied von 
Materialismus und Idealismus und den Charakter der materialistisch- 
dialektischen Methode, wenn man sich mit Versuchen beschäftigt, den 
dialektischen Materialismus oder die dialektische Logik in ihm als ein 
Kategoriensystem aufzubauen. 

Wenn Hegel in der Geschichte der Philosophie der Dialektik seine 
Hauptaufmerksamkeit zuwendet, so liegt hierin eine bedeutende Ein- 
sicht. Aber Denken und Sein identifizierend stellt er nicht die Natur- 
lehre und die Gesellschaftslehre als Grundlage der Philosophie dar. Er 
kennt nur die Geistesentwicklung und unterscheidet nicht materielle 
und ideelle Dialektik. Er baut ferner die Dialektik in ein schematisch- 
triadisches Kategoriensystem ein. Schließlich aber bemüht er sich, 
die Dialektik der Wirklichkeit und des Denkens, wie sie in der Ge- 
schichte der Philosophie mehr oder weniger adäquat und mehr oder 
weniger begrenzt widergespiegelt wird, mit der Dialektik der Geschichte 
der Philosophie selbst zu identifizieren bzw. darin übergehen zu lassen. 
Die Erkenntnis der Dialektik soll eben bei ihm zur idealistischen ab- 
soluten Selbsterkenntnis führen. Das ist die philosophiegeschichtliche 
Variante der Unterordnung der Dialektik unter sein System. Die Dia- 
lektik in der Geschichte der Philosophie — bei den einzelnen Philo- 
sophen und Philosophenschulen — ist aber etwas ganz anderes als die 
Dialektik der Geschichte der Philosophie, der philosophiehistorischen 
Entwicklung. Mit der Linie der Identifizierung der Dialektik der Wirk- 
lichkeit mit der Dialektik ihrer Erkenntnis identifiziert Hegel die Ge- 
schichte und das System der Philosophie. 

Der dialektische und historische Materialismus kann diese Identi- 
fizierungen nicht mitmachen. Er unterscheidet das Materielle vom 
Ideellen und betrachtet das Materielle als das Ursprüngliche. 

Die Philosophie ist Weltanschauung und Methode und stellt eine be- 
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f sondere Form und Bestandteil der allgemeinen menschlichen Erkennt- 
nis dar, die ihren Ursprung in der gesellschaftlichen Praxis hat und ihr 
- Ziel in der Veränderung dieser Praxis, im Fortschritt zum Kommu- 
. nismus. 


 Hegels „Geschichte der Philosophie“ stellte zu ihrer Zeit eines der 
genialsten historischen Werke dar. Waren aber die Grundgedanken 
großartig und die Ausführung voll tiefen Gehalts, so war das Ganze 
nichtsdestoweniger eine idealistische Konstruktion mit starken Ver- 
einfachungen und Schematisierungen, und der innere Widerspruch 
zwischen Hegels System und seinen dialektischen Einsichten durch- 
zieht das ganze Werk und entstellt die Dialektik selbst. 

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus schätzten Hegels „Ge- 
schichte der Philosophie“ hoch ein. Doch würden die einzelnen direkten 
Bemerkungen der Klassiker über sie nicht genügen, um das Verhältnis 
des Marxismus zu ihr zu kennzeichnen. Hierfür muß man von der Philo- 
sophie des Marxismus-Leninismus überhaupt ausgehen und speziell das 
berücksichtigen, was die Klassiker zur Geschichte der Philosophie selbst 
ausgeführt haben. Es zeigt sich dann, daß man ungeachtet der Aus- 
wertung Hegelscher Gedanken nach ihrem rationellen Kern im dialek- 
tischen und historischen Materialismus und in der marxistischen Auf- 
fassung von der Geschichte der Erkenntnis die marxistische Philo- 
sophiegeschichte nicht als eine Weiterentwicklung der Hegelschen be- 
trachten kann. Die marxistische philosophiegeschichtliche Konzeption 
beruht auf einer weltanschaulichen Grundlage, die der Hegelschen ent- 
gegengesetzt ist und vor allem auf der Erkenntnis der materiellen histo- 
rischen Gesetzmäßigkeit, welche erst die wissenschaftliche Behandlung 
der Geschichte des menschlichen Denkens überhaupt ermöglichte. 

Wenn wir es bei Hegel mit einer idealistischen Konstruktion zu tun 
haben, so im Marxismus mit konkreter Wissenschaftlichkeit. Im Mar- 
xismus ist das Konkrete grundsätzlich durch den Materialismus ge- 
geben, der es erlaubt, die reale Basis der Geschichte der Philosophie 
und damit ihre wirkliche vielseitige Gesetzmäßigkeit aufzufinden, die 
Vielfalt von Abhängigkeiten, Zusammenhängen und Formen in der 
Entwicklung des Denkens zu erfassen und das richtige Verhältnis von 
Geschichte und „System“ der Philosophie herzustellen. Der Materialis- 
mus ist die erste Bedingung für die wissenschaftlich-konkrete Erfassung 
des Geistigen, das muß man ausdrücklich betonen. 

Bei der Betrachtung der Hegelschen Philosophie darf man sich nicht 
auf den rationellen Kern beschränken wollen, von dem sich sicher noch 
manches materialistisch auswerten läßt. Man darf nicht über ihre ver- 
kehrten Seiten als einen bloßen Ballast, als etwas Unfruchtbares hinweg- 
gehen und sie beiseite liegen lassen. Vielmehr muß man beides, Posi- 
tives und Negatives, bei Hegel in seiner Einheit sehen und historisch 
verstehen, nicht nur am Unterschied zu der genialsten bürgerlichen die 
tiefwissenschaftliche Bedeutung der marxistischen Auffassung zu be- 
greifen, sondern auch um im Rationellen selbst sich nicht zu irren und 
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:cht selbst Hegelsche Abwege einzuschlagen. Bei einer eklektischen Auf- 
and von dr Art: Hegel ist zwar Idealist, es gibt aber bei en sehr 
bedeutende Einsiehten — verliert man leicht die sichere Orien 
darin, wie weit das Bedeutende selbst idealistisch entstellt ist, und. 
unterliegt unversehens Hegelschen Einflüssen, etwa in der Frage der 
dialektischen Logik, ihres Verhältnisses zur Weltanschauung, oder be- 
züglich des angeblichen Primats der Geschichte usw. 2 

In der vorliegenden Arbeit, die sich auf einige allgemeine Gesichts- 
punkte der Philosophiegeschichte beschränken mußte, wurde u. a. ver- 
sucht zu zeigen, daß man aus der Analyse der fehlerhaften Hegelschen 
Konstruktion selbst (in die seine richtigen Ahnungen und Einsichten 
unmittelbar verflochten sind) nicht nur das Wesen des marxistischen 
Materialismus tiefer begreift, sondern auch deutlichere und neue mar- 
xistische Einsichten herausarbeiten kann, beispielsweise in der Frage 
von Weltanschauung und Methode, Materialismus und Dialektik in 
der Geschichte der Philosophie, von Geschichte und „System“ (Logischem 
und Historischem) und einigen anderen. 

Bei allem qualitativen Unterschied zur vorhergehenden Geschichte 
bleibt die marxistische Philosophie unlöslich mit ihr verbunden; das 
Verhältnis ist ein lebendiges. In unsere ideellen Auseinandersetzungen 
ist die Geschichte der Philosophie und des sozialen Denkens nach ihren 
fortschrittlichen und reaktionären Traditionen, nach ihren großen ma- 
terialistischen und dialektischen Errungenschaften ebenso wie nach 
ihren idealistischen Entstellungen sowie metaphysischen Hemmnissen 
ständig hineingezogen. Sowohl der Kampf mit der bürgerlichen Ideo- 
logie wie der Meinungsstreit bei der Bewältigung neuer Fragen im 
Marxismus ziehen die Geschichte des Denkens in ihren Bann. Der rich- 
tigen Bewertung der Philosophiegeschichte steht ihre Fehldeutung und 
Verfälschung, ihrer richtigen Auswertung der hemmende Einfluß ver- 
gangener Ideologien entgegen. Altes und Rückständiges in unserer 
Gegenwart sucht sich auf entsprechende Anschauungen der Vergangen- 
heit zu stützen und sie wieder „interessant“ zu machen, dabei zugleich 
das echte historische Verhältnis zur Tradition zerstörend. 

Der dialektische und historische Materialismus ist undogmatisch und 
schöpferisch. Er ist der Zukunft zugewandt. Sein undogmatischer Cha- 
rakter beruht auf seiner materialistischen Wissenschaftlicehkeit und 
seiner engen Verbindung mit der sich entwickelnden Praxis. Darum 
bedeutet sein Antidogmatismus keinen Liberalismus, keine Zulassung 
liberalistischer Konzessionen an bürgerliche Auffassungen, auch nicht 
im Gewande des Historischen und mit einem falschen Pathos der Hoch- 
schätzung des philosophischen Erbes. Das Verhältnis des dialektischen 
Materialismus zur Geschichte der Philosophie und ihrem positiven 
Erbe muß immer ein wahrhaft historisches sein. Das historische Ver- 
hältnis erlaubt keine willkürlichen Beziehungen zu dieser oder jener 
vergangenen Philosophie, keine ideengeschichtlichen Konstruktionen, 
es erlaubt auch keine Aufspaltung der Geschichte der Philosophie sowie 
des Marxismus in eine Sammlung von abstrakten Kategorien und Welt- 
problemen unter idealistischer Ablösung der Philosophien von der ge- 
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sellschaftlichen Praxis. Es darf keine Vermengung vergangener Aut- 
fassungen mit marxistischen, keine Nivellierung des in der gesellschaft- 
lichen Praxis begründeten grundlegenden Unterschiedes zwischen ihnen 


- geben. 


Das Verhältnis des dialektischen und historischen Materialismus zur 


; Geschichte der Philosophie muß immer ein wahrhaft entwicklungs- 


mäßiges, wissenschaftlich-materialistisches, durch die Praxis ver- 
mitteltes sein und bleiben. Die echte Fortbildung der marxistischen 
Philosophie auf der Grundlage der Praxis bezieht sich immer auch auf 
das wertvolle Erbe und vertieft das gesamte wissenschaftliche Bild der 
Geschichte der Philosophie. 
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Inhalt und Stellung des Kulturbegriffs bei Schiller 
Von ERHARD JOHN (Leipzig) 


Die vorliegende Arbeit setzt sich das Ziel, aus der Fülle der Pro- 
bleme, die uns Schillers Leben, sein dichterisches Schaffen sowie seine 
ästhetischen und philosophischen Anschauungen stellen, ein bestimmtes 
Teilproblem — den Inhalt des Schillerschen Kulturbegriffs und seine 
Stellung in Schillers Werk — aufzuzeigen. Sie versucht nachzuweisen, 
daß dieses Problem — obwohl es nur ein Teilproblem ist — für das Ver- 
ständnis der Anschauungen Schillers eine große Bedeutung hat, daß es 
uns hilft, das humanistische Erbe dieses großen Dichters zu erschließen. 
Die Bedeutung dieses Problems besteht darin, daß das Kultur- und 
Bildungsideal der Klassik Forderungen enthält, die die Repräsentanten 
des fortschrittlichen, aufsteigenden Bürgertums der damaligen Zeit 
zwar stellen konnten, die aber die bürgerliche Gesellschaft weder damals 
noch in der Periode ihrer höchsten Entfaltung, geschweige denn in der 
Periode ihres Verfalls zu erfüllen vermochte. Diese Forderungen sind 
für uns ein teures Vermächtnis, besteht doch der Aufbau der soziali- 
stischen Gesellschaft nicht nur darin, die grundlegenden ökonomischen 
Voraussetzungen zu schaffen, sondern auf dieser Basis allseitig ent- 
wickelte Menschen zu erziehen. 

Die methodische Grundlage für die Behandlung dieses Problems sind 
auf der einen Seite die grundlegende Erkenntnis des historischen Mate- 
rialismus, daß das Bewußtsein der Menschen eine Widerspiegelung 
ihres gesellschaftlichen Seins ist, und auf der anderen Seite die Hin- 
weise von Engels und Lenin über die Widerspiegelung eines bestimmten 
gesellschaftlichen Seins in der verzerrten Form der idealistischen 
Philosophie. Lenin wies bekanntlich darauf hin, daß der Idealismus 
nur vom Standpunkt des mechanischen Materialismus bloßer Unsinn 
sei, daß er hingegen vom Standpunkt des dialektischen Materialismus 
die Verabsolutierung einer Seite des menschlichen Erkenntnisprozesses 
und deren Loslösung von ihrer materiellen Grundlage darstelle, daß er 
zwar eine taube Blüte, aber dennoch eine Blüte an dem lebendigen 
Baum der menschlichen Erkenntnis sei.1 
Ebenso wie Lenin im „Philosophischen Nachlaß“, wies Engels bereits 
in „Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie“ darauf hin, daß sich auch die idealistischen Systeme der 
Philosophie unter dem Einfluß bestimmter Bedingungen immer mehr 


mit materialistischen Inhalt füllen. 
ı W. I Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin 1954, 8. 289. 
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_ „Die Philosophen wurden aber in dieser langen Periode von Descartes 
bis Hegel, und von Hobbes bis Feuerbach keineswegs, wie sie glaubten, 
‚allein durch die Kraft des reinen Gedankens vorangetrieben. Im Gegen- 
teil, was sie in Wahrheit vorantrieb, das war namentlich der gewaltige 
- und immer schneller voranstürmende Fortschritt der Naturwissenschaft 
‚und der Industrie. Bei den Materialisten zeigte sich dies schon auf der 
_ Oberfläche, aber auch die idealistischen Systeme erfüllten sich mehr 
_ und mehr mit materialistischem Inhalt und suchten den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie pantheistisch zu versöhnen, so daß schließ- 
lich das Hegelsche System nur einen nach Methode und Inhalt ideali- 
stisch auf den Kopf gestellten Materialismus repräsentiert.“ 2 
Gerade die widerspruchsvollen Meinungen über die Gestalt Schillers, 
-die sich aus den Widersprüchen in seinem Schaffen ergeben, verlangen 
bei der Klärung des Schillerschen Kulturbegriffs, von dieser metho- 
dischen Grundlage auszugehen. Nämlich: ohne den idealistischen 
Charakter bestimmter Auffassungen und eines bestimmten Systems zu 
ignorieren, zu zeigen, wie sich diese immer mehr und mehr mit materia- 
listischem Inhalt füllen und — wenn auch vorerst noch auf spekula- 
tivem Wege — objektive gesetzmäßige Zusammenhänge erfassen. 
Gerade diese Erkenntnisse und Elemente müssen wir als wertvolle Be- 
standteile unseres kulturellen Erbes herausarbeiten. 


1. Die gesellschaftlichen Verhältnisse in Deutschland zu Lebzeiten 
Schillers 


Deutschland war 1525 der Schauplatz der ersten bürgerlichen Revo- 
lution der Weltgeschichte, des großen deutschen Bauernkrieges. Dieser 
endete mit einer Niederlage der revolutionären Kräfte infolge der 
Zersplitterung der Interessen und der Aktionen der Bauernschaft, 
welche die hauptsächliche kämpfende revolutionäre Kraft darstellte 
und der Schwäche und schwankenden Haltung des deutschen Bürger- 
tums, dessen historische Aufgabe es gewesen wäre, die Führung der 
Revolution zu übernehmen und an die Stelle der alten feudalen Gesell- 
schaft eine neue bürgerliche Gesellschaft zu setzen. 

Durch die Niederlage dieser Revolution wurde die feudale Zersplit- 
terung Deutschlands verstärkt. Die Selbständigkeit der Fürsten wuchs, 
der Dreißigjährige Krieg verwüstete Deutschland und warf es um 
Jahrhunderte in seiner Entwicklung zurück. Der Westfälische Frieden, 
der ihn beendete, verstärkte und stabilisierte die bereits bestehende 
Zersplitterung dermaßen, daß einzelne deutsche Staaten ständig Bünd- 
nisse mit auswärtigen Staaten abschließen, ja sogar Krieg gegen den 
eigenen Kaiser führen konnten. 

Die Herausbildung zahlreicher Duodezfürstentümer mit ihren Höfen 
und Residenzen, deren Fürsten nicht nur in der unumschränkten Aus- 
übung ihrer Regierungsgewalt, sondern auch in Luxus und Verschwen- 
dung ihrem Vorbild — dem Versailler Hof — nachzueifern suchten, 
bestimmten das Gesicht der historischen Entwicklung Deutschlands 


2 Marx/Engels, Ausgewählte Schriften in 2 Bänden, Band 2, Berlin 1953, S. 346. 
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auch in den folgenden Jahrhunderten. Die Regenten lebten ihren Ver- 
gnügungen und Ausschweifungen und räumten Ministern und Rat- 
gebern despotische Vollmachten ein, das „unglückliche ‚Volk in den 
Staub zu trampeln, nur unter der einen Bedingung, daß sie den Schatz 
ihres Herrn füllten und seinen Harem mit einer unerschöpflichen Zu- 
fuhr weiblicher Schönheiten versorgten“ °. 

Die Leibeigenschaft war eine Erscheinung, die den Charakter der 
ökonomischen Struktur der einzelnen deutschen Staaten maßgebend 
bestimmte. Die sogenannten „freien Reichsstädte“ wurden von einer 
kleinen bürgerlichen Oberschicht regiert, deren Rechte im Verlauf der 
Jahrhunderte erblich geworden waren, und deren Regiment nicht we- 
niger drückend als das der adeligen Herren auf dem Lande war. Engels 
charakterisierte den damaligen Zustand Deutschlands folgendermaßen: 

„Das war der Zustand Deutschlands gegen Ende des letzten Jahr- 
hunderts. Das ganze Land war eine lebende Masse von Fäulnis und 
abstoßendem Verfall... Das Gewerbe, der Handel, die Industrie und 
die Landwirtschaft des Landes waren ganz unbedeutend... Keine Bil- 
dung, keine Mittel zur Einwirkung auf die Köpfe der Massen, keine 
freie Presse, kein Gemeingeist, nicht einmal ein ausgebreiteter Handel 
mit anderen Ländern — nichts als Gemeinheit und Selbstsucht — ein 
gemeiner, schleichender, elender Krämergeist durchdrang das ganze Volk. 
Alles war überlebt, bröckelte ab, ging rasch dem Ruin entgegen und 
es gab nicht einmal die leiseste Hoffnung auf eine wohltätige Änderung, 
die Nation hatte nicht einmal genügend Kraft, um die modernden Leich- 
name der toten Institutionen beiseite zu fegen.“ * 

Die Klasse, die berufen war, die alte feudale Gesellschaft zu beseitigen 
und an ihre Stelle eine neue, die bürgerliche Gesellschaft zu setzen, war 
das sich entwickelnde Bürgertum. Die historische Entwicklung bedingte, 
daß sich seine ökonomische und politische Lage grundlegend von der 
des englischen Bürgertums, das seine Revolution bereits durchgeführt 
hatte, und von der des französischen Bürgertums unterschied, das am 
Vorabend derselben stand. 

Die Zersplitterung Deutschlands hemmte die Entwicklung der Pro- 
duktivkräfte. Ein Großteil des Bürgertums konzentrierte sich in den 
Residenzstädten der Fürsten, war ökonomisch in einem wesentlichen 
Maße von dem Hof und seinen Bedürfnissen abhängig, dementsprechend 
politisch kraftlos und schwach, schwankend und zaghaft bei der Ver- 
tretung eigener Forderungen. Die politische und ökonomische Zer- 
splitterung, zu der sich noch die konfessionelle Spaltung- gesellte, er- 
schwerte die Herausbildung gesamtnationaler progressiver bürgerlich- 
demokratischer Forderungen und eines Forums, auf dem sie vertreten 
werden konnten. 

Daraus ergab sich, daß das Schwergewicht der Leistungen eines 
Bürgertums, das sich unter solchen Verhältnissen entwickelte, weniger 
auf politischem und ökonomischem als vielmehr auf kulturellem Gebiet 
lag. Insbesondere wurde die Literatur zu einem Forum, auf dem es seine 


3 Marx-Engels-Lenin-Stalin, Zur Deutschen Geschichte, Bd. II, 1 i 
EN ‚1, Berlin 1954, S. 10. 
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‚Interessen vertrat. „Diese schändliche, politische und soziale Epoche 
‚war zugleich die große Epoche der deutschen Literatur.“ 5 
Aus all dem ergab sich, daß Probleme der Kultur, der Begriff der 
; Kultur und die Frage des Kultur- und Humanitätsideals in den Werken 
der großen Dichter und Denker dieser Epcche eine besonders große Rolle 
‚spielten. Vor dem jungen, aufsteigenden Bürgertum standen Fragen, 
die vor jeder Klasse stehen, welche sich in einer überlebten Gesell- 
 schaftsordnung als Repräsentant des gesellschaftlichen Fortschritts 
entwickelt. Die bürgerlichen Ideologen, welche diese Fragen beant- 
_ worten mußten, hatten die Aufgabe, ihrer Klasse den weiteren Weg 
der historischen Entwicklung zu zeigen und die Notwendigkeit des 
 Sieges der bürgerlichen Gesellschaftsordnung zu beweisen. Aus dieser 
- Aufgabenstellung ergab sich eine Hinwendung zur Geschichte mit einer 
ganz besonderen Absicht: nämlich dem Bemühen, aus der bisherigen 
historischen Entwicklung bestimmte Gesetzmäßigkeiten der gesell- 
schaftlichen Entwicklung abzuleiten. 

In welchem Maß gerade diese Fragestellung bisher teils ungenügend 
beachtet, ja teils sogar seitwärts liegengelassen wurde, so daß entspre- 
chende Abhandlungen und Arbeiten völlig in Vergessenheit gerieten, 
zeigt das Schicksal einer kleineren Arbeit von Kant, die den Titel 
trägt „Frage, ob das Menschengeschlecht im beständigen Fortschreiten 
zum Besseren sei?“. Diese Abhandlung wurde bereits 1809 von Carus in 
seinen „Ideen zur Gesehichte der Menschheit“ erwähnt, geriet aber nach- 
träglich so in Vergessenheit, daß sie 1911 Georg Kullmann in einer 
kleineren Schrift, die im Verlag Heinrich Staadt in Wiesbaden er- 
schien, als die „Entdeckung einer bisher unbekannten Arbeit von 
Immanuel Kant, die er nach einer Handschrift rekonstruiert habe“, 
publizieren konnte. Die Untersuchung der Gesetzmäßigkeiten der ge- 
sellschaftliehen Entwicklung verfolgte die Absicht, die idealisierte 
bürgerliche Gesellschaft als Ziel dieser Entwicklung nachzuweisen. 


2. Besonderheiten der ideologischen Entwicklung in Deutschland unter 
besonderer Berücksichtigung des Kulturbegrifjes zur Zeit Friedrich 
Schillers 


Auf Grund der politischen und ökonomischen Zurückgebliebenheit 
Deutschlands nahm bei den deutschen bürgerlichen Ideologen der 
Kulturbegriff eine zentralere Stellung ein als beispielsweise in 
Frankreich, wo die Ideologen des aufsteigenden Bürgertums in einer 
viel radikaleren Form die Frage politischer und ökonomischer Ver- 
änderungen aufwarfen. Besonders deutlich trat diese Tendenz hervor, 
als der reale Verlauf der französischen bürgerlichen Revolution die 


5 Ebenda, S. 12. 
6 Siehe z. B.: Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Aufbau- 


Verlag Berlin, 1952, Band 2, S. 217, 367, 372, 375, 430, 434, 442—443, 458, 461; Adelung, 
Geschichte der Kultur der Menschheit, Vorrede, Blatt 1-9; Kant, Mutmaßlicher 
Anfang der Menschengeschichte, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt- 
bürgerlicher Absicht, Beantwortung der Frage „Was ist Aufklärung?“, alle Im- 
manuel Kants Werke, verlegt bei Bruno Cassirer, Berlin 1922, Bd. 4. 
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‚hrittensten Vertreter des deutschen Bürgertums zur Stellung- 
ei Auf dem durch die bisherige Entwicklung vorbereiteten 
Boden trat bei Bejahung der politischen ldeale der französischen Revo- 
lution die Ablehnung der gewaltsamen politischen Umwälzung und die 
Illusion in den Vordergrund, daß eine entsprechende Erziehung und 
Bildung des Menschen, d. h. eine Entwicklung der Kultur, es ermög- 
lichen könne, die politischen und ökonomischen Resultate einer bürger- 
lichen Revolution ohne einen gewaltsamen politischen Umsturz zu er- 
reichen. Diese Neigung zu einer Versöhnung der Gegensätze wurde noch 
dadurch gemehrt, daß Männer, wie Goethe und Herder, in fürstlichen 
Diensten standen oder dureh ihre Dienststellung mit ihnen näher ver- 
bunden waren oder daß' sie persönliche und familiäre Beziehungen zu 
den Kreisen des aufgeklärten Adels hatten, wie Schiller z.B. 

In dieser Periode verschob sich das Schwergewicht innerhalb des 
Kulturbegriffes; während er anfänglich vielfach die Gesamtheit des 
gesellschaftlichen Lebens umfaßte und neben den „schönen“ Künsten 
und der Wissenschaft (siehe Adelung und Herder) solehe Elemente ent- 
hielt, wie die Entwicklung des Gewerbes, der „Handlung“ (des Han- 
dels), der Künste (im Sinn der Kunstfertigkeit auf allen Gebieten, vor 
allem in Handwerk und Technik), d. h. kurz gesagt die Gesamtheit der 
Lebensäußerungen des aufsteigenden Bürgertums (Adelung z. B. 
stellte die „Geschichte der Kultur“ als die eigentliche, wahre Ge- 
schichte der offiziellen Geschichte der Herrscherhäuser, ihrer diploma- 
tischen und kriegerischen Auseinandersetzungen entgegen), trat in 
dieser Periode die sogenannte „subjektive Kultur“, d. h. die Ausbil- 
dung der menschlichen Persönlichkeit stärker in den Vordergrund. 
Diese Entwicklung wird nieht nur durch verschiedene Denker reprä- 
sentiert, wobei Herder als der bedeutendste Vertreter des ersten, Kant 
als der bedeutendste Vertreter des zweiten Standpunktes auftritt, oft 
spiegelt sie sich auch in der Entwicklung des Kulturbegriffs der glei- 
chen Persönlichkeit wider. Dies ist bei Schiller der Fall. 

Durchgehend, trotz der oben charakterisierten zeitlichen Differen- 
zierung traten jedoch in allen Auffassungen vom Wesen der Kultur 
und den damit verbundenen Ideen zwei grundlegende Tendenzen zu- 
tage. Einerseits spiegelte sich in künstlerischen Werken wie in theore- 
tischen Schriften das gesellschaftliche Sein im Deutschland der da- 
maligen Zeit wider (entsprechend der Tatsache, daß der ideologische 
Überbau durch die ökonomische Basis bestimmt wird). Andererseits 
standen diese Männer auch unter dem Einfluß der Ideen der französi- 
schen Aufklärung, in denen sich ein fortgeschritteneres gesellschaft- 
liches Sein widerspiegelte. Aus der Übernahme solcher Ideen ergaben 
sich zwei Möglichkeiten und zwei Tendenzen ihrer Weiterentwicklung. 

Auf der einen Seite konnten bestimmte Gedanken, die durch den Ver- 
lauf der realen Klassenkämpfe in Frankreich in den Hintergrund ge- 
drängt wurden, von den deutschen Ideologen freier weiterentwickelt 
werden, ohne durch den Verlauf realer Klassenkämpfe unmittelbar 
beeinflußt zu werden. Die deutschen Dichter und Denker der damaligen 
Zeit konnten also bestimmte Gedanken und Ideen konsequent bis zu 
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 nde denken; darauf beruht ihre Größe. Auf der anderen Seite war es 

aber unvermeidlich, daß die Loslösung bestimmter Ideen und Anschau- 

' ungen von der materiellen Grundlage, die sie hervorgebracht hat, und 

- ihre damit verbundene Verselbständigung zu einer idealistischen Ver- 

 zerrung dieser Ideen, zu phantastischen Versuchen einer Lösung der 

g gesellschaftlichen Probleme führen mußte und tatsächlich auch geführt 
hat. Darin besteht die Schwäche der oft großartig entwickelten Ge- 
dankengebäude dieser Zeit. 

„Die charakteristische Form, die der auf wirklichen Klasseninteressen 
beruhende französische Liberalismus in Deutschland annahm, finden wir 
wieder bei Kant. Er sowohl wie die deutschen Bürger, deren beschöni- 
gender Wortführer er war, merkten nicht, daß diesen theoretischen Ge- 

‘danken der Bourgeois materielle Interessen und ein durch die materiellen 
Produktionsverhältnisse bedingter und bestimmter Wille zugrunde lag; 
er trennte daher diesen theoretischen Ausdruck von den Interessen, die 
er ausdrückt, machte die materiell motivierten Bestimmungen des 
Willens der französischen Bourgeoisie zu reinen Selbstbestimmungen 
des „freien Willens“, des Willens an, und für sich, des menschlichen 
Willens und verwandelte ihn so in rein ideologische Begriffsbestim- 
mungen und moralische Postulate.“ ? 

Diese Charakteristik der ideologischen Entwicklung in Deutschland 
zu jener Zeit, die Marx und Engels am Beispiel von Kant geben, bildet 
auch den Schlüssel, die methodische Grundlage für die Einschätzung 
der Weltanschauung Schillers, sainer philosophischen Auffassungen 
und im besonderen für das Verständnis seines Kulturbegriffes. Dabei 
wird sich im weiteren zeigen, daß diese Gleichsetzung durch die alı- 
gemeine Situation in Deutschland um diese Zeit bedingt ist und keines- 
wegs eine bloße Gleichsetzung der Anschauungen von Kant und Schiller 
sein kann, da Schiller in vielen Fragen auf Grund seiner künstlerischen 
Praxis und seiner historischen Studien in einer ernsten Auseinander- 
setzung mit der Kantschen Philosophie über deren Grenzen hinausgeht, 
wenn auch dies im Verlauf eines widerspruchsvollen und komplizierten 
Prozesses geschieht. 

Dabei darf man ferner nicht außer acht lassen, daß der Kantsche Ein- 
fluß zwar besonders sichtbar hervorzutreten scheint, daß er aber 
keineswegs der einzige Einfluß ist, daß das Bemühen Schillers um eine 
Klärung des Kulturbegriffs und aller damit verbundenen Probleme in 
eine Vielzahl ähnlicher Bemühungen eingebettet ist und daß neben dem 
Einfluß Kants in dieser Frage ebenbürtig der Einfluß Herders und in 
einem noch stärkeren Maße der Einfluß Goethes sowie die Beein- 
flussung der gesamten geistigen Atmosphäre der damaligen Zeit stehen, 
die durch eine Vielzahl von Versuchen auf diesem Gebiet gekenn- 
zeichnet ist. 1773/74 entstand Herders Entwurf „Auch eine Philosophie 
zur Geschichte der Bildung der Menschheit“; 1782 erschien Adelungs 
„Geschichte der Kultur der Menschheit“; 1785 Herders „Ideen zur Philo- 
sophie der Geschichte der Menschheit“; im gleichen Jahr Villaumes 


g Marx-Engels, Die Deutsche Ideologie, Berlin 1953, S. 198—19. 
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1 ir j ichte der 
„Geschichte des Menschen“ und der „Grundriß der Geschie | 
Menschheit“ von Meiners; 1768 die „Skizzen und Fragmente einer ge; | 
schichte der Menschheit in Rücksicht auf Aufklärung und Volks- 


freiheit“ von Ch. U. D. Eggers; 1787 F. M. Vierthalers „Philosophische 
Geschichte der Menschen und Völker“, um die gleiche Zeit bereitete 
Ferguson eine „Kulturgeschichte der Menschheit“ vor; 1788 veröffent- 
lichte A. Weishaupt eine „Geschichte der Vervollkommnung des 
menschlichen Geschlechts“. Kant entwickelte um diese Zeit in den be- 
reits erwähnten Arbeiten den Gedanken, daß die Entwicklung der 
Menschengattung die Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur 
sei, nach dem alle Anlagen entwickelt werden sollen. Als Triebkraft 
dieser Entwicklung nannte er 1784 in der „Idee einer allgemeinen Ge- 
schichte in weltbürgerlicher Absicht“ den Antagonismus der Bestre- 
bungen und Ziele der Menschen; er zeigte in „Über den mutmaßlichen 
Anfang der Menschengeschichte“ die verschiedenen Schritte und Stufen 
von der Tierheit zur Vernunft auf und bejahte in einer gleichnamigen 
kleinen Abhandlung die „Frage, ob das Menschengeschlecht in fort- 
schreitender Entwicklung zum Besseren sei“. 1795 veröffentlichte, auf 
Kant aufbauend, Pölitz eine „Geschichte der Kultur der Menschheit 
nach den Prinzipien der kritischen Philosophie, mit Rücksicht auf 
Gesetzgebung, Religion, Künste“. 

In dieser Zeitperiode erschien 1792 auch Schillers Arbeit „Etwas über 
die erste Menschengesellschaft“, die unstreitig den Stempel des Ein- 
flusses dieser ‚genannten Versuche trägt. Charakteristisch für diese 
Schrift, obwohl sie mit einem relativ ungenügenden wissenschaftlichen 
Material arbeitet, — sie beruft sich im wesentlichen auf die biblische 
Tradition —, ist eine Betrachtung der Kultur als Totalität der objek- 
tiven und subjektiven, der materiellen und geistigen Kultur, die eine 
Reihe wertvoller und richtiger Einsichten in die Gesetzmäßigkeiten 
der kulturellen Entwicklung enthält. Unzweifelhaft dominiert hier — 
noch nicht sichtbar durch einen Einfluß der kritischen Philosophie 
Kants beeinträchtigt — die Herdersche Konzeption der Kultur als der 
zweiten Genesis des Menschengeschlechtes, als der Totalität der objek- 
tiven und subjektiven, der materiellen und geistigen Kultur, deren Ziel 
die Humanität, d.h. ein harmonisch und allseitig entwickeltes 
Menschentum ist. 

Eine Fülle weiterer Publikationen zeigt das ungeschwächte Interesse, 
das für diese Problematik im damaligen Deutschland bestand. 1792 er- 
schien „Die fruchtbarste Entwicklungsmethode der Anlagen des Men- 
schen zufolge eines kritisch philosophischen Entwurfs der Kultur- 
geschichte unseres Geschlechts“ von Ph. A. Stapfer; 1794 Freiherr 
Joseph von Murmelters „Neuer Versuch über die allgemeine Ge- 
schichte“; 1795 „Über die Menschenveredelung“, eine Abhandlung in 
zwei Reden, von D. Ith; 1797 „Die Abhandlungen über die letzten Prin- 
zipien der Philosophie und über das daraus resultierende Prinzip einer 
Philosophie der Geschichte der Menschheit“ von Pölitz; 1800 „Über die 
Geschichte der Menschheit“ von G. Merckel; 1801 der „Universalhisfo 
rische Überblick der Entwicklung des Menschengeschlechtes als eines 
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sich fortbildenden Ganzen. Eine „Philosophie der Kulturgeschichte“, von 
Jenisch; 1802 die „Darstellung eines neuen Gravitationsgesetzes für die 
moralische Welt“ von Buchholz; 1803 die „Geschichte der Kultur des 
Menschengeschlechtes im Allgemeinen und jedes einzelnen welthisto- 
rischen Volkes insbesondere“ von M. A. Gotsch und „Ideen zur Ge- 


, Schichte des großen Ganges der Kultur“ von D. J. G. Heynig u. a. m. 


Bereits die kurze Aufzählung der Buchtitel zeigt, wie zahlreich und 
vielfältig die sich meist um den Begriff der Kultur und der Kultur- 


geschichte gruppierenden Versuche der Vertreter des aufsteigenden 


Bürgertums waren, die Frage nach dem Gang und den Zielen der gesell- 
schaftlichen Entwicklung zu beantworten und die Notwendigkeit sowie 
die Gerechtigkeit eines Sieges bürgerlich demokratischer Verhältnisse 


‘ zu begründen. Unstreitig spiegeln sich diese Versuche und ihre Ergeb- 


nisse, wenn auch vielfach nur indirekt, auch in der Konzeption Schillers 
wider, und umgekehrt werden sie wieder von ihm beeinflußt. So zum 
Beispiel berief sich Fr. Meier in seinem 1796 erschienenen Buch „Briefe 
über das Ideal der Geschichte“, in denen er versuchte, zu einer Synthese 
der Kulturkonzeptionen von Herder und Kant zu gelangen, dabei auf 
die „Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen“. 

Wenn bei dem Schillerschen Kulturbegriff der Kantsche Einfluß auf 
den ersten Blick besonders stark zu sein scheint, so vor allem deshalb, 
weil die Mehrzahl der theoretischen Schriften Schillers, in denen er zu 
einem wesentlichen Teil seinen Kulturbegriff formuliert hat, in die 
Periode des stärksten Einflusses der Kantschen Philosophie und der 
Auseinandersetzung mit ihr fallen. 


3. Allgemeine Züge des Schillerschen Kulturbegriffes 


Der Einfluß der Kantschen Auffassung drückt sich vor allem in der 
Schillerschen These aus, daß der Mensch einerseits dem Reich der 
Sinnlichkeit und Notwendigkeit und andererseits dem moralischen 
Reich, dem Reich der Freiheit angehört. Ebenso kam die Auffassung 
der kritischen Philosophie, daß eine Erkenntnis nur möglich sei mit 
Hilfe einer durch apriorische, der Vernunft entstammende, Denkformen 
vorgenommenen Ordnung des Erkenntnismaterials, das uns unsere 
Sinne liefern, dem von Schiller immer wieder ausgesprochenen Ge- 
danken (am entschiedensten in dem Gedicht „Das Ideal und das Leben“) 
entgegen, daß sich der Geist den rohen Stoff unterwerfe; eine Auffas- 
sung, die, hier allerdings bereits maßgebend von der Kantschen Philo- 
sophie in ihrer Formulierung beeinflußt, besonders in den „Briefen 
über die ästhetische Erziehung des Menschen“ ausgesprochen wird. 

Aber entgegen dem von Kant formulierten schroffen Gegensatz zwi- 
schen Vernunft und Sinnlichkeit, Neigung und Pflicht, in dem sich in 
einer sehr komplizierten Form der Widerspruch zwischen den gesell- 
sehaftliehen und individuellen Interessen, allgemein gesellschaftlichen 
Idealen und Forderungen und dem durch die ökonomische Basis der sich 
entwickelnden kapitalistischen Gesellschaft bedingten individuellen 
Verhalten des Einzelnen ausdrückt, sieht Schiller eben in der ästhe- 
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tischen Erziehung einen Weg, um über das Rigorose der Kantschen 
Pfliehtlehre hinauszukommen und diese beiden Gegensätze zu ver- 


i | 


söhnen. Obwohl er am Schluß seiner „Briefe über die ästhetische Er- 


ziehung des Menschen“ feststellt, daß die Verwirklichung dieses Ideals 


vorerst nur iin „Staat des schönen Scheins“ und in den kleinen Ge- 
meinden dieses Staates in „wenigen auserlesenen Zirkeln“ zu verwirk- 
lichen ist, gibt er sich damit nicht zufrieden und stellt der Kunst die 
Aufgabe, den Menschen von der Möglichkeit einer Realisierung dieses 
Ideals zu überzeugen. ® j 

Hier sowie in der vor allem in den historischen Schriften entwickelten 
Auffassung von der Kultur als Totalität der objektiven und subjek- 
tiven, der materiellen und geistigen Kultur tritt der Einfluß Herders 
in Erscheinung, dessen Kulturideal die Humanität, die unzertrennliche 
Einheit und die harmonische Entwicklung des Sinnlichen und des 
Geistigen in der Kultur die Schaffung eines ungeteilten Menschentums 
umfaßt, sowie der später bestimmende Einfluß Goethes, der, vor allem 
in seinem dichterischen Schaffen — wobei für dieses Problem der 
„Faust“ und die „Pädagogische Provinz“ eine besondere Bedeutung 
haben —, die harmonische Verbindung des handelnden und betrachten- 
den Menschen als Ideal eines solchen ungeteilten Menschentums auf- 
faßt. 

Zusammengefaßt kann man allgemein vom Schillerschen Kultur- 
begriff folgendes sagen: In ihm und der Gesamtkonzeption, die mit ihm 
verbunden ist, spiegeln sich wider: 

a) Die ökonomische Basis der damaligen Gesellschaft, das feudal- 
zersplitterte ökonomisch rückständige Deutschland, dessen erstarkendes 
Bürgertum eine immer entschiedenere Oppositionsstellung gegen die 
Feudalgesellschaft und ihren Staat einnahm, ferner die politische und 
ökonomische Schwäche dieses Bürgertums, auf Grund deren dieses 
weder die reale Kraft für eine Revolution hatte, noch sie als politische 
Forderung stellen konnte. 

b) Die Ideen der bürgerlichen Aufklärung, die in Frankreich unter 
entwickelteren ökonomischen Bedingungen entstanden, nunmehr in 
absolute Selbstbestimmungen des Willens an und für sich verwandelt 
wurden und losgelöst von ihrer materiellen Grundlage betrachtet 
wurden. 

c) Die Anschauungen, die in Deutschland auf Grundlage der gege- 
benen ökonomischen Basis und unter dem Einfluß der entwickelteren 
französischen Verhältnisse und ihrer Ideen entstanden. Hier spielten 


eine wesentliche Rolle die Konzeptionen und Auffassungen von Herder, 
Kant und Goethe. 


4. Umfang und Gliederung des Schillerschen Kulturbegriffes 


Die Herausbildung des Schillerschen Kulturbegriffes fällt im wesent- 
lichen in die Periode von 1789-1794, Seine Entwicklung erfolgte in 


® Siehe Schiller, Sämtliche Werke in 16 Bad. Stuttgart 1894, Bd. 13, S. 236, Bd. 15, 
S. 61-62, (Im folgenden wird diese Ausgabe der Werke Schillers zitiert.) 
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folgenden größeren und kleineren Arbeiten Friedrich Schillers: In 
seiner Jenenser Antrittsrede „Was heißt und zu welchem Zwecke studiert 
man Universalgeschichte?“, in seiner „Geschichte der niederländischen 
Rebellion“, in seinen ästhetischen Schriften, „Über naive und sentimen- 
talische Dichtung“ und den „Briefen über die ästhetische Erziehung 
des Menschen“. Wesentliche Hinweise enthalten auch kleinere Schriften 
wie „Etwas über die erste Menschengesellschaft, nach dem Leitfaden 
der mosaischen Urkunde“, „Die Sendung Moses“, „Die Gesetzgebung 
des Lykurgus und Solon“, „Über Völkerwanderung, Kreuzzüge und 
Mittelalter“, „Übersicht des Zustandes von Europa zur Zeit des ersten 
Kreuzzuges“, „Vorrede zu der Geschichte des Maltheser Ordens, nach 
Verbot von M. N, bearbeitet“. Soweit er in seinem Briefwechsel in 


- späteren Jahren auf diese Frage zurückkommt, stellen seine dort ge- 


äußerten Auffassungen im wesentlichen nur eine Konkretisierung der 
in den genannten Schriften entwickelten Konzeption dar. 

Unter Kultur versteht Schiller nach dieser Konzeption einen Prozeß 
der Entwicklung der menschlichen Anlagen und Kräfte, der zu einer 
Klarheit des Verstandes und zur Regsamkeit des menschlichen Ge- 
fühles geht. An einer anderen Stelle, in den „Briefen zur ästhetischen 
Erziehung des Menschen“ nennt er als Ziel und Aufgabe der Kultur 
die Entwicklung des menschlichen Vernunftsvermögens und die Ent- 
wicklung des menschlichen Gefühlsvermögens.? In ihrem Ergebnis 
führe sie dabei zu einem Zustand des besseren Wissens und der Mög- 
lichkeit seiner schöpferischen Anwendung. Ihre Aufgabe formuliert er 
folgendermaßen: „Die Kultur soll den Menschen in Freiheit setzen und 
ihm dazu behilflich sein, seinen ganzen Begriff zu erfüllen.“ 

Im Entwieklungsgang der Kultur entwickelte sich der Mensch dabei 
vom Instinktwesen zum Vernunftwesen. 

Bei dieser kurz skizzierten Auffassung von der Kultur geht Schiller 
von folgender Konzeption aus: 

a) Einerseits gehöre der Mensch dem Reich der Erscheinungen an, 
d. h. der realen Wirklichkeit, das zugleich das Reich der Notwendigkeit 
sei, d. h. innerhalb dieses Reiches der Erscheinungen der Wirklichkeit 
unterliege der Mensch den objektiven Gesetzen, die ihrer Entwicklung 
zugrunde liegen und die er nicht abändern kann. Nach einer anderen 
Version sei er in diesem Zustand der Herrschaft des Stofftriebes unter- 
worfen. 

b) Andererseits gehöre der Mensch dem Reich der Vernunft an, wo- 
bei wir uns erinnern, daß dieses sogenannte „Reich der Vernunft“, das 
sogenannte Reich des menschlichen Willens „an sich“ nichts anderes 
ist als die von ihrer realen materiellen Grundlage losgelösten Ideale und 
Forderungen des aufsteigenden Bürgertums. Dieses Reich der Ver- 
nunft sei zugleich das Reich der Freiheit, innerhalb dessen der Mensch 
sich frei entscheiden könne. Dieses Reich der Vernunft und die Existenz 
des Menschen als Vernunftwesen bringt Schiller in seinen „Briefen 
zur ästhetischen Erziehung des Menschen“ in einem engen Zusammen- 


® Ebenda, Bd.14, S. 154. 
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hang mit dem sogenannten Formtrieb. Dabei erfaßt er mit Hilfe dieses 


Begriffes letzthin nichts anderes als die die Welt umgestaltende kultur- | 


schaffende Arbeit’ des Menschen — am vollständigsten legt er dies für 


] 


den künstlerischen Schaffensprozeß dar —, die eben auf der Grundlage | 


kannten objektiven Gesetzmäßigkeiten und ihrer bewußten An- 
an Ertl Mofobe Schiller als das „vollkommenste aller Kunst- 
werke“ den Bau einer wahrhaften politischen Freiheit bezeichnet. 

Der Mensch durchlaufe drei Stufen seines Zustandes und zwar: 
1. den physischen Zustand, innerhalb dessen der Mensch die Natur 
„erleide“, 2. den ästhetischen Zustand, innerhalb dessen sich der Mensch 
der Natur entledige, insofern er im Reich der Erscheinungen bereits 
entsprechend allgemeinen Prinzipien handle, 3. den moralischen Zn- 
stand, innerhalb dessen er auf Grund seiner Freiheit entscheide und 
die Natur beherrsche. 10 u 

Obwohl diese Konzeption in vielem auf Kant fußt, kann man sie nicht 
als identisch mit dessen Auffassung bezeichnen. Dies kommt vor allem 
in folgendem zum Ausdruck: Obwohl Schiller in dieser Darlegung den 
moralischen Zustand als den höchsten betrachtet, steht in seiner wei- 
teren Behandlung der ästhetische Zustand im Mittelpunkt seiner Be- 
trachtung, ein Zustand, innerhalb dessen der Mensch im Reiche der Er- 
scheinungen, d.h. letzthin in der Wirklichkeit seines Lebens, nach den 
Gesetzen der Allgemeinheit, aber letzthin auf Grundlage bestimmter 
gesellschaftlicher Ideale handelt. Obwohl nicht direkt ausgesprochen, 
wird es doch in der späteren Darlegung sichtbar, daß er den sogenannten 
moralischen Zustand nur als eine Modifikation des ästhetischen Zu- 
standes betrachtet, nämlich wenn er davon spricht, daß zum Übergang 
vom ästhetischen zum moralischen Zustand nichts anderes notwendig 
sei als ein entsprechender würdiger Anlaß, um moralisch zu handeln. 
Somit ergibt sich als gesellschaftliches Ideal Schillers der Mensch als 
Persönlichkeit, der innerhalb einer konkreten Wirklichkeit auf Grund- 
lage bestimmter gesellschaftlicher Ideale aktiv handelt. Es sei dem Men- 
schen gegeben, das Höchste, nämlich die Fähigkeit, auf Grundlage be- 
stimmter gesellschaftlicher Ideale zu handeln und das Niederste, näm- 
lich als ein Wesen in der Erscheinungswelt deren Gesetzen, den Gesetzen 
der Sinnlichkeit, unterworfen zu sein, in sich zu vereinigen. Seine Würde 
bestehe darin, beides, die Fähigkeit auf Grund gesellschaftlicher Ideale 
zu handeln und seinen Zustand, als Individuum seinen Wünschen und 
Begierden unterworfen zu sein, streng zu unterscheiden, seine Glück- 
seligkeit hingegen bestehe darin, diesen Unterschied aufzuheben. Die 
Aufgabe der Kultur sei es, für die höchste Reinheit beider Prinzipien, 
der gesellschaftlichen Ideale wie der Entfaltung der Persönlichkeit und 
zur gleichen Zeit für die Entfaltung der Individualität, sowie für die 
innige Verbindung beider Prinzipien zu sorgen. 

Schiller stellt demnach der Kultur die Aufgabe, durch die Ent- 
wicklung der menschlichen Anlagen und Kräfte einen Zustand zu 
schaffen, in dem der Mensch sich zur gleichen Zeit als Persönlichkeit 


10 Ebenda, Bd. 14, 8. 204—211. 
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entfalten und entsprechend den Interessen der Gesellschaft handeln 


kann. Schiller stellt also das Ideal der Übereinstimmung der persön- 


lichen und individuellen Interessen, der Übereinstimmung der Ent- 


wicklung von Individuum und Gesellschaft auf. Die Größe und die 
Grenzen dieser Konzeption werden bei der Behandlung des Schillerschen 


‘ Kulturideals und der Kulturkritik näher betrachtet. 


Die Erscheinung der Kultur wird von Schiller entsprechend ge- 


- gliedert: Einmal gliedert er sie entsprechend seiner Gesamtkonzeption 


von den Beziehungen zwischen dem Reich der Erscheinungen und dem 
Reich der Vernunft in die physische Kultur, unter der er im wesent- 
lichen das Wissen und die Fähigkeiten versteht, mit deren Hilfe die 


Menschen sich die Welt unterwerfen. „Was ihm zu dem Ersteren ver- 


hilft (nach der Terminologie Schillers, der Natur realistisch entgegen- 
zutreten und ihrer Gewalt Gewalt entgegenzusetzen), heißt physische 
Kultur. Der Mensch bildet seinen Verstand und seine sinnlichen Kräfte 
aus, um die Naturkräfte nach ihren eigenen Gesetzen entweder zu 
Werkzeugen seines Willens zu machen oder sich vor ihren Wirkungen, 
die er nicht lenken kann, in Sicherheit zu setzen.“ 1! 

Unter der moralischen Kultur versteht er eine Entwicklung des 
Denkens und des Willens, die den Menschen befähigt, sich aus freier 
Einsicht den Kräften der Natur zu fügen, die er nicht beherrschen kann. 
In dieser Auffassung kommen bestimmte Schwächen der Schillerschen 
Gesamtkonzeption zum Ausdruck. Da nicht klar zwischen Natur und 
Gesellschaft differenziert wird, besteht die Möglichkeit, auch bestimmte 
übermächtige gesellschaftliche Kräfte hier ins Auge zu fassen und es 
als Ausdruck der moralischen Kultur zu betrachten, sich in diese ge- 
gebenen Verhältnisse zu fügen, aus der „platten in die überschwengliche 
Misere zu entfliehen“ (Friedrich Engels). 

Von einem anderen Gesichtspunkt ausgehend, teilt Schiller die Kultur 
einmal in die sogenannte theoretische Kultur, unter der er die Ent- 
wicklung des Denkens, Klarheit der Begriffe und im weiteren Sinn die 
Veredelung des Charakters versteht, und in ihren Gegenpol die so- 
genannte praktische Kultur. Für diese sei charakteristisch, daß die 
Wahrheit zur Kraft werden und ins Reich der Erscheinungen treten 
müsse, d. h. einfacher ausgedrückt, Schiller versteht unter der prak- 
tischen Kultur das sich aus einer bestimmten Entwicklung der mensch- 
lichen Persönlichkeit ergebende menschliche Handeln, wobei er bei 
diesem Begriff der praktischen Kultur vor allem das „politische“, das 
öffentliche Leben im Auge hat.!? 

Neben diesen beiden Begriffspaaren der physischen und der mora- 
lischen Kultur und der theoretischen und der praktisehen Kultur werden 
von Schiller noch die Termini wissenschaftliche Kultur als Bezeichnung 
für den Entwicklungsstand der Wissenschaften und schöne oder ästhe- 
tische Kultur als Bezeichnung der Kunst und des gesitteten Benehmens 


überhaupt verwendet. 


11 Ebenda, Bd. 15, S.115. 
12 Ebenda, Bd. 14, S. 146. 
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Zusammenfassend könnte man also den Schillerschen Kulturbegriff i 
in allgemeinster Form folgendermaßen definieren: Schiller versteht 
unter der Kultur die Entwicklung des Menschen vom Instinktwesen 
zum Vernunftwesen, die Entwicklung des menschlichen Verstandes und 
der menschlichen Gefühle mit dem Ziel, Menschen heranzubilden, die 
in einer gegebenen gesellschaftlichen Wirklichkeit auf Grundlage be- 
stimmter gesellschaftlicher Ideale handeln, wobei das zu erstrebende 
Ziel der kulturellen Entwicklung ein Zustand ist, in dem eine Überein- 
stimmung zwischen dem individuell bestimmten Handeln des einzelnen 
Individuums und den Forderungen der gesellschaftlichen Ideale besteht, 
ein Zustand, der letzthin von dem gleichen Begriff der Kultur ein- 


geschlossen wird. 


5. Besonderheiten der Schillerschen Kulturkritik und des Schillerschen 
Kulturideals 


Nach der Auffassung Schillers ging diesem Prozeß der Ausbildung 
des Menschen ein Urzustand voraus, innerhalb dessen der Mensch als 
„Pflanze“, als „Instinktwesen“ existierte, innerhalb dessen er noch nicht 
seine Vernunft gebrauchte und deshalb kein Widerspruch zwischen 
seiner Vernunft und seiner Sinnlichkeit bestand. Wenn er an einer an- 
deren Stelle als Merkmal dieses Zustandes die Tatsache anführte, daß 
damals noch keine „menschliche Sozietät“, d.h. keine menschliche Ge- 
sellschaft bzw. kein Staat bestand — denn Schiller betrachtet das Be- 
stehen eines Staates als Voraussetzung dafür, daß man von einer mensch- 
lichen Gesellschaft sprechen könne —, so wird klar, daß Schiller, 
zweifellos auch von Rousseau beeinflußt, die idealisierte Urgesellschaft 
als einen Zustand der Harmonie und Unschuld auffaßte. „Mit dem Auge 
eines Glücklichen sah er jetzt noch herum in der Schöpfung; sein frohes 
Gemüt faßte alle Erscheinungen uneigennützig und rein auf und legte 
sie rein und lauter in einem regen Gedächtnis nieder. Sanft und lachend 
war also der Anfang des Menschen — und dies mußte sein, wenn er 
sich zu dem Kampfe stärken sollte, der ihm bevorstand.“ 13 

Aus diesem Zustand, in den die Vorsehung den Menschen bei einer 
unentwickelten Vernunft, mit Hilfe des Instinktes, durch Hunger, Durst 
und Liebe begünstigt, von einem milden Klima entwickelt habe, sei er 
Schritt für Schritt aufgestiegen. Es hätten sich die ersten Regungen 
der Vernunft, die Sprache und das zarte Spiel der Gedanken entwickelt. 
Dabei sei die Grundlage für diese fortschreitenden Erkenntnisse der 
Trieb, der „ihn unwiderstehlich reizt, alles um sich herum seiner eigenen 
vernünftigen Natur zu assimilieren“, eine Formulierung, die ihrerseits 
mit dem Vorhergesagten in einem gewissen Widerspruch steht, daß 
nämlich die Vorsehung mit Hilfe des Instinktes durch Hunger, Durst 
und ‚Liebe den Menschen geleitet habe, so daß er Schritt für Schritt auf- 
gestiegen sei. Zweifellos kommt in diesem Widerspruch einerseits der 
Einfluß der Herderschen Kulturkonzeption und andererseits die Tat- 


13 Fbenda, Bd. 12, S. 294. 
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sache zum Ausdruck, daß Schiller in erkenntnistheoretischen Fragen 
auf dem Boden der Kantschen Auffassung verblieb. 

In dem darauf folgenden Bild, das Schiller von der Entwicklung der 
menschlichen Kultur zeichnete, treten im wesentlichen zwei Momente 
besonders hervor: 1. Schiller unterwirft den Zustand der kulturellen 
Fintwicklung, den die Gesellschaft seinerzeit und darüber hinaus jede 


 Klassengesellschaft überhaupt bietet, einer berechtigten und treffenden 


Kritik. 2. Trotz dieser Kritik, die bei Schiller eine Kritik der Kultur 
im allgemeinen darstellt, kommen der Fortschrittsglaube des aufsteigen- 
den Bürgertums, der Glaube an den progressiven Charakter der kul- 
turellen Entwicklung sowie ein progressives Kulturideal klar zum 
Ausdruck. 

Dabei entwickelte Schiller folgenden Gedankengang: In diesem Zu- 
stand der Harmonie und Unschuld war der Mensch mit sich eins. Die 
Entwicklung der Kultur habe durch Vernünftelei den Menschen inner- 
lich getrennt; es bestehe eine Kluft zwischen Vernunft und Sinnlichkeit. 
Diese Darlegung enthält zugleich eine Kritik der Tatsache, daß unter 
den Bedingungen der Klassengesellschaft und der sich in ihr heraus- 
bildenden Trennung und des Gegensatzes zwischen geistiger und körper- 
licher Arbeit die Entwicklung der Persönlichkeit gehemmt wird, daß 
sie einseitig ist. 

Da, wie wir bereits sahen, die Forderungen und Gesetze der Vernunft 
nichts anderes sind als die von ihrer materiellen Grundlage gelösten 
gesellschaftlichen Ideen einer bestimmten Klasse, und zwar in diesem 
Fall des aufsteigenden Bürgertums, spiegelt sich in dieser These von 
der Kluft zwischen Vernunft und Sinnlichkeit der Widerspruch zwischen 
den allgemeinen Interessen der Gesellschaft bzw. des Bürgertums als 
Klasse und den Interessen des Individuums wider. Weiter spiegelt sich 
darin die Tatsache der fortschreitenden Vereinzelung des Individuums 
in einer Gesellschaft wider, deren staatliche Einrichtungen und gesell- 
schaftliche Ideen im Interesse der herrschenden Klassen in ihrer Ge- 
samtheit gerade das verurteilen müssen, was die ökonomische Lage jedes 
Einzelnen mit Notwendigkeit wieder hervorbringt, so z. B. den der 
kapitalistischen Gesellschaft immanenten Trieb jedes Einzelnen, sich 
auf Kosten anderer zu bereichern, der sich aus der ökonomischen 
Struktur dieser Gesellschaft ergibt und den andererseits der bürger- 
liche Staat im Interesse eben der Bereicherung der Gesamtheit in ge- 
wissen Schranken zu halten versucht. 

Ein zutiefst wahrheitsgetreues und richtiges Bild entwirft Schiller 
auch von den Folgen, die die bestehende Arbeitsteilung und die sich 
daraus ergebende einseitige Ausbildung und Entwicklung des Men- 
schen hat. Allerdings erkennt er nicht die Ursache dieser Erscheinungen 
in den gegebenen ökonomischen Verhältnissen, er betrachtet diesen Zu- 
stand durch die Widersprüche der Vernunft hervorgerufen, bejaht 
ihn als Vorbedingungen für einen höheren Zustand und gibt der Über- 
zeugung Ausdruck, daß der Mensch durch die Vernunft wieder auf eine 
höhere Stufe zur Einheit und Harmonie der Persönlichkeit gelange. !* 


14 Ebenda, Bd.15, S. 17—18. 
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Die Tatsache, daß er in idealistischer Weise die Spaltung der Kultur 
als Ergebnis der Vernunfttätigkeit des Menschen betrachtet, hindert 
ihn nicht, genial die Folgen dieses Zustandes aufzuzeigen und gleich- | 
zeitig das Bild einer kommenden Gesellschaft zu entwerfen, in der diese 
Einheit durch vollkommene, auf der Vernunft begründete Gesetze wieder 
erreicht wird. i i 

Schiller vergleicht die gegenwärtige Gesellschaft mit der antiken Ge- 
sellschaft, mit Athen. Er stellt fest, daß der Grieche der Antike in jeder 
einzelnen Persönlichkeit zugleich die gesamte Gesellschaft repräsentiere, 
während in der modernen Gesellschaft jeder nur ein Stückwerk des 
Ganzen, also keine allseitig entwickelte Persönlichkeit sei. Er fragt 
nach der Ursache und beantwortet diese Frage folgendermaßen: „Die 
Kultur selbst war es, welehe der neueren Menschheit diese Wunde 
schlug. Sobald auf der einen Seite die erweiterte Erfahrung und das 
bestimmtere Denken eine schärfere Scheidung der Wissenschaft, auf 
der anderen Seite das verwickeltere Uhrwerk der Staaten, eine strengere 
Absonderung der Geschäfte notwendig machte, so zerriß auch der innere 
Bund der menschlichen Natur, und ein verderblicher Streit entzweite 
ihre harmonischen Kräfte.“ 15 

Schiller entwirft ein Bild von dem, was er als Übel der Kultur be- 
zeichnet. Die beiden Pole dieser Erscheinung seien, daß auf der einen 
Seite die reichen Klassen in Schlaffheit degenerieren, während auf der 
anderen Seite die Armen in tierischer Dumpfheit dahinleben. Die tiefe 
Sympathie, die Friedrich Schiller für die breiten Volksmassen besaß, 
kommt auch in dieser Kritik in einer Parteinahme für die Volksmassen 
zum Ausdruck. Zum Unterschied von den Reichen könne man dem 
gemeinen Volk keinen Vorwurf für diesen Zustand machen, da dieser 
bedingt durch seine bedrückte Lebensweise sei, woraus sich auf der 
anderen Seite beim Fortführen dieses Gedankenganges die Forderung 
ergibt, diese bedrückte Lage zu verändern, um die Möglichkeit für die 
allseitige Entwicklung der kulturellen Kräfte der Menschen zu schaffen. 
Von einem anderen Gesichtspunkt ausgehend, kommt Schiller in seiner 
Arbeit nahe an die richtige Lösung dieses Problems heran. Er schreibt 
dort: „Da es also weder dem arbeitenden Teile der Menschen überlassen 
werden darf, den Begriff der Erholung nach seinem Bedürfnis, noch 
dem kontemplativen Teil, den Begriff der Veredelung nach seinen Speku- 
lationen zu bestimmen, wenn jener Begriff nicht zu physisch und der 
Poesie zu unwürdig, dieser nicht zu hyperphysisch und der Poesie zu 
überschwenglich ausfallen soll. Da diese beiden Begriffe aber, wie die 
Erfahrung lehrt, das allgemeine Urteil über Poesie und poetische Werke 
regieren, so müssen wir uns, um sie auslegen zu lassen, nach einer Klasse 
von Menschen umsehen, welche ohne zu arbeiten tätig ist und ideali- 
sieren kann ohne zu schwärmen, welche alle Realitäten des Lebens mit 
den wenigstmöglichen Schranken desselben in sich vereinigt und vom 


Strom der Gegebenheiten getragen wird, ohne der Raub derselben zu 
werden.“ 16 


15 Ebenda, Bd.14, S. 134. 
16 Ebenda, Bd. 15, S. 87-90. 
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Das heißt, er sieht die Zukunft der menschlichen Kultur im Entstehen 
' einer Klasse, die nicht arbeitet (Schiller hat zweifellos bei dieser Ver- 
_ wendung des Begriffes Arbeit die gedrückte Lage der arbeitenden Men- 
schen seiner Zeit vor Augen), sondern tätig ist, deren Arbeit für sie 
' keine Last mehr, sondern ein Bedürfnis ist; freie, schöpferische Tätig- 
keit, die sie mit der Realität der Dinge verbindet und vor müßigen 
Phantastereien bewahrt, allerdings sieht er nicht, daß eben die Be- 
seitigung der Klassen die Voraussetzung für eine solche Lage des Men- 
schen in der Gesellschaft ist. 

In seiner Kritik des Zustandes der in Zersetzung befindlichen Feudal- 
gesellschaft, die Schiller vor Augen hat, zählt er als Übel der Kultur, 

d. h. als Verfallserscheinungen der Kultur der Feudalgesellschaft auf: 
Die Aufklärung des Verstandes habe sich in eine Verderbnis der 
Maximen verwandelt, das System des Egoismus, d. h. der Zustand der 
feudalen Unterdrückung und die in den ersten Keimen befindlichen 
kapitalistischen Verhältnisse haben zu einer Verzerrung der Gefühle 
geführt. Als weitere Übel der Kultur nennt Schiller die Selbstgenügsam- 
keit des Weltmannes, die Unsicherheit der Konditionen, den Druck der 
Verhältnisse, die Unsicherheit des Besitzers, Unterdrückung und Ver- 
folgung. !7 

Diese Kritik der überlebten feudalen Kultur, die wir in den „Briefen 
über die ästhetische Erziehung des Menschen“ finden, zeigt, daß Schiller 
auch in der Periode, in der er bei der Auseinandersetzung mit der Kant- 
schen Philosophie den Fragen der subjektiven Kultur ein besonderes 
Augenmerk schenkt, sich keineswegs von der Auffassung der Kultur 
und des Kulturzustandes als Totalität der objektiven und subjektiven, 
der materiellen und geistigen Kultur lossagt; denn ausgehend von dieser 
Auffassung zeichnet er in dieser Kulturkritik ein Bild des kulturellen 
Gesamtzustandes der damaligen Gesellschaft. 

Jedoch zieht Schiller, entsprechend seiner Stellung als Vertreter einer 
aufsteigenden Klasse, als Vertreter des aufsteigenden Bürgertums, aus 
diesem Zustand, den er als Übel der Kultur kennzeichnet, keine pessi- 
mistischen Schlußfolgerungen. Im Gegenteil, so umfassend seine Kritik 
der bisherigen Kultur der Klassengesellschaft, der durch sie hervor- 
gerufenen Einseitigkeit in der Entwicklung der menschlichen Persön- 
lichkeit ist, bejaht er doch diese Entwicklung in ihrer Gesamtheit und 
gibt der Überzeugung Ausdruck, daß diese Zustände notwendige Ent- 
wicklungsstufen in der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft 
waren und daß die menschliche Gesellschaft auf einer höheren Stufe zu 
dem Zustand der Harmonie und Freiheit zurückkehre, den sie durch 
ihren Eintritt in die Kultur verloren habe. 

Er betrachtet den dritten Stand als den Träger dieser kommenden 
Kultur und entwickelt ein progressives Kulturideal, das über die 
Grenzen seiner Zeit und über die Grenzen des Bürgertums hinausgeht 
und eine allgemein menschliche Bedeutung hat. 

Besonders nachdrücklich wird diese Überzeugung, daß jener Zustand 


17 Ebenda, Bd.15, S. 16—18. 
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der Harmonie und des Friedens das letzte Ziel der kulturellen Entwiek- 
lung sei, von Schiller in seiner Arbeit „Über naive und sentimentalische 

ichtung“ ausgesprochen. 
ee haha Zustand findet nicht bloß vor dem Anfange der 
Kultur statt, sondern er ist es auch, den die Kultur, wenn ‚sie überall 
nur eine bestimmte Tendenz haben soll, als letztes Ziel beabsichtigt. Die 
Idee dieses Zustandes allein und der Glaube an die mögliche Realität 
desselben kann den Menschen mit allen Übeln versöhnen, denen er auf 
dem Wege zur Kultur unterworfen ist; und wären sie bloß Schimäre, 
so würden die Klagen derer, welche die größere Sozietät und die An- 
bauung des Verstandes bloß als ein Übel verschreien und jenen ver- 
lassenen Stand der Natur für den wahren Zweck des Menschen aus- 
geben, vollkommen berechtigt sein.“ 18 

Im Zusammenhang damit, daß der Glaube an die Möglichkeit, dieses 
Ziel zu realisieren, die Grundlage des menschlichen Handelns sein muß, 
unterstreicht Schiller nachträglich, daß es notwendig sei, diesen Glauben 
zu festigen und die Realisierbarkeit dieses Ideals zu beweisen. 

„Dem Menschen, der in der Kultur begriffen ist, liegt also unendlich 
viel daran, von der Ausführbarkeit jener Ideen der Sinnenwelt, von der 
möglichen Realität derselben eine sinnliche Bekräftigung zu erhalten.“ 19 
Die Lösung dieser Aufgabe sei die große gesellschaftliche Bestimmung 
der Kunst, „...und da die wirkliche Erfahrung weit entfernt diesen 
Glauben zu nähren (Schiller hat dabei den Zustand der Gesellschaft 
seiner Gegenwart vor Augen, die eingangs geschilderte deutsche Misere), 
ihn vielmehr beständig widerlegt, so kömmt auch hier, wie in so vielen 
anderen Fällen, das Diehtungsvermögen der Vernunft zu Hilfe, um 
jene Idee zur Anschauung zu bringen und in einem einzigen Fall zu ver- 
wirklichen“ 2° (d. h. bestimmte gesellschaftliche Ideale, die von Schiller 
als ein Produkt der menschlichen Vernunft aufgefaßt werden, aber die, 
die wir bereits gesehen haben, in letzter Konsequenz nichts anderes sind 
als eine Widerspiegelung bestimmter materieller Lebensbedingungen, 
als eine Formulierung der Interessen des aufsteigenden Bürgertums, 
die zu einem großen Teil auf dem entwickelteren Boden Frankreichs 
entstanden, von den deutschen Denkern, darunter auch von Schiller, 
übernommen und unter den Bedingungen ökonomisch rückständiger 
Verhältnisse als Ideen der Vernunft, des menschlichen Willens usw. 
behandelt werden). 

Schiller bejaht auch die Arbeitsteilung, trotz ihrer von ihm treffend 
geschilderten Folgen, als ein Mittel zur Weiterentwicklung des Men- 
schen und der menschlichen Gesellschaft. 

„Die mannigfaltigsten Anlagen im Menschen zu entwickeln war kein 
RER, ine entgegenzusetzen. Dieser Antagonismus 

5 rument der Kultur, aber auch nur das 


Instrument, denn solange derselbe dauert, ist 
zu. dieser.“ 21 ‚ ist man erst auf dem Wege 


18 EWbenda, Bd. 15, S. 61—62. 
:0 Ebenda. 
*i Ebenda, Bd. 14, S. 138—139, 


1% Ebenda, Bd. 15, S. 61-62, 


688 


Inhalt und Stellung des Kulturbegriffs bei Schiller 


Zusammenfassend könnte man die Beziehungen zwischen der Schiller- 
schen Kulturkritik und seinem Kulturideal folgendermaßen charakteri- 
sieren: Schiller gibt eine tiefe, wahrheitsgetreue Kritik der Kultur 
unter den Bedingungen einer Klassengesellschaft im allgemeinen und 
der in Zersetzung befindlichen Feudalgesellschaft, die er vor Augen 
hat, im besonderen. Als Hauptmomente dieser Übel der Kultur faßt er 
einerseits den Gegensatz der Interessen und der durch das System des 
Egoismus hervorgerufene Verzerrung der Gefühle und der Verderbnis 
der Maximen auf, ohne allerdings diese Erscheinungen aus der ökono- 
mischen Entwicklung zu erklären; andererseits verurteilt er die durch 
die Arbeitsteilung unter den Bedingungen der Klassengesellschaft her- 
vorgerufene Einseitigkeit der menschlichen Enwicklung, die Zerstücke- 
lung der menschlichen Persönlichkeit. 

Trotz dieser Übel bejaht er jedoch die Kultur als einen Prozeß der 
fortschreitenden Entwicklung. Er ist überzeugt, daß sie auf einer 
höheren Ebene zu dem verlorengegangenen Idealzustand der Harmonie 
und des Friedens zurückkehrt, bekennt sich zu dem Glauben an die 
Realisierbarkeit dieser Idee und entwickelt das Kulturideal einer un- 
gebrochenen Einheit der Persönlichkeit. 


6. Schiller über die Beziehungen zwischen Kultur und Ökonomik 


In der Konkretisierung dieser Auffassung entwirft Schiller ein Bild 
von den Beziehungen, die zwischen der Kultur und politischen und 
ökonomischen Fragen bestehen. 

Wenn er es als das Ziel der Kultur betrachtet, durch eine Ausbildung 
der Vernunft und der Gefühle auf einer höheren Ebene zu jenem Zu- 
stand der ungebrochenen Einheit der Persönlichkeit zurückzukehren, 
so muß er dabei die Frage beantworten: Was ist die Triebkraft dieser 
Entwicklung? 

Die Antwort, die Schiller auf diese Frage gibt, ist zwiespältig. Ein- 
mal kann er dadurch, daß er bei der Beantwortung dieser Frage im 
Rahmen der Kantschen Erkenntnistheorie bleibt, diese Ideen der Ver- 
nunft nicht als Widerspiegelung bestimmter konkreter Verhältnisse, 
als Widerspiegelung der Wirklichkeit auffassen. 

Auf der anderen Seite jedoch kommt er als Dichter und Historiker 
auf Grundlage des Studiums und der künstlerischen Widerspiegelung 
der Wirklichkeit und des Studiums historischer Tatsachen als ein ernster 
Denker zu Erkenntnissen, die sich nicht in den Rahmen der Kantschen 
Erkenntnistheorie und einer auf ihr basierenden Kulturauffassung 
pressen lassen. 

Dabei kommen diese Kenntnisse und Erkenntnisse in seinen histo- 
rischen Schriften stärker zum Ausdruck als in seinen ästhetischen Ar- 
beiten, wie etwa in den „Briefen über die ästhetische Erziehung des 
Menschen“ und „Über naive und sentimentalische Dichtung“, in denen 
der Kantsche Einfluß deutlich spürbar ist und die durch eine ständige 
Auseinandersetzung mit diesem Einfluß teilweise einen widerspruchs- 
vollen Charakter tragen. 
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iesen seinen historischen Schriften beschränkt Schiller den B | 

En nn Kultur nicht nur auf die subjektive Kultur, d. h. die Entwick- 

lung und Bildung des einzelnen Individuums; hier faßt er die Kultur 

als einen Zustand der Entwicklung und Bildung der gesamten Gesell- 

schaft, als die Gesamtheit der Erscheinungen des gesellschaftlichen 
Lebens auf, in denen sich dieser äußert, d. h. als objektive Kultur. 

So nennt er beispielsweise in seiner Vorlesung „Was heißt und zu 
welchem Ende studiert man Universalgeschichte?“ als Merkmale der 
Kultur (die dem Menschen im Urzustand fehlten) den Besitz des Eisens, 
den Pflug, den Gebrauch des Feuers, die Ausbildung der Sprache sowie 
die -Fähigkeit der Seele, „eine Erfahrung festzuhalten, die sich doch 
täglich wiederholte“ ??. 

Als Merkmal des Kulturfortschritts gegenüber diesem Urzustand 
bezeichnet er in diesem Zusammenhang und an dieser Stelle nicht die 
Herausbildung bestimmter abstrakter Vernunftideen, sondern er nennt 
an erster Stelle die Umgestaltung der Welt durch den Menschen. 

„Lassen Sie mich einen Augenblick bei dem Zeitalter stillestehen, 
worinnen wir leben: bei der gegenwärtigen Gestalt der Welt, die wir 
bewohnen. Der menschliche Fleiß hat sie angebaut und den wider- 
strebenden Boden durch sein Beharren und seine Geschicklichkeit über- 
wunden.“ 2% 

Als weitere Merkmale des Kulturfortschritts betrachtet er ferner 
die sich mit der Entwicklung der Produktion entwickelnde Arbeits- 
teilung, (wobei er sich bei seiner Untersuchung noch auf die Nach- 
richten des Alten Testamentes beruft). „Der Fortschritt der Kultur 
äußert sich schon bei der ersten Generation. Adam baute den Acker, 
einen seiner Söhne sehen wir schon einen neuen Nahrungszweig, die 
Viehzucht, ergreifen. Das Menschengeschlecht scheidet sich also hier 
schon in zwei verschiedene Konditionen, in Feldbauer und Hirte.“ % 

An der gleichen Stelle gelangt Schiller auch zu der Einsicht, daß die 
Erkenntnis der Naturgesetze und ihre Anwendung ein Merkmal der 
menschlichen Kultur sei. Er schreibt: „Die Ordnung bleibt ihm nicht 
lange verborgen, nach welcher die Pflanzen sich wieder erzeugen. Bald 
spornte ihn die Not, der Natur seinen Arm zu leihen und ihrer frei- 
willigen Ergiebigkeit durch seine Kunst nachzuhelfen.“ 3 

Diese Gedankengänge weiterführend, kommt er zu einer Auffassung 
vom Kulturbegriff, die nicht nur die Entwicklung des Menschen, son- 
dern auch bestimmter gegenständlicher Bedingungen umfaßt, die durch 
die menschliche Arbeit geschaffen wurden, wie die Kleidung, die mensch- 
lichen Speisen, die Art ihrer Zubereitung usw. 2% 

Er kommt einer richtigen Auffassung vom Wesen der Kultur und von 
der Quelle der Kultur sehr nahe, wenn er die politischen und ökono- 
mischen Voraussetzungen für die Entfaltung der Kultur folgender- 


®2 Ebenda, Bd.12, 8. 281. 
23 Ebenda, Bd. 12, S, 282. 
24 Ebenda, 8. 300. 
25 Ebenda, S. 300. 
26 Ebenda, 8. 268. 
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 maßen kennzeichnet: „Städte mußten sich in Italien und Deutschland 

erheben, dem Fleiß ihre Tore öffnen, die Ketten der Leibeigenschaft 

zerbrechen, unwissenden Tyrannen den Richterstab aus den Händen 
ringen und durch die kriegerische Hansa sich in Achtung setzen, wenn 
Gewerbe und Handel blühen und den Überfluß der Künste der Freude 

‚rufen, wenn der Staat den nützlichen Landmann ehren und in dem 
wohltätigen Mittelstande dem Schöpfer unserer ganzen Kultur ein 
dauerhaftes Glück für die Menschheit heranreifen sollte.“ 27 

Schiller betrachtet also in diesem Zusammenhang nicht einzelne geniale 
Persönlichkeiten, sondern einen gesamten Stand als den Schöpfer der 
Kultur, wobei er richtig angesichts der historischen Gegebenheiten 

‚seiner Zeit den dritten Stand als den Schöpfer der sich entwickelnden 
neuen bürgerlichen Kultur betrachtet. Als ökonomische Voraussetzungen 
betrachtet Schiller an dieser Stelle die Entwicklung der Städte, des Ge- 
werbes und Handels innerhalb der Städte und die Herausbildung bürger- 
licher Verhältnisse in denselben. Mit diesen ökonomischen Voraus- 
setzungen für die Entwicklung der Kultur verbindet Schiller auch be- 
stimmmte politische Voraussetzungen, nämlich die Beseitigung der 
Leibeigenschaft und die absolute Monarchie, die tatsächlich objektiv 
zu seiner Zeit die notwendigen Voraussetzungen für einen weiteren Fort- 
schritt der Kultur waren. 

Diese Auffassungen haben auch eine allgemeine Bedeutung, insofern 
die Entwicklung der materiellen Kultur und das Bestehen einer poli- 
tischen Freiheit, allerdings auf einer höheren Stufe, als Schiller sich 
damals vorstellen konnte, Voraussetzungen für die Weiterentwicklung 
der menschlichen Kultur sind. 

Diese Einsicht, daß bestimmte Beziehungen zwischen den ökonomischen 
und politischen Verhältnissen und der Entwicklung der Kultur be- 
stehen, kommt auch in seiner Schrift „Etwas über die erste Menschen- 
gesellschaft, nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde“ zum Aus- 
druck, wo er tiefe Gedanken über den Zusammenhang äußert, der zwischen 
der Entwicklung des Privateigentums und dem Verfall der Sitten be- 
steht. „Der Arme und Schwache bedurfte seines Beistands, er hingegen 
brauchte den Fleiß des Armen — das eine wurde also die Bedingung des 
anderen. Der Arme und Schwache diente und der Reiche ging müßig. 
Der erste Unterschied der Stände, der Reiche wurde reicher durch des 
Armen Fleiß, seinen Reichtum zu vermehren vermehrte er also die Zahl 
seiner Knechte.“ 28 

Die Folgen dieses Zustands charakterisiert Schiller mit treffenden 
Worten. Übermütig geworden, beginne sich der Reiche als auserwählten 
Sohn Gottes zu betrachten, der Müßiggang jedoch führe zum Laster 
und zum Verfall der Sitten. 

Dieses Bild, daß Schiller von dem fortschreitenden Entwicklungsgang 
der Kultur entwirft, wird schließlich durch seine Auffassung ab- 
gerundet, daß ein gegebener Stand der kulturellen Entwicklung das 
Produkt der vergangenen Epochen darstellt. In seiner Antrittsvorlesung 


27 Ebenda, S. 286. 
23 Ebenda, S. 305. 
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an der Universiät zu Jena „Was heißt und zu welchem Ende studiert | 
man Universalgeschichte?“ erklärt er: „Selbst daß wir uns in diesem 
Augenblick hier zusammenfanden, uns mit diesem Grade von National- 
kultur, mit dieser Sprache, diesen Sitten, diesen bürgerlichen Vor- 
teilen, diesem Maß von Gewissensfreiheit zusammenfanden, ist ‚das Re- 
sultat vielleicht aller vorhergegangenen Weltbegebenheiten: die ganze 
Weltgeschichte würde wenigstens nötig sein, dieses einzige Moment zu 
erklären.“ 29 ’ 

Schiller bejaht somit den Gedanken einer fortschreitenden Entwick- 
lung der Kultur, innerhalb derer die kommenden Generationen auf den 
Schultern der vorhergegangenen stehen. 

Zusammenfassend könnte man die Gedanken Schillers über die Zu- 
sammenhänge zwischen den ökonomischen Faktoren und der Ent- 
wieklung der Kultur folgendermaßen charakterisieren: Vor allem unter 
dem Einfluß seiner historischen Studien kommt Schiller zu richtigen 
Erkenntnissen über die Entwieklung der Kultur und betrachtet sie als 
das Ergebnis der Arbeit vergangener Epochen. Ihre Schöpfer sind 
nicht einzelne Persönlichkeiten, sondern ein gesamter Stand. Die Ent- 
wieklung der menschlichen Arbeitstätigkeit spielt bei dieser Seite der 
Schillerschen Kulturkonzeption eine große Rolle, ohne daß der Dichter 
allerdings den Gedanken vom Primat dieser Tätigkeit ausspricht. Der 
Bereich der materiellen Produktion und der des geistigen Lebens der 
Menschen stehen hier ohne eine einordnende Wertung im wesentlichen 
gleichberechtigt nebeneinander. In den späteren ästhetischen Schriften, 
in dem sich vor allem der Einfluß der Kantschen Erkenntnistheorie 
stark bemerkbar macht, treten diese in seinen historischen Schriften 
ausgesprochenen Erkenntnisse zurück, sie werden jedoch nicht völlig 
beiseite geworfen. Schiller gibt hier seiner Überzeugung Ausdruck, daß 
sein Kulturideal, der allseitig entwickelte harmonische Mensch und eine 
Gesellschaft, die diese Entwicklung ermögliche, ein auch innerhalb der 
Erscheinungswelt realisierbares Ideal sein müsse. 


7. Schiller über die Beziehungen zwischen Kultur und Politik 


Es wurde bereits mehrfach gezeigt, daß Schiller die Fragen der Kultur 
und den Begriff der Kultur in einem engen Zusammenhang auch mit 
politischen Auffassungen und Zuständen betrachtet. Während er unter 
den Begriff der theoretischen Kultur die „Anbauung“ des Verstandes 
und des Gefühls und die Veredelung des Charakters faßt, versteht er 
Ba der praktischen Kultur das „politische“, d. h. das öffentliche 

en. 

In seiner Kritik an den Folgen der Arbeitsteilung zeichnet er ein 
Bild vom Gesamtzustand einer Gesellschaft, die durch diese Arbeits- 
teilung und deren Folgen charakterisiert ist. In diesem Zusammenhang 
De S un politischen Erscheinungen wie den Staat, die Stände 
und die „Geschäfte“ (im Sinne ei ö ] äti j 
( e einer Öffentlichen Tätigkeit) als Ele- 


2° Mbenda, S. 285—286. ® Ebenda, Bd.14, S. 134 
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Andererseits bezeichnet er als „Übel der Kultur“ ebenfalls Erschei- 
nungen, die einen politischen Charakter haben, wie Unterdrückung, 
Verfolgung, Knechtschaft und Anarchie, und faßt sie als Merkmale der 
- Kulturlosigkeit auf. Auch Sklaverei und Despotismus sieht er als Merk- 
male der Kulturlosigkeit an. Den „Bau einer wahren politischen Frei- 
‚ heit“, die er das vollkommenste „aller Kunstwerke“ bezeichnet, jedoch 
' betrachtet er als die Aufgabe seiner Zeit, eine Konzeption, in der die 
entschiedene Kennzeichnung des Despotismus und der Sklaverei als 
Barbarei deutlich den Herderschen Einfluß erkennen läßt, während) die 
hohe Einschätzung der Bedeutung einer gerechten Staatsordnung eine 
gewisse Übereinstimmung mit Kant erkennen läßt, der eben in einer 
solchen Ordnung das Ziel der Entwicklung der menschlichen Kultur 
- sieht. 3! Er unterscheidet sich aber von ihm dadurch, daß er nachdrück- 
licher diese Aufgabe als eine betrachtet, „mit der sich zu beschäftigen 
die Zeitumstände vom philosophischen Untersuchungsgeist fordern“ 32, 

In der Weiterentwicklung des Staates, den er als entscheidendes Merk- 
mal der menschlichen Gesellschaft, der „Sozietät“, wie er sich ausdrückt, 
betrachtet, sieht er ein Kennzeichen für den Fortschritt der Kultur. 

Ebenso betrachtet er die politische Organisiertheit, d.h. die Organi- 
sation der Völker im Staatswesen als ein Merkmal des Kulturzustandes. 
In seiner Vorlesung über die Universalgeschichte spricht er von rück- 
ständigen Völkerstämmen, die eine weise Hand für uns aufgespart zu 
haben scheine, um uns bei einer fortgeschritteneren Kultur den ver- 
lorenen Anfang unseres Geschlechtes zu zeigen, aber der Mensch sei 
anfangs noch verächtlicher gewesen als jene Völker, denn „wir finden 
jene doch schon als Völker, als politische Körper: aber der Mensch 
mußte sich erst durch eine außerordentliche Anstrengung zur politischen 
Gesellschaft erheben“ 33, 

Die Gesamtkonzeption Schillers könnte man folgendermaßen charak- 
terisieren: Als Vertreter des aufsteigenden Bürgertums sieht er in der 
Schaffung einer wahren politischen Freiheit eine Voraussetzung für 
die Entwicklung der Kultur. Hierin kommt auch seine Überzeugung 
von der Notwendigkeit und der Unabwendbarkeit des gesellschaftlichen 
Fortschritts zum Ausdruck. 

Die Schwäche seiner Konzeption legt vor allem in der Vorstellung, 
die er sich von den Mitteln macht, mit denen man dieses Ziel erreichen 
könne. Dies wird einerseits begründet durch seine Stellung als Vertreter 
des Bürgertums, dessen revolutionäre Rolle nur innerhalb bestimmter 
Grenzen denkbar ist, und speziell in der Stellung des deutschen Bürger- 
tums seiner Zeit, dessen ökonomische und politische Schwäche sich in 
der Scheu vor dem politischen Kampf ausdrückt. Dies befähigt es zwar, 
auf kulturellem Gebiet großartige Leistungen zu vollbringen, führt aber 
dazu, daß die Wechselbeziehungen zwischen politischer Freiheit und 
kultureller Entwicklung zum Teil auf den Kopf gestellt werden und die 
historische Aufgabe des deutschen Bürgertums in dieser Periode nicht 
gelöst wird. 


i j i ] i bürgerlicher Absicht. 
31 Siehe I. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt 
22 Schiller, Sämtliche Werke, Bd. 14, S. 108. 33 Ebenda, Bd. 12, S. 181. 
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ie wichtigsten Gedankengänge seiner Konzeption sind: Die mensch- 
a ein Prozeß der Entwicklung und Bildung des Menschen | 
und der menschlichen Gesellschaft. Bei seinem Beginn befindet sich die 
Menschheit in einem Zustand der Harmonie und der Unschuld, des 
Friedens mit sich selbst. Dadurch, daß die Menschheit den Weg der 
Kultur beschreitet, tritt sie aus diesem Zustand heraus. Sie lernt die 
Natur für ihren Zweck zu gebrauchen und ihrer eigenen vernünftigen 
Natur zu assimilieren; sie entwickelt eine immer größere Sozietät. 

Es entwickelt sich die menschliche Vernunft, welche die Natur ihren 
Zwecken assimiliert. Dieser Zustand der Kultur ist ein Zustand der Ent- 
zweiung des Menschen, ein Zustand der einseitigen Entwicklung des 
Menschen und seiner Kräfte. Im Zusammenhang damit unterzieht 
Schiller die in der Zersetzung befindliche Feudalgesellschaft einer harten 
und treffenden Kritik. Seine parteiliche Stellungnahme für das auf- 
steigende Bürgertum kommt darin zum Ausdruck, daß er die Ent- 
wicklung der Kultur unter diesen Bedingungen als durch Vernünftelei 
hervorgerufen bezeichnet und der Vernunft (deren Kategorien nichts 
anderes als der Ausdruck bürgerlicher Interessen sind) die Aufgabe 
stellt, diese Entzweiung des Menschen auf einer höheren Ebene wieder 
zu beseitigen. 

Sehiller betrachtet seine Zeit als einen wichtigen Wendepunkt in der 
Fintwieklung und den Mittelstand, d.h. den dritten Stand, als den Träger 
dieser Wende. 

Er stellt fest, daß zu seiner Zeit alle Möglichkeiten gegeben waren, 
um den Naturstaat, der auf Gewalt und den Kräften der Sinnlichkeit 
beruhe (er versteht darunter den feudalen Staat), zu vernichten. Aller- 
dings sei diese Möglichkeit moralisch noch nicht vorhanden. Zu dieser 
Schlußfolgerung kommt er auf Grund einer falschen Einschätzung des 
revolutionären Terrors der Jakobiner in der Zeit der französischen Re- 
volution, eine Auffassung, in der sich die ökonomische und politische 
Zurückgebliebenheit Deutschlands und des deutschen Bürgertums auch 
in den Köpfen seiner hervorragendsten und fortschrittlichsten Vertreter 
widerspiegelt. Es sei deshalb noch nicht möglich, den Vernunftstaat (der 
nichts anderes ist als der idealisierte bürgerliche Staat) an die Stelle 
des Naturstaates zu setzen, solange die niederen Klassen ein Bild der 
Raserei, die gebildeten Klassen jedoch ein Bild der Schlaffheit bieten, 
die um so empörender sei, als die Kultur ihre Quelle ist. 

Es bestünde nun folgender Widerspruch: Die Voraussetzung für eine 
Verbesserung der praktischen Kultur, d. h. der politischen und gesell- 
schaftlichen Verhältnisse, sei eine Veredelung des Charakters. Auf der 
anderen Seite jedoch sei die Verbesserung der praktischen Kultur, d.h. 
der politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse die Voraussetzung 
eben für diese Veredelung des Charakters, für die Verbesserung der 
theoretischen Kultur. 

Einen Ausweg aus diesem verzauberten Kreis könne man nur dann 
finden, wenn man ein Mittel habe, das bereits außerhalb des Natur- 
staates liege, d.h. dem Feudalstaat entgegengesetzt sei, aber doch unter 
den gegebenen Bedingungen, unter den Bedingungen des Naturstaates, 
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3 d. h. den feudalen Verhältnissen, an der Veredelung des Charakters 
: - arbeite. Ein solches Mittel ist für Schiller die Kunst und die durch sie 
bewirkte ästhetische Erziehung. Wenn wir uns vor Augen halten, daß 
die Aufklärung, das aufsteigende Bürgertum, den Ausdruck seiner 
- ‚ Ideen als den Ausdruck allgemein menschlicher Ideen und einer all- 
» gemein menschlichen Vernunft betrachten, so müssen wir diese Auf- 
- fassung Schillers folgendermaßen präzisieren: Ein Mittel zur Ver- 
besserung der theoretischen Kultur, d. h. der Verbreitung bürgerlicher 
Anschauungen und Ideen unter den Bedingungen des Naturstaates, d.h. 
mE BE pnschen Verhältnisse, ist die aufsteigende bürgerliche 
unst. 

Ihr stellte, wie wir bereits gesehen haben, Schiller die Aufgabe, die 

Menschen von der Realisierbarkeit des Kulturideals zu überzeugen, da 
nur der Glaube an diese Realisierbarkeit den Menschen die Kraft gebe, 
alle Übel der Kultur zu ertragen. 

Diese Auffassung Schillers von der Kunst und von der großen Be- 
deutung der ästhetischen Erziehung bei der Verwirklichung seines 
Kulturideals hat einen zwiespältigen Charakter; sie hat eine positive und 
eine negative Seite. Ihre negative Seite besteht darin, daß sie letzthin 
den Verzicht des Bürgertums auf den Kampf um die politische Macht 
philosophisch rechtfertigt und verklärt, eine Seite, die von den Epigonen 
Schillers weidlich ausgenützt wird. 

Die gleiche Konzeption enthält jedoch eine positive Seite, die Schiller 
selbst mit besonderem Nachdruck betont; nämlich die Überzeugung, daß 
die Kunst eine große gesellschaftliche Rolle zu spielen habe, daß die 
Kunst die Aufgabe habe, bei der Lösung der brennenden Fragen der 
Gegenwart dadurch mitzuhelfen, daß sie die Menschen zur Lösung 
dieser Aufgaben erzieht und begeistert. In der Schillerschen Gesamt- 
konzeption wird diese positive Seite mit besonderem Nachdruck unter- 
strichen. Schiller sah in der Kunst und: den durch sie geschaffenen Ge- 
stalten keinen Ersatz für den Verzicht auf die politische Freiheit, son- 
dern ein Mittel, um dieselbe zu erkämpfen, wobei er allerdings die Mög- 
lichkeiten dieses Mittels überschätzt, in diesem Zusammenhang die Be- 
deutung der ökonomischen Faktoren unterschätzt und die Beziehungen 
zwischen der Politik und der Kultur nicht richtig erkennt. 

Die geschichtliche Entwicklung Deutschlands seit seinem Tode hat 
bewiesen, daß es ohne die entsprechenden politischen und ökonomischen 
Voraussetzungen nicht möglich war, die feudalen Verhältnisse zu be- 
seitigen und die Einheit Deutschlands auf fortschrittlich-demokratischer 
Grundlage herzustellen. Sie hat gezeigt, daß selbst so bedeutende künst- 
lerische Leistungen wie das Werk Schillers und Goethes ohne diese Vor- 
aussetzung lediglich durch die Erziehung keine Umgestaltung der 
deutschen Verhältnisse erreichen konnten, so groß und bedeutend ihr 
Einfluß auch sein mochte. 

Besonders nachdrücklich kommt die Tatsache, daß Schiller in der 
Kunst in der durch sie gegebenen Möglichkeit der Entwicklung der 
Kultur keinen Ersatz für die politische Freiheit sieht, in seiner groß- 
artigen Konzeption der untrennbaren Einheit von Freiheit und Kultur 
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zum Ausdruck. In seiner kleineren Schrift „Über Völkerwanderung, 
Kreuzzüge und Mittelalter“ entwickelt er dieselbe folgendermaßen: Die 


Freiheit und Gleichheit des Urzustandes der Menschengesellschaft sei 
ein vorübergehender Zustand gewesen. Jeder Fortschritt der Kultur 


sei nur möglich bei einem Zustand der Ruhe, worunter in diesem Zu- 
sammenhang die in einer festgefügten gesellschaftlichen Ordnung vor 
sich gehende menschliche Arbeit zu verstehen ist. Aber nichts sei der 
Freiheit gefährlicher als die Ruhe. Die Staaten des Altertums hätten 
eine solehe Ruhe (im Sinne der durch eine Staatsmacht verteidigten 
gesellschaftlichen Ordnung) durch Despotismus und Unterdrückung er- 
halten. Da aber Freiheit und Kultur in ihrer höchsten Entfaltung un- 
zertrennlich seien, führe auch dieser Weg zum Verderben der Kultur. 
Nur Europa habe Staaten, die zugleich gesittet und frei seien, „sonst 
überall wohnt die Wildheit bei der Freiheit und die Knechtschaft bei 
der Kultur“ #, 

Europa habe seine Freiheit nicht durch Unterdrückung und Despo- 
tismus, sondern durch die Vernunft erhalten; damit dies aber habe 
geschehen können, sei eine gewisse Zeit der Anarchie und Freiheit not- 
wendig gewesen, innerhalb derer die Vernunft diese Gesetze finden 
mußte. Diese Zeit sei das Mittelalter gewesen. 

Diese Konzeption Schillers enthält, wenn zum Teil auch in einer 
idealistisch verzerrten Form, geniale Einsichten in die Entwicklung 
der Gesellschaft. Tatsächlich war die Voraussetzung für das Entstehen 
der antiken Kultur, also der Sklavenhalterkultur, die Ruhe vor den 
Sklavenaufständen, die durch den antiken Staat der Sklavenhalter ge- 
sichert wurde. Zur gleichen Zeit aber ging diese Kultur eben an dieser 
Unterdrückung und diesem Despotismus, an der Sklaverei zugrunde. 

Die Herausbildung bürgerlicher Verhältnisse, vor allem in den Städten 
im Mittelalter, führte zur Herausbildung entsprechender gesellschaft- 
licher Ideen des Bürgertums, die ihrerseits die Grundlage für den Auf- 
bau der modernen Staaten sind. Ihre Freiheit allerdings und ihre Ge- 
setze, die als absolute allgemein menschliche Freiheit und als Ergebnisse 
der allgemein menschlichen Vernunft von Schiller aufgefaßt werden, 
stellen nichts anderes dar als die bürgerlichen Freiheiten und die auf 
ihnen beruhenden Gesetze der modernen bürgerlichen Staaten. 

Der progressive Gehalt dieser Auffassung Schillers wird deutlich, 
wenn wir uns vor Augen halten, daß nicht das Bürgertum, das damals 
zur Zeit Schillers im dritten Stand als Repräsentant aller unterdrückten 
Schichten auftrat, sondern erst die Arbeiterklasse im Bündnis mit der 
Bauernschaft jene Freiheit und jene Kultur schaffen kann, die in ihrer 
höchsten Entfaltung unzertrennlich sind. Diese Konzeption vom un- 
zertrennlichen Zusammenhang zwischen der Kultur und der Freiheit 
in ihrer höchsten Entfaltung geht damit weit über den Rahmen des 
Bürgertums hinaus, sie wird zu einer umwälzenden und revolutionären 


Idee, sobald Klarheit besteht über die politischen und ökonomischen 
Voraussetzungen dieser Ziele, 


34 Ebenda, Bd.13, S.9. 
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| Zusammenfassend kann man die Auffassungen Schillers über die Be- 
 ziehungen zwischen Politik und Kultur folgendermaßen kennzeichnen: 
Schiller vertritt die Auffassung, daß die politische Freiheit und die 
Kultur in ihrer höchsten Entfaltung eine untrennbare Einheit bilden, 
daß beide einander voraussetzen und bedingen. Als Voraussetzung für 
‘ die Veränderungen der praktischen Kultur, d. h. der politischen und 
gesellschaftlichen Entwicklung, betrachtet er die Entwicklung der 
theoretischen Kultur, d. h. die Veredelung des Charakters, und vertritt 
die Auffassung, daß hier die ästhetische Erziehung mit Hilfe der Kunst 
berufen sei, eine revolutionierende Rolle zu spielen. So positiv diese Auf- 
fassung von der gesellschaftlichen Auffassung der Kunst ist, übersieht 
sie doch, daß bestimmte politische und ökonomische Voraussetzungen 
- geschaffen werden müssen, damit die Kunst diese Rolle spielen kann. 


8. Die Rolle der Schillerschen Ideale 


Schiller hat eine gewaltige Rolle in der geistigen Entwieklung unserer 
Nation gespielt. Immer wieder wird diese Rolle mit der Kraft seiner 
Ideale und Ideen verbunden und auf sie zurückgeführt. Die Epigonen 
Schillers haben nicht nur seine Verse und das Pathos seiner Sprache, 
sie haben; auch seine Gedanken und Ideen verfälscht. Aus seiner Über- 
schätzung der gesellschaftlichen Rolle der Kunst und seiner falschen 
Einschätzung der französischen Revolution, vor allem in der Periode 
der Jakobinerherrschaft, machten sie die Flucht in das Reich des 
schönen Scheins, in das Reich der von der Wirklichkeit losgelösten 
Ideale, die Flucht aus der platten in die überschwengliche Misere, wie 
Friedrich Engels sich ausdrückte. Die Auffassungen Schillers haben 
zweifellos auch diese schwachen Seiten, aber diese können nicht die 
Tatsache verdunkeln, daß er in seiner Gesamtkonzeption, wenn er auch 
in einer Reihe von Fällen. das Reich der Ideale als eine Zufluchtsstätte 
aus der rauhen Wirklichkeit betrachtete, der Menschheit die Aufgabe 
stellte, diese Ideale zu realisieren, daß er selbst von ihrer Realisierbar- 
keit überzeugt war und der Kunst die Aufgabe zuwies, die Menschen 
von der Realisierbarkeit dieser Ideale zu überzeugen. Als Ziel und Ideal 
der menschlichen Entwicklung, als Kriterium für die Würde des Men- 
schen sah er dessen Fähigkeit, nach den Gesetzen der Allgemeinheit, 
nach gesellschaftlichen Idealen zu handeln. Allerdings sah er die Quelle 
dieser Ideale noch in der allgemeinen menschlichen Vernunft, während 
wir wissen, daß diese Ideale bestimmte gesellschaftliche Verhältnisse 
widerspiegeln. Gemeinsam mit Schiller sind wir der Auffassung, daß 
diese gesellschaftlichen Ideale eine gewaltige Kraft im Leben der Ge- 
sellschaft darstellen, daß sie, auf einer bestimmten Entwicklungsstufe 
der Bedingungen des materiellen Lebens einmal entstanden, die Lösung 
der vor der menschlichen Gesellschaft stehenden Aufgaben be- 


' sechleunigen. 
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Die Intellektuellen und der Kommunismus 
Von JEAN-T. DESANTI (Paris) * 


Es ist heute Mode, mit den kommunistischen Intellektuellen anzu- 
binden. Es gibt Leute, die behaupten, daß für uns die Zugehörigkeit 
zur Kommunistischen Partei eine Selbstverstümmelung und Entwür- 
digung bedeute. Man tut so, als ob man uns bedauern müßte wie arme 
gedemütigte und gezwungene Soldaten eines Strafbataillons. Man will 
uns verächtlich machen, weil wir unsere „Knechtschaft“ so gern haben, 
weil wir an unserer „Demütigung“ Gefallen finden. Man fragt nach 
dem tieferen Sinn dieser „Selbstverstimmelung“ und kleidet schließ- 
lich die Beleidigung in eine „philosophische Frage“: „Wie kann ein 
Intellektueller Kommunist sein?“ Vielleicht wäre es besser gewesen, 
mit dieser Frage zu beginnen. Man hätte sich die Beleidigung erspart, 
eine wertvolle Diskussion angeregt und ein ernstes Problem gestellt. 

Diesem Problem wollen wir nicht ausweichen. Wir sind überzeugt 
davon, daß wir recht haben, Kommunisten zu sein, aber wir wissen aus 
Erfahrung, daß es nicht leicht ist, Kommunist zu sein. Diese Schwierig- 
keit betrifft nicht nur die Intellektuellen. Sie ist nicht nur Sache sub- 
jektiver Faktoren. Sie ist sehr stark an die Natur der Gesellschaft ge- 
bunden, in der wir leben, an die Härte der Kämpfe, die sich darin ab- 
spielen, und an die Vielseitigkeit der widerspruchsvollen Prozesse, die 
diese Kämpfe widerspiegeln. Der Kommunist ist nicht der unbewegliche 
Zeuge, der Fels im Sturm. Mitgerissen von der Bewegung und durch sie 
bestimmt, muß er sie seinerseits beherrschen und bestimmen. Dadurch, 
daß er die Umstände formt und durch sie geformt wird, beendet er 
niemals die Erziehung seines Bewußtseins und seine eigene Wand- 
lung, wodurch er in jedem Augenblick fähig ist, den wirklichen Lauf 
der Dinge zu erkennen. Er geht zwischen Klippen in einer Welt, der er 
widerspricht und wo ihm widersprochen wird und in welcher der Inhalt 
dieses Widerspruchs nicht allein von ihm abhängt. Er muß also auch 
gegen sich selbst kämpfen, einerseits gegen die Versuchung, ruhig und 
in Waffen starrend den Umständen zu trotzen, oder andererseits da- 
gegen, sich in ihnen zu verlieren und auf Abwege zu geraten. 

‚Deshalb kann sich ein Kommunist nie allein die Frage stellen: „Wie 
bin ich Kommunist geworden, und was erfordert diese Mitgliedschaft 
von mir?“, ohne sich zugleich zu fragen: „Was habe ich getan, um mich 
selbst zu wandeln? Welchen Gefahren bin ich auf meinem Wege be- 
gegnet? Auf welche Klippen bin ich gestoßen? Ist es bisweilen VOT- 


* Diesen Beitrag entnehmen wir der Zeitschrift „La Nouvelle Critique“ 
i 2 ritique“, Heft 76 
und 77, Jahrgang 1956. Die Übersetzung besorgte Fritz-Georg Voigt. 
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gekommen, daß ich den Boden unter den Füßen verlor? Wie haben die 
aus dem Kampf sich ergebenden Schwierigkeiten die wesentlichen Be- 
 weggründe vertieft und gefestigt, die ich anfangs hatte, als ich mich 
 festlegte; welche Widersprüche, welche Umwege gab es?“ Diese Pro- 

bleme haben eine spezifische Bedeutung, wenn der Kommunist, der sie 
: sich stellt, ein französischer Intellektueller ist und wenn er sie im Jahre 
1956 stellt. 

Wir wollen im folgenden einen Beitrag zur Lösung dieser Probleme 
geben. Wir wollen versuchen, es in der Form einer Rückschau, einer 
Prüfung unserer eigenen Tätigkeit zu tun. Wir wissen wohl, daß die 
Wege, auf denen ein Intellektueller zum Kommunismus gelangt, nicht 
gleich sind und daß ihre Verschiedenheit zum Teil von zufälligen Um- 
‚ständen abhängt. Aber hinter diesen Zufälligkeiten wirken Elemente, 
welche für die Zufälligkeiten bezeichnend sind und welche allgemeine 
Bedeutung haben: in erster Linie die besondere Wirkung der Arbeiter- 
klasse, die Wirkung der bewußten kommunistischen Vorhut, die heute 
die Arbeiterklasse leitet. Die Geschichte eines jeden kommunistischen 
Intellektuellen mag noch go individuell sein: insofern sie die Geschichte 
seiner Begegnung mit der Arbeiterbewegung und seiner Bemühungen 
ist, sich in sie einzugliedern, haben die Probleme, denen er sich gegen- 
übergestellt sah, doch immer einen allgemeinen Charakter. 


%* 


Man kann Intellektueller sein und Kommunist. Man ist darum noch 
kein kommunistischer Intellektueller. In dieser Lage befanden wir 
uns lange, mehr als zehn Jahre (und vielleicht auch einige andere Ge- 
nossen unserer Generation). Durch die faschistische Drohung wurden 
Ende 1934 die politischen und sozialen Probleme sichtbar, die uns bis 
"dahin durch unsere Kindheit in kleinbürgerlichem und konservativem 
Milieu und in einer Kleinstadt verschleiert worden waren. Warum 
traten wir damals sofort und ohne Zögern der Kommunistischen Jugend 
bei, obwohl wir nichts weiter vom Marxismus wußten als das wenige, 
was man auf der Schulbank lernen konnte? Zweifellos schenkten wir 
angesichts der faschistischen Gewalttaten, angesichts der Kriegs- 
drohung unser Vertrauen unbewußt denjenigen, die mehr als alle an- 
deren den Angriffen der Reaktionäre ausgesetzt waren und die stärker 
als alle anderen den Zusammenschluß aller forderten, um den Faschis- 
mus zu bekämpfen und den Krieg zu verhindern. Wir legten uns nicht 
im Namen einer Theorie fest, sondern auf Grund eines bewußten Er- 
haltungstriebes. Wir waren als Intellektuelle erzogen. Aber was sollte 
aus unserer Zukunft werden, aus unserr Arbeit, die wir liebten, wenn 
die Hitlersche Tyrannei morgen unser Volk unterjochen würde? Und 
so stellten wir uns, geleitet von der Logik unserer grundsätzlichen 
Interessen, an die Seite dieser Vorhut, ohne die Natur der sozialen 
Kräfte zu kennen, die uns zum Handeln veranlaßten, ohne uns der 
führenden Rolle bewußt zu sein, die die Arbeiterklasse und die Kom- 
munisten dabei spielten. Wenn wir so handelten, dann zweifellos des- 
halb, weil diese Vorhut den Weg unserer Interessen und das Mittel, sie 
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zu verteidigen, zu finden gewußt hatte; und als wir ihr zur Beil a 
den, begannen wir, ihr zurückzugeben, was sie uns gab. Aber das 4 u | 
wir zu dieser Zeit noch nicht. Wir wußten nicht, daß wir uns nur des | 
halb so „spontan“ und „ohne Zögern“ zur Kommunistischen Jugend 
bekannten, weil das Wirken der Kommunisten die Bedeutung offenbar 
gemacht hatte, die jetzt gegen Ende des Jahres 1934 der Kampf gegen 
den Faschismus und für die Zukunft der Kultur annahm. Wir gingen 
zu den Kommunisten, als ob sie immer dagewesen wären, bereit uns 
aufzunehmen, beständig wie die Natur und von nun an gemeinsam mit 
uns für unser Schicksal verantwortlich. 

Wenn wir zwanzig Jahre später darüber nachdenken, dann scheint 
uns dieser Weg kein Ausnahmefall zu sein. Später, in der Resistance 
und nach der Befreiung, im Kampf um den Frieden und für die natio- 
nale Unabhängigkeit, wiederholte sich diese Bewegung vor unseren 
Augen. Und noch heute wiederholt sie sich im Quartier Latin, wo junge 
Studenten den Weg zu den Kommunisten finden und finden werden. 
Selten sind in der Tat die Intellektuellen, die als „marxistische Dok- 
trinäre“ beginnen und die zum Kommunismus nur auf Grund der Lehre 
kommen. Die Erfahrung hat uns gelehrt, daß diese „Doktrinäre“ im 
allgemeinen auf dem Wege zurückbleiben und sich mit der „reinen 
Lehre“ begnügen, wenn sie nicht gezwungen werden, in irgendeinem 
konkreten Kampf Partei zu nehmen. In den meisten Fällen gelangen 
die Intellektuellen dann zum Kommunismus, wenn sie an dem Platz 
ihrer gesellschaftlichen Tätigkeit unmittelbar die Übereinstimmung 
spüren, die der Kampf der Kommunisten zwischen ihren grundsätz- 
lichen Interessen und den Interessen der Arbeiterklasse zeigt. Für uns 
hat sich diese Bewegung also 1934 abgespielt, während des Kampfes 
gegen den Faschismus und gegen die Kriegsgefahr. 

Welche Haltung nahmen wir in diesem Moment gegenüber dem Mar- 
xismus ein? Welche Vorstellung hatten wir vom Wesen der Arbeiter- 
bewegung? Wie sah sozusagen, obgleich das Wort zu anspruchsvoll 
für die Sache ist, unsere „Geschichtsphilosophie“ aus? Es scheint uns 
nicht überflüssig zu sein, jetzt eine solche Frage zu stellen; denn in 
der spontanen Bewegung, die uns direkt an die Seite der Kommunisten 
führte, waren wir voller Widerspruch. Zwei Pole standen sich in un- 
serem Bewußtsein gegenüber, in einem ideologischen Prozeß, dessen 
Wesen wir in dieser Zeit überhaupt nicht erkannten. 

Einerseits unsere philosophische Erziehung, die bei Bergson begann, 
kontradiktorisch mit Kant fortgesetzt wurde und dann mit der Phäno- 
menologie von Husserl. Das war für uns eine sehr ernste Sache und 
nicht nur ein einfaches Vergnügen. Wir dachten, unser Leben werde 
bestimmt durch die innere Bewegung des Denkens in Richtung auf die 
Wahrheit. Der Marxismus, dessen große Texte wir lasen, war für uns 
ein Element auf diesem Wege, eine philosophische Haltung, der wir 
begegneten und mit der wir uns im Inneren auseinanderzusetzen 
ic Im Grunde scheint uns, wenn wir Jetzt darüber nachdenken, 
in dieser Zeit jede grundsätzliche Wahrheit vorbehalten gewesen zu 
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sein. Diejenige des Marxismus lag als ein zu erforschender Gegenstand 


_ vor uns: sie mußte, so dachten wir, begründet werden. 


Auf der anderen Seite standen die Forderungen des täglichen Han- 


' delns, in das wir uns verstrickt fanden, und die offensichtliche Be- 


deutung, die die gegenwärtige Geschichte durch dieses Handeln erhielt. 


{ Mit jedem Schritt kam die Einheitsbewegung der Volksfront voran, 


mit jedem Schritt verbreiterte sich die Front des antifaschistischen 
Kampfes. Die gesellschaftliche Bewegung, die sich vor unseren Augen 
vollzog, war für uns handgreiflich wahrnehmbar. Entweder würde es 
der Volksfront gelingen, zu siegen und eine Front der demokratischen 
Staaten gegen Hitler zu bilden, oder dem Faschismus würde es ge- 
lingen, uns zu unterjochen. Diese Tatsachen waren einfach und wahr. 
Sie gingen in unser Bewußtsein ein. Sie hatten für uns das Gewicht 
einer unmittelbaren Vernunftgemäßheit, weil sie das Wesen der Dinge 
ausdrückten. 

Aber für uns bezog sich diese Vernunftgemäßheit im großen und 
ganzen unmittelbar auf die Tatsachen des alltäglichen Lebens. Sie ge- 
hörte in unseren Augen nicht zu den „grundsätzlichen Wahrheiten“, 
welche allgemein zu „konstituieren“, wie es uns schien, die Aufgabe 
des Philosophen war. Es ist wahr, der Marxismus spielte eine Rolle in 
unserem philosophischen Bewußtsein, und dadurch enthielt dieses Be- 
wußtsein in sich das Element, das fähig war, es umzukehren. Aber zu 
dieser Zeit war der Marxismus selbst noch in die Form unseres philo- 
sophischen Bewußtseins eingebettet. Es bestand keine Verbindung zu 
unseren politischen Handlungen. 

Das lag wahrscheinlich in der Natur dieser Handlungen. Gewiß 
waren sie ernst gemeint, denn von dem Erfolg hing unsere Zukunft 
ab. Aber sie hatten etwas Fragmentarisches und Unvollkommenes an 
sich. Wir waren in der Pädagogischen Hochschule von jeder materiellen 
Sorge befreit. Wir lebten ein wenig im Elfenbeinturm, in einem künst- 
lichen Milieu, in dem die Probleme, die uns unser Beruf stellte, mehr 
Gewicht hatten als die Probleme, die uns das Leben stellte. Kämpfen 
bedeutete für uns: auf dem Boulevard Saint-Michel demonstrieren, 
uns mit den Faschisten herumschlagen, Unterschriften sammeln, Ver- 
sammlungen des antifaschistischen Komitees unserer Schule organi- 
sieren. Diese politische Aktivität konnte aber bei vielen von uns nicht 
das Gefühl der Ruhe gefährden, das sie hatten, wenn sie innerhalb der 
Scehulmauern ihren Beruf als Intellektuelle ausübten. Der Krieg stand 
am Horizont. Wir wußten, daß wir uns gegen seine Drohung zu wehren 
hatten. Aber für uns stand er eben nur am Horizont. 

Unter diesen Umständen war der Gegensatz, der in unserm Bewußt- 
sein bestand, nicht leicht zu lösen. Es gab zwei Personen in uns: einen 
Philosophen, der jede theoretische Bereicherung auf die Rechnung der 
Wahrheit schrieb, und einen Kommunisten, der jeden Erfolg im anti- 
faschistischen Kampf, jeden Fortschritt in der Bewegung auf die 
Rechnung der politischen Wirkung schrieb. Sicherlich wußten wir, daß 
der Marxismus die Theorie war, die diesen Erfolg erlaubte. Aber da 
wir außerstande waren, diese Erfahrung an uns selbst zu machen, blieb 
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j i j i ir nicht weit von 
dieses Wissen rein abstrakt. Und im Grunde waren wir nicht : | 
dem Gedanken entfernt, daß es vielleicht zwei „Marxismen gäbe. Einen 
praktischen, der sich im Handeln kundtut, mit einem Wort: einen em- 


pirischen, dessen Verwirklichung Angelegenheit der Kommunistischen 


Partei war; einen „grundsätzlichen“, der Sache der Philosophen war; 
und wir dachten sehr naiv, daß es ihnen zukam, ihn wirksam werden 
zu lassen. Daß dieser „zweite Marxismus“ mit dem ersten zusammen- 
treffen und dessen „empirische Schritte“ philosophisch begründen 
mußte, schien uns evident zu sein. Und diese Evidenz genügte, um uns 
bei vollkommen gutem Gewissen zu erhalten. A h 

Aber wie ging es weiter? In der Folge standen wir, ohne ihn wirk- 
lich zu erkennen, unter dem Einfluß dieses vorgeblichen „empirischen“ 
Marxismus. Diesen Einfluß konnten wir nicht zurückweisen; er hatte 
sich den Tatsachen und dem Ablauf der Ereignisse aufgeprägt: der 
Spanienkrieg, München und der Krieg vor unseren Türen. Die Rolle, 
die die kommunistische Leitung der Arbeiterbewegung in der Ge- 
schichte spielte, beeindruckte uns durch die zwingende Kraft der Tat- 
sachen. Diese Feststellung trat an die Stelle unserer „Geschichtsphilo- 
sophie“ in dem Moment, als nicht mehr von Ruhe die Rede sein konnte, 
weil Krieg war. Die Ereignisse verketteten sich; und ihre Bedeutung 
war so offensichtlich, daß uns das „theoretische“ Verfahren, das uns 
dahin hätte führen können, diese Bedeutung mit Hilfe unseres philo- 
sophischen Bewußtseins nachzuweisen, jetzt lächerlich erschien. So ver- 
blieben wir in dem Widerspruch, in dem wir uns befanden, ohne ihn 
zu erkennen, oder ohne ihn lösen zu können. Er kam uns in anderer 
Form zu Bewußtsein: durch die Wahrheit, die sich aus dem politischen 
Handeln ergab, durch die Wirkung dieses Handelns. Das „philo- 
sophische Bewußtsein“ war lange Zeit herrschend. Jetzt wurde es um- 
hüllt und beherrscht. Aber es blieb im Grunde unberührt. Es wurde 
weder in Frage gestellt, noch von innen her umgewälzt. Seine An- 
sprüche, die es in Hinsicht auf den Marxismus geltend gemacht hatte, 
waren einfach eingeschläfert. 

Wir schienen damals einen weiteren Schritt zum Kommunismus hin 
zu machen; wir schienen mit ihm zu verschmelzen. Er schien uns mehr 
als wahr zu sein: mit unserm Leben verbunden, umgab er es, bestimmte 
es und riß es mit sich. Er war uns so gegenwärtig wie die Welt. Diese 
Gewißheit mußte durch unser gemeinsames Handeln mit den Kommu- 
nisten in der Resistance noch verstärkt werden. Aber sie mußte auch 
dazu beitragen, die Natur des Handelns zu verändern; denn die Art 
und Weise, wie die Partei das Handeln leitete, bewirkte, daß es nicht 
mehr fragmentarisch oder unvollkommen erscheinen konnte. Was uns 
gefehlt hatte, die direkte und persönliche Bestätigung der kommu- 
nistischen Idee, erfuhren wir nun täglich. So löste sich unser Glauben 
an einen „grundsätzlichen Marxismus“, der dazu bestimmt sein sollte, 
eines Tages die Schritte des „empirischen Marxismus“ zu begründen, 
und der ein Objekt reiner Spekulation war, wie ein Nebelgebilde auf. 
Stückweise wurden die Elemente unseres theoretischen Bewußtseins 
gezwungen, auf die Forderungen der Praxis einzugehen und sich mit 


702 


| 
3 


Die Intellektuellen und der Kommunismus 


ihnen auseinanderzusetzen. Allmählich trat der Marxismus, dem wir 
einfach als philosophischem Problem „begegnet“ waren, an die Seite 


der Praxis und wurde eines ihrer Elemente. Und nach der Befreiung 
_ waren wir ganz verschieden von den jungen Kommunisten aus dem 


Jahre 1936. Der Marxismus war für uns nicht mehr in Frage gestellt. 


- Er brauchte nicht mehr begründet zu werden. Die Begründung war 


durch das Leben selbst erfolgt. Was jetzt begriffen und kritisiert werden 
mußte, war unsere alte philosophische Forderung. 


So sahen wir uns einem Problem gegenüber, das sich für jeden In- 
tellektuellen in einem bestimmten Augenblick seiner Entwicklung er- 
gibt: bewußt die Ideologie zu ändern, die er von der Bourgeoisie über- 
nommen hat, und den Denkgewohnheiten zu entsagen, an die er durch 
die Erziehung gewöhnt ist. Das ist nur der eine Aspekt eines allge- 
meineren Problems, das weder allein für die Philosophen, noch allein 
für die Intellektuellen besteht. Der Arbeiter, der zum Beispiel in den 
gewerkschaftlichen Kämpfen die Forderung des politischen Kampfes 
kennenlernt und durch das Handeln die Richtigkeit der Perspektive 
erfährt, die die Kommunisten geben, empfindet ebenso die Notwendig- 
keit, seine Denkgewohnheiten, seine spontanen Reaktionen, die oft 
anarcho-syndikalistischer Natur sind, zu ändern. Und nicht mit einem 
Schlage wandelt sich sein Bewußtsein: es bedarf dazu der ganzen Er- 
ziehungsarbeit der Partei. 

Aber in dieser Hinsicht liegen die Verhältnisse für die spezielle 
Veränderung ganz anders als bei einem Maler, bei einem Dichter oder 
bei einem Philosophen. Die Veränderung betrifft das politische Be- 
wußtsein des Arbeiters. Seine Erziehung vollzieht sich im Kampf. Im 
Kampf, in der Partei, entdeckt er die Kultur. Was auch immer durch 
die Veränderung erreicht wird, seine technische Aktivität als Produ- 
zent von Waren bleibt außerhalb der Wandlung. Sein Problem besteht 
darin, ein kommunistischer Arbeiter zu werden, aber nicht ein kom- 
munistischer Dreher. 

Mit den Intellektuellen verhält es sich etwas anders. Zwar auch sie, 
Gelehrte, Dichter, Schriftsteller, Maler oder Philosophen, produzieren 
„Güter“. Aber diese Güter sind Träger von Empfindungen und Ideen. 
Als Gegenstände der Kultur wenden sie sich an das Bewußtsein des 
anderen, sprechen es an oder schrecken es ab, gewinnen es oder stoßen 
es ab. Das geschieht unabhängig vom Willen des Schöpfers, sobald er 
sich entschieden hat, zu pfoduzieren. Sein Produkt entgleitet ihm. Es 
wird Sache der anderen. Es geht seinen Weg. Es wird verbraucht, das 
heißt, es wird gesehen, gelesen, von anderen verarbeitet, die es an- 
regen kann. 

Diese gefürchtete Wirkung des Buches, des öffentlichen Wortes oder 
des Bildes ist der Grund dafür, daß ein kommunistischer Intellektueller 
während seines Wandlungsprozesses sein berufliches Wirken nicht als 
etwas Unbewegliches und Geheiligtes ausschließen kann. Denn er ist 
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verantwortlich für das, was er produziert, und für die Wirkung, die \ 
dieses Produkt auf das Bewußtsein der anderen ausübt. 1 

Deshalb kommt ein Augenblick, da die von dem Intellektuellen er- 
reichte Bewußtseinsstufe von ihm fordert, daß er in derselben Bewegung | 
zugleich Intellektueller und Parteimitglied sei; daß es in ihm nicht 
mehr zwei Menschen gebe: einen, der kämpft, und einen anderen, der 
„denkt“, schreibt oder malt; sondern daß die Verantwortung, die er 
als Kommunist trägt, sein Wirken als „Kulturschaffender“ bestimme. 
Der Augenblick, in dem diese Forderung an ihn herantritt, stellt ihn 
vor eine Entscheidung. Es ist der Moment, in dem er teure Idole zer- 
stören, schmerzvolle Abrechnung mit seiner Vergangenheit halten 
muß. Doch auf diesem Wege, der niemals ganz abgeschlossen ist, er- 
warten ihn immer neue Gefahren. 


* 


In der Tat besteht die Versuchung, geradezu zu gehen und mit einem 
Gewaltstreich das Band zu lösen, das uns noch zurückhält. Das war 
auch unsere Versuchung. 1947 war es so, daß die Forderungen des poli- 
tischen Kampfes eine solche Form annahmen, daß unser kommu- 
nistisches Bewußtsein in unseren Augen nichtig zu sein schien, wenn 
wir dieses Band nicht rigoros durchschnitten. 

Man kennt die Umstände. Kaum zwei Jahre nach der Befreiung, und 
schon versuchten die Imperialisten der Vereinigten Staaten, gegen die 
Sowjetunion einen Angriffsapparat zu schaffen. In Italien und Frank- 
reich wurden die kommunistischen Minister von der Regierung aus- 
geschlossen. Man muß sich die Gegebenheiten vor Augen halten, die 
für diese Periode bezeichnend sind. Die Sowjetunion hatte gerade den 
Krieg beendet. Sie hatte durch ihren Sieg großes Ansehen gewonnen. 
Die Ideen des Kommunismus strahlten aus auf die Welt. Aber die 
Sowjetunion war zum Teil vom Aggressor verwüstet worden. Um sie 
herum erstanden aus den Ruinen des Krieges die jungen Volksdemo- 
kratien. Vielleicht hatten die imperialistischen Kreise damit gerechnet, 
daß der Sozialismus die Hitlersche Invasion nicht überstehen würde — 
und daß, wenn der Friede kam, die Welt so wäre, wie sie es sich er- 
träumten: in ihrer Gesamtheit der „freien Wirtschaft“ und dem Profit 
ausgeliefert. So aber geschah es nicht. Der Sozialismus lebte und 
machte Fortschritte sowohl im Tatsächlichen als auch im Bewußtsein 
der Menschen. Aber materiell schien er auf Grund der durch den Krieg 
erlittenen Verluste verwundbar zu sein. Man glaubte, der Zeitpunkt 
für den Versuch, ihn niederzuschlagen, sei gekommen. Mit der Atom- 
bombe drohen, Druck ausüben auf die Grenzen, die innere Wühlarbeit 
schüren, das Bewußtsein gegen den Kommunismus aufhetzen, die wirt- 
schaftliche Blockade beschließen und ausführen, die sozialistischen 
Länder einzukreisen versuchen: das war der Weg, auf den sich damals 
die Vereinigten Staaten festlegten. Ein solcher Plan erforderte die 
Unterwerfung der unabhängigen kapitalistischen Staaten unter den 
herrschenden Imperialismus. In Frankreich war die Verdrängung der 
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kommunistischen Minister das Vorspiel, der erste Akt dieser Kriegs- 
- politik. 
Und auf diese Weise gingen auf Grund der Geschehnisse drei Ideen 
' von selbst zusammen: Nation, Sozialismus und Frieden. Aus der Natur 
der Kämpfe ergab es sich, daß die Arbeiterklasse an ihrer Spitze stand: 
- und das wurde 1947 durch die Klassenkämpfe bestätigt. Es begann eine 
große Schlacht, in der es um den Einsatz des Friedens ging, um das 
Schicksal des Sozialismus und um das Schicksal Frankreichs. 

Unter diesen Umständen rief der Kongreß von Straßburg die kom- 

munistischen Intellektuellen auf, sich vorbehaltlos „auf die ideolo- 
- gischen und politischen Positionen der Arbeiterklasse“ zu stellen. Heute 
‚sagen einige, sie verständen diese Formulierung, die in ihren Augen 
den Charakter des „Nurarbeitertums“ trägt, nicht mehr. Dennoch ist 
ihr Sinn klar. Und er ist vor allem politisch. Die Partei wandte sich 
an uns, um uns damit kurz folgendes zu sagen: „In diesem Kampf, den 
wir nicht gewählt haben, sondern der uns durch den Verlauf der 
Klassenkämpfe aufgezwungen ist und aus dem wir siegreich hervor- 
gehen müssen, wenn Frankreich weiterleben will, spielt die Arbeiter- 
klasse unseres Landes eine führende Rolle. Das ist eine historische Tat- 
sache und nicht das Ergebnis einer willkürlichen Entscheidung un- 
sererseits. Aber unsere Verantwortlichkeit als Kommunisten ist in 
diesem Kampf verwurzelt, sein Ausgang hängt zum großen Teil von 
uns ab und davon, was wir zu tun wissen, um ihn zu leiten. Es ist not- 
wendig, daß ihr eure Aufgabe im Kampf übernehmt. Diese Aufgabe 
besteht nicht nur darin, Plakate anzukleben und Zeitungen zu ver- 
kaufen. Sie besteht auch darin, dem Volk mit euern spezifischen Mitteln 
zu helfen.“ 

Nichts Rätselhaftes ist in diesem Aufruf; nur die Darlegung einer 
dringenden politischen Aufgabe: dem. Volk helfen, klarer zu sehen; die 
Nebel verscheuchen, mit denen die Vorbereitung des Krieges umgeben 
wird; den ideologischen Angriff und die Lügen der Feinde zunichte 
machen; wenn es möglich ist, durch die Kunst dem Volke helfen, die 
Schwierigkeiten des Kampfes zu ertragen und die Gründe zu vertiefen, 
die es für diese Kämpfe hat. Das von den kommunistischen Intellek- 
tuellen zu verlangen, war nicht nur legitim; es war unerläßlich. 

Aber diesem Aufruf Folge zu leisten erforderte von uns eine große 
Kraftanstrengung. „Auf den politischen und ideologischen Positionen 
der Arbeiterklasse stehen“ ist nicht allein eine ethische Haltung, so- 
zusagen ein Lebensstil, bei dem wir auf befriedigende Art unsere Soli- 
darität mit den Kämpfenden kundtun. Es ist vielmehr dazu nötig: eine 
theoretische Anstrengung zur Anpassung, die sowohl auf die Partei 
gerichtet ist, die von uns zu kämpfen verlangt, als auch auf den Mar- 
xismus und auf den Inhalt unseres spezifischen Wirkens als Intellek- 
tuelle. Was die Partei von uns forderte, war unmöglich nur empirisch 
zu erfüllen, ohne daß wir tief darüber nachdachten und ohne daß wir 
versuchten, in unserem eigenen Bereich klarer zu sehen und uns selbst 


darin bewußt zu verändern. 


705 


Jean-T. Desanti 


Bei der Verwirklichung dieser Forderung nun sollten wir auf viele | 
Schwierigkeiten stoßen und viele Irrtümer begehen. b 
%* 


Wir wollen uns einen dieser Irrtümer vornehmen, weil wir neben 
anderen an seiner Formulierung und Verbreitung stark beteiligt waren. 
Es handelt sich um die auf dem XIII. Parteitag verurteilte These von 
den „zwei Wissenschaften“. Sie war damals Gegenstand einer Selbst- 
kritik. Und wenn wir auf sie zurückkommen, dann nicht deshalb, um 
diese Selbstkritik zu wiederholen, sondern um den Denkvorgang zu 
analysieren, auf Grund dessen eine solehe Abweichung Gegenstand 
einer „formalen“ Beweisführung sein konnte. Dadurch können wir 
vielleicht das Wesen der Schwierigkeiten genauer ergründen, die sich 
ergeben, wenn man jede Spur bürgerlicher Ideologie auf einmal aus- 
löschen will. 

Gewiß lag unsererseits diesem Irrtum eine falsche Idee von der Natur 
der Forderungen zugrunde, die die Partei an uns stellte. Erinnern wir 
uns, daß bei uns tatsächlich eine Aggression politischen Charakters 
gegen die Sowjetunion einsetzte, als Lyssenko anläßlich einer Dis- 
kussion an der Akademie der Landwirtschaften der Sowjetunion, unter- 
stützt vom Zentralkomitee der Partei, die Überlegenheit der Mitschurin- 
schen Methoden über diejenigen der klassischen Genetik behauptet hatte. 
Fügen wir noch hinzu, daß in unseren Reihen damals eine gewisse Un- 
bekümmertheit hinsichtlich ideologischer Probleme, eine gewisse 
Gleichgültigkeit gegenüber philosophischen Problemen herrschte, die 
durch das Wirken der Wissenschaftler aufgeworfen wurden; das muß 
in diesem Bereich als ausgesprochene Tendenz zum ÖObjektivismus an- 
gesehen werden. Dieser Umstand machte uns die Erwiderung nicht 
leicht. 

Unter diesen. Bedingungen griff die Partei ein, wie sie es tun mußte, 
um uns zum Kampf anzuhalten und, was vollständig in Ordnung war, 
um uns daran zu erinnern, daß die Wissenschaft selbst zum Objekt 
eines Kampfes, der politischen Charakter trug, werden könnte und 
daß man vor solehen Problemen nicht untätig verharren dürfe. Sie 
erinnerte uns daran, daß das wissenschaftliche Wirken nicht neben der 
übrigen gesellschaftlichen Tätigkeit steht, daß diese Tätigkeit von 
Ideologien durchdrungen ist, die immer Klassencharakter tragen. 

Diese notwendige Erinnerung an wahre Thesen war aber irreführend 
formuliert, insofern als man von der Existenz zweier „grundsätzlich 
einander ausschließender Wissenschaften“, der „bürgerlichen“ und der 
„proletarischen“ Wissenschaft ausging. Unser Irrtum bestand darin, 
uns an eine solche Formulierung zu klammern, über sie zu theore- 
tisieren, sie um jeden Preis zu verteidigen und sie wahrscheinlich zu 
machen. Der von der Partei in der Folgezeit korrigierte Irrtum war 
so formuliert, daß er uns dazu ermunterte. 

Es wäre möglich gewesen, den Kampf anders zu führen: die Situation 
der verschiedenen Wissenschaften konkret zu analysieren, nachzu- 
forschen, bis zu welchem Grade sie von Ideologie durchdrungen sind, 
und die Masse der Spezialisten für diese Nachforschungen zu gewinnen. 
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Man hätte die Formel beiseite lassen und die Sache selbst nehmen 


sollen, die unser Objekt war: die wissenschaftliche Tätigkeit in ihren 


verschiedenen Formen; man hätte sie so analysieren sollen, wie sie sich 


' in ihren Widersprüchen und in ihrer Vielseitigkeit darstellt und ent- 


wickelt. Auf diese Weise hätten wir die Forderung erfüllt, die die Partei 


; im Hinblick auf uns formulierte, wir hätten tatsächlich der philo- 
 sophischen Gleichgültigkeit und dem Objektivismus in wissenschaft- 


lichen Dingen ein Ende gesetzt. Statt dessen haben wir einen abstrakten 
Streit über feststehende Formeln begonnen. Warum? 

Die subjektiven Gründe (zumindest insofern es uns persönlich be- 
trifft) beruhen auf dem Entwicklungsgrad, den wir damals auf dem 


- Wege zum Marxismus erreicht hatten. Unsererseits befanden wir uns 
. an dem Punkt, wo der Widerspruch, den wir von Anfang an in uns 


trugen, zur Reife gelangte und wo wir ihn unbedingt lösen mußten. 
Wir waren nicht mehr junge Studenten. Die Forderungen unserer 
wissenschaftlichen Arbeit hatten uns gezwungen, die Methode des 
dialektischen Materialismus anzuwenden, die auf diese Weise zum Kern 
unseres philosophischen Bewußtseins geworden war. Aber es war nur 
der Kern. Um ihn herum lebte noch die Phänomenologie: die Fragen 
der Phänomenologie wirkten im Herzen des Marxismus nach und die- 
jenigen des Marxismus im Herzen der Phänomenologie. Diese Situation 
bestand nicht allein für uns, noch heute ist sie für einige junge Mar- 
xisten bezeichnend. Andererseits trieb uns unsere immer stärker wer- 
dende Verbundenheit mit der kommunistischen Bewegung (seit der 
Resistance) zum politischen Handeln. Wir konnten also diesem inneren 
Streit nicht weiter ruhig zusehen, als die Situation von uns den un- 
mittelbaren Kampf forderte. Wie zur Zeit des Spanischen Krieges drang 
die Politik mit Gewalt in das philosophische Bewußtsein ein. Aber seit- 
dem hatte sich das philosophische Bewußtsein verändert. Das politische 
Handeln erschien ihm nicht mehr als etwas Fremdes, ja der Marxismus 
erschien jetzt als ihr gemeinsamer Nenner. 

So strebte unser innerer Widerspruch seiner Lösung zu. Er nahm 
dabei den Weg, den ihm die politischen Forderungen — d. h. letzten 
Endes die Partei — eröffneten. Dieser Weg war der des ideologischen 
Kampfes. In dieser Bewegung und in der Lage, in der wir uns befanden, 
verschwanden für einige Zeit unsere spekulativen Ansprüche. Alles, 
was an Philosophischem in uns war, wurde in Bausch und Bogen zur 
Politik geschlagen. Das war in dieser Zeit unsere Art, uns zu wandeln 
und den Zügel abzuwerfen, den bestimmte Seiten unserer Ideologie uns 
anlegten. Unter diesen Bedingungen konnten wir die Beziehung zwi- 
schen der Philosophie und der Politik, zwischen der Wissenschaft und 
der Ideologie nicht klar erkennen. Der Marxismus war für uns ein 
bewegter Kampfplatz. Indessen, wir mußten uns schlagen. Das einzige 
Mittel, unsere Schwierigkeiten zu überwinden, bestand darin, mit ihnen 
in den Kampf zu gehen und nicht weltabgeschieden über sie nach- 
zugrübeln. 

Ungeachtet unserer Mängel mußten wir also kämpfen. Wir hatten 
die Freunde, deren Hilfe uns wertvoli war, zu überzeugen und zum 
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Kampf gegen die ideologische Kriegsvorbereitung zu bewegen und 
ee re ee er mit sich selbst, mit ihren Vorbehalten. . 
Es war eine gegenseitige Erziehungsarbeit, die von der Partei angeleitet 
wurde. Die Partei schenkte uns Vertrauen; unsere Verantwortlichkeit 
als kommunistische Intellektuelle bestand darin, uns dessen würdig zu 
zeigen. Das war für uns die Bestätigung unseres parteilichen Geistes. 
Diese Bestätigung war unsererseits ein notwendiger Schritt. Ohne sie 
wären wir so geblieben, wie wir in der Vergangenheit waren. Aber ihr 
allein konnte es nicht gelingen, uns sogleich zu ändern. 

Damals, im Feuer des Kampfes, schien uns ein Problem gelöst zu 
sein, dessen Lösung erst begann. Aus der Tatsache, daß wir in einen 
gerechten Kampf verwickelt waren, aus der Tatsache, daß es der Kampf 
der Partei war, erhielt die Tatsache unserer Parteinahme in unseren 
Augen den Wert einer allgemeinen Berechtigung. So gelangten wir 
damals zu einer simplifizierten Sicht der Welt. Es war eine messianische 
Vorstellung von der Rolle der Arbeiterklasse und der Partei. Sie schie- 
nen uns von Natur aus unmittelbar den tiefen Sinn der Geschichte zu 
offenbaren. Wir täuschten uns auf diese Weise über das Wesen der 
revolutionären Praxis, über die Rolle der revolutionären Theorie. Aber 
diese Vorstellung schien uns letzten Endes die Berechtigung dazu zu 
geben, der Partei anzugehören, und die Berechtigung zu der Tatsache, 
daß wir mit der Ideologie der herrschenden Klasse brechen wollten. 
Diese Vorstellung war nicht marxistisch. Aber sie trug den Stempel 
des Marxismus. Tatsächlich (das ist jetzt klar für uns) war das eine 
letzte Verkleidung unseres alten philosophischen Bewußtseins, ein 
letzter Widerstand gegen die Aufgabe, dem Widerspruch wirklich ent- 
gegenzutreten, den es aufzulösen galt, und grundsätzlich den Inhalt 
und die Form unserer alten Forderungen zu kritisieren. Indem wir uns 
in den Kampf einschalteten, gewährten wir uns sozusagen einen philo- 
sophischen Aufschub. Philosophie und Politik, Wahrheit und proleta- 
risches Bewußtsein hielten wir für identisch. Auf Grund dieser Gewiß- 
heit waren wir bereit zu kämpfen. Und wenn diese Gewißheit, inhalt- 
lich betrachtet, auch falsch war, so spornte sie uns, und ebenso andere, 
deshalb doch nicht weniger zum Kampf an. Sie stellte ein Moment 
unserer Entwicklung dar. Wesentlich ist, daß sie dazu beitrug, unseren 
Bruch mit der bürgerlichen Ideologie zu beschleunigen und uns den 
Übergang zu erleichtern, der zweifellos länger gedauert und andere 
Abweichungen gezeigt hätte, wenn wir an diesen Kämpfen nicht be- 
teiligt gewesen wären. 

Im übrigen erinnerte unsere Ideologie damals an die des Proletkults. 
Sie hatte in bezug auf die Partei selbst eine Haltung zur Folge, die 
nicht ihrer Natur als marxistische Arbeiterpartei entsprach. Es war 
eine mehr fideistische als rationale Haltung; obwohl sie allen Anschein 
der Rationalität hatte. Die Partei ist der Organismus, der in der Ak- 
tion und durch wissenschaftliche Analyse eine Politik erarbeitet, die 
den grundlegenden Interessen der Arbeiterklasse und der Nation ent- 
spricht. Das entspricht dem Wesen der Partei und schafft das Vertrauen, 
das ihr die Massen entgegenbringen, das Vertrauen, das die Kämpfen- 
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Een der Parteileitung entgegenbringen. Dieses Vertrauen muß ratio- 

 naler Natur sein. Es wird inhaltlich dadurch begründet, daß die Kämp- 

_ fenden durch ihre eigene Aktivität die Politik der Partei zu prüfen 

imstande sind. Durch das Handeln, durch die wechselseitige Erziehung, 
durch die unaufhörlichen Prüfungen und Verbesserungen, die das 

‘ Handeln erfordert, dadurch also können der Wille der Leitenden und 
der Wille der übrigen Kämpfenden zu ein und demselben Willen ver- 
schmelzen. Anstatt die Dinge so, wie es auch ihrem Wesen entspricht, 
aufzufassen, betrachteten wir die Partei als einen von Natur aus un- 
fehlbaren Dolmetscher der historischen Bestimmung der Arbeiter- 
klasse, der tiefen Absichten der Geschichte. Das war für uns die Art 
und Weise, in der uns das Wesen der Partei, die Weite ihrer historischen 
"Aufgabe, die Richtigkeit ihrer Politik und ihrer führenden Rolle zu 
Bewußtsein kam. Aber dieses Bewußtsein war partiell, einseitig, rein 
subjektiv. Die Folge war, daß wir uns mehr an die vorgeschriebenen 
Formulierungen der Parteiführung hielten als an den Inhalt, den sie 
enthielten, als an die politische Realität, die sie ausdrückten. Diese 
Formulierungen als solche hielten wir im Namen einer Philosophie, 
die wir in die gehörige Form bringen wollten, für unantastbare Wahr- 
heiten. Darum haben wir uns so sehr an die Formel von den „zwei 
Wissenschaften“ geklammert. Sie kam damals unserem Bedürfnis ent- 
gegen: dem Bestreben, das wir hatten, zwei Welten einander gegen- 
überzustellen und uns selbst aus der alten Welt zu lösen. Aber zu glei- 
cher Zeit schien uns die Formel wahr zu sein auf Grund der Vorstellung, 
die wir von der Partei und der Rolle der Arbeiterklasse hatten. 

Auf Grund dieses Beispiels wird man die Schwierigkeiten ermessen, 
denen ein kommunistischer Intellektueller auf seinem Wege bei dem 
Unternehmen begegnet, sein kommunistisches Bewußtsein und seine 
Bedürfnisse als Intellektueller zu vereinigen. Diese Wandlung, die er 
in einem bestimmten Augenblick durchmacht und für notwendig er- 
achtet, enthält die Gefahr der Vereinfachung. Diese Gefahr ist um so 
größer, je weniger man den Marxismus verarbeitet hat, je weniger Er- 
fahrung man in politischen Kämpfen hat, je mehr Gewicht und An- 
sehen die herrschenden Ideologien haben. 

Der Dogmatismus, sein eigener Dogmatismus, ist vielleicht der letzte 
„innere“ Feind, dem ein Intellektueller auf seinem Wege begegnet 
und der ihm noch den wahren Inhalt des Kampfes verhüllt, den er 
führen muß. Wer ist dieser Feind, und wie ist er zu besiegen? Das 
wollen wir versuchen zu klären. 

» 


Der Dogmatismus offenbart sich auf vielerlei Arten und ist sicher 
nicht eine Eigentümlichkeit der Intellektuellen. Wenn zum Beispiel in 
einer Fabrik die kommunistischen Arbeiter von oben herab über die 
Formen und Ziele des Kampfes entscheiden wollen, wenn sie ohne hin- 
reiehende Prüfung der örtlichen Bedingungen, ohne hinreichende Be- 
mühung um Anpassung direkt die von der Parteiführung ausgearbei- 
teten allgemeinen Losungen anwenden wollen, so kann man ihre Hal- 
21 Vol.5 


709 


Jean-T. Desanti 


tung zweifellos als dogmatisch bezeichnen. Wenn sie dabei verharren, 


dann werden sie sich bald in einer paradoxen Lage befinden: sie werden 
im allgemeinen und „gemäß den Prinzipien“ recht haben; sie werden 


1 


unrecht haben in bezug auf die konkrete Situation, die sie zu betreuen 


haben. Und die Kampfgefährten, die jene nach ihren Taten beurteilen, 
werden nach einer gewissen Zeit mehr auf ihre Fehler als auf die 
Richtigkeit ihrer allgemeinen Gesichtspunkte aufmerksam. Man weiß, 
daß es diese Situation in Frankreich bei vielen Unternehmungen gab: 
1952, am Tag nach der Demonstration vom 28. Mai gegen Ridgway, 
als nach der Verhaftung von Jacques Ducelos eine Streiklosung aus- 
gegeben und mechanisch angewandt wurde. Es war richtig, eine Massen- 
antwort der Arbeiterklasse zu organisieren. Aber es war falsch, dogma- 
tisch, sofort und auf ein Zeichen die Gesamtheit der Arbeiterklasse in 
einen Massenstreik hineinziehen zu wollen. Nur eine Avantgarde folgte 
der Bewegung. Und das hatte in einiger Hinsicht zur Folge, daß diese 
Avantgarde für einige Zeit von der Masse der Arbeiter getrennt war. 

Wenn wir nun zunächst die Oberfläche der Dinge betrachten, so wer- 
den wir sagen, daß der Dogmatismus darin besteht, seine Zuflucht in 
Prinzipien zu suchen; sich damit zu begnügen, im allgemeinen recht 
zu haben; den andern gegenüber, die nicht „im allgemeinen recht“ 
haben, eine hochmütige Haltung einzunehmen; sie zu bedauern, daß 
sie derart weit von der Wahrheit entfernt seien; sich selbst zu loben, 
daß man in ihrem Besitz sei. Indessen, die anderen gehen ihren Weg, 
und der Kampf kommt nicht voran. Der Dogmatismus ist eine Mischung 
aus Trägheit und Furcht. Trägheit des Verstandes vor dem Besonderen, 
welches entschlüpft, weil es sich nicht leicht in den fertigen Maschen 
eines allgemeinen Schemas fangen läßt. Furcht vor den Massen, Scheu, 
vor sie hinzutreten, um sie zu überzeugen; Scheu, unausgesprochenen 
Problemen zu begegnen, die durch die Sorgen und durch die Initiative 
der Massen aufgeworfen werden. Das zeigt, wie fremd der Dogmatis- 
mus dem Marxismus ist, von dem Lenin sagte, er sei „eine Anleitung 
zum Handeln“. Der Dogmatiker preßt die Prinzipien in starre Sche- 
mata, macht sie ungeeignet, das Handeln anzuleiten, beraubt sie ihrer 
Substanz und vernichtet sie schließlich als Prinzipien. Er nennt sich 
„dem Marxismus ergeben“. Er ist ihm, in der Tat, ergeben wie einer 
toten Sache. 

Aus diesem Grunde kommt der Dogmatismus niemals unvermischt 
vor. Niemals durchsetzt er das Wirken eines Kommunisten vollständig, 
vorausgesetzt, daß dieser Kommunist wirkliche Kämpfe zu führen 
hat. Wenn es so wäre, dann würde sich für diesen Kommunisten ein 
solcher Zwiespalt zwischen seinen Ansichten und der Praxis ergeben, 
dann würde er so schnell Lügen gestraft, daß das Leben selbst ihn ent- 
weder korrigieren oder von seinem Wege abbringen würde. Die Wahr- 
heit ist vielseitiger. Der Dogmatismus wird getragen von den Not- 
wendigkeiten des Kampfes; und bisweilen wird er durch die Eigen- 
schaften, die dieser Kampf erfordert, und durch die Schwierigkeiten, 
die er hervorruft, erzeugt und verschleiert. Sein Weg ist selten grad- 
linig. Er trifft im Laufe konkreter Kämpfe, in die die Kommunisten 
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- verwickelt werden, auf so viel Hindernisse in der Wirklichkeit, daß 
er sozusagen abgelenkt und abgedreht wird. In einem Punkte korrigiert, 
wird er sich auf einen anderen übertragen. Aber diese Bewegung voll- 
zieht sich nicht zufällig. 
‘ Nehmen wir zum Beispiel die Ideenkämpfe im Bereich der Philo- 
sophie. Man weiß, daß dieser Kampf große Härte erfordert: Marx und 
Lenin gaben zu ihrer Zeit das Beispiel dafür. Diese Härte hat zur 
Folge, daß die Prinzipien des dialektischen Materialismus stets mit 
der größten Klarheit vorgetragen und daß sie in ihrem gesamten Zu- 
' sammenhang gedacht und dargestellt werden, daß ihre unverrückbare 
 Frontstellung gegen jeden idealistischen Gesichtspunkt derart betont 
wird, daß in der Philosophie ein dritter Weg ganz deutich immer als 
Unmöglichkeit erscheint. Bisweilen glauben manche, diese Härte sei 
überflüssig. Nach ihrer Meinung wäre es unnötig, unsere Prinzipien 
zu behaupten. Die „Proklamation“ dieser Prinzipien, sagen sie, hielte 
viele aufrichtige Geister, die an dieser „dogmatischen“ Starrheit An- 
stoß nehmen, vom Marxismus fern. 

Zweifellos verwechseln sie hier Dogmatismus mit Härte, Starrheit 
mit Prinzipienfestigkeit. Der Dogmatismus besteht nicht darin, die 
Prinzipien des Marxismus klar auseinanderzusetzen, sondern darin, 
sich mit ihrer Proklamierung zu begnügen und nun zu glauben, daß 
allein die Proklamation genüge, um den Gegner in die Flucht zu schla- 
gen. Der Dogmatismus besteht nicht darin, aus dem Werk Lenins zu 
lernen, wie man gegen den Idealismus kämpft. Er besteht darin, daß 
im Kampf gegen die modernen Formen des Idealismus die Sätze Lenins 
wiederholt werden und daß, ohne die gegebene Situation der bürger- 
lichen Ideologie vorher zu analysieren, die gegenwärtigen Formen des 
Idealismus auf diejenigen reduziert werden, die Lenin vor Augen hatte. 
Dogmatismus ist die Wiederholung von „Materialismus und Empirio- 
kritizismus“. Wesentlich jedoch ist es, die Substanz dieses Werkes auf- 
zunehmen und sich von ihr leiten zu lassen, um den gegenwärtigen 
Problemen des ideologischen Kampfes die Stirn zu bieten. 

Es kommt auch vor, daß gesagt wird, dieses letztgenannte Anliegen 
sei überholt. Das Kampfbedürfnis, die „Polemik“, so sagt man, erzeugten 
von Natur aus „zwangsläufig“ Dogmatismus. Sie trügen in die Philo- 
sophie ein Anliegen hinein, das ihr völlig fremd sei; sie machten sie 
zu einer „Dienerin“ der Politik. Danach bestünde das Heilmittel gegen 
den Dogmatismus und also der richtige Weg für den Marxisten, um 
einen Kampf auf lange Sicht zu führen, darin, sich vom täglichen 
ideologischen Kampf zurückzuziehen, seine „Abhängigkeiten“ zurück- 
zuweisen und Zuflucht in einer politischen Aktivität zu suchen, die von 
jedem unmittelbaren polemischen Anliegen frei wäre. 

Auch hier verwechselt man die Notwendigkeit des Kampfes mit den 
sektiererischen Entstellungen, zu denen die Wechselfälle seiner Ent- 
wicklung führen können. Nicht die Bloßstellung des Gegners ist Dogma- 
tismus; auch nicht die objektive äußere Charakterisierung des gesell- 
schaftlichen Ursprungs seiner philosophischen Schritte und der Be- 
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deutung, die sie im politischen Kampf annehmen. Dogmatismus ist 
een dann vorhanden, wenn man sich mit der Bloßstellung be 


gnügt, nicht in den Inhalt der gegnerischen Lehre eindringt und glaubt, 
der Gegner sei von dem Augenblick an geschlagen, in dem man den 
Klasseneharakter seiner Unternehmungen charakterisiert hat. - 

So ist der Dogmatismus nicht ein Übermaß an Härte, sondern ein 
Mangel an Härte. Er ist nicht ein Übermaß an Kampfeifer, sondern 
das Scheitern vor dem wirklichen ideologischen Kampf. Daher besteht 
das Heilmittel gegen den Dogmatismus weder in dem Verzicht auf 
Festigkeit, noch in dem Verzicht auf Polemik. Sondern im Gegenteil: 
es besteht darin, beides konsequent anzuwenden. 

Wenn wir hier bekannte Tatsachen erwähnen, so deshalb, weil wir 
unterstreichen wollen, daß nicht der Weg des geringsten Widerstandes 
zur Ausschaltung des Dogmatismus führt. Denn begäbe man sich auf 
diesen Weg, so befände man sich letzten Endes in der Lage des Dogma- 
tikers: in der Lage eines Kommunisten, der sich vom Inhalt seines 
Kampfes getrennt hat. Das heißt, unter diesen Bedingungen würde 
man ganz einfach darauf verzichien, die Arbeit zu leisten, die die Zu- 
gehörigkeit zu einer marxistischen Partei erfordert. 

Diese Bemerkungen erlauben es uns zumindest, das Wesen des Dogma- 
tismus besser abzugrenzen. Er ist sozusagen ein Stillstand in der Be- 
wegung, durch welche die Aktion der marxistischen Partei auf die 
Massen wirkt, um sie aufzuklären, sie mitzureißen, und durch die sie 
sich informiert, indem sie sich der Probleme annimmt, mit denen sich 
die Massen beschäftigen. Der Dogmatismus entsteht im Gefolge eines 
revolutionären Unternehmens, das sich bei Berührung mit seinem 
Objekt entfaltet oder abgewehrt wird. Er hat also ganz den Anschein 
eines revolutionären Schrittes. Aber dieser Anschein tut ihm Genüge. 
Das Heilmittel ist also immer in der konsequenten Prüfung der Schwie- 
rigkeiten zu suchen, die das besondere Objekt zeigt, auf das sich die 
Aktion bezieht. 

Besteht nun im Bereich des philosophischen Kampfes das Ziel ein- 
fach darin, sich gegen den Gegner zu erklären? Ihm zu zeigen, daß er 
ein Idealist ist? Angesichts seines Idealismus alle Gründe aufzuzählen, 
die wir als Marxisten haben, um mit unserer Lehre zufrieden zu sein? 
Solche Schritte können nicht ausreichend sein. Sie würden dazu führen, 
den Kampf auf eine gleichartige Weise zu führen: Kant, Husserl, Mer- 
leau-Ponty oder Bergson nach dem gleichen „polemischen Schema“ zu 
behandeln. Wahrheit ist, daß es kein allgemeines „polemisches Schema“ 
gibt. Das heißt: Ziel des philosophischen Kampfes ist es, alle Zugangs- 
wege zu unterbinden und zu unterbrechen, auf denen die gegnerische 
Ideologie in das Bewußtsein der Menschen eindringen kann; den Kampf 
so zu führen, daß die Menschen auf diesem Wege gezwungen werden, 
den Marxismus kennenzulernen; und von diesem Augenblick an ihnen 
den gleichermaßen notwendigen und leichten Zugang zum Marxismus 
zu verschaffen; im Anschluß an die Prüfung der Fragen, die auf- 
geworfen werden, und ausgehend von den Problemen, die der Einfluß 
der gegnerischen Ideologie bei ihnen offengelassen hat, die Lösungen 
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' siehtbar zu machen, die der Marxismus ausarbeitet; wenn es möglich 
ist, sie zur Mitarbeit in der Diskussion zu veranlassen. 
In dieser Bewegung und um dieses Ziel zu erreichen (nämlich: die 
' anderen zu überzeugen) ist Härte im Hinblick auf die Prinzipien not- 
wendig. Die auf die Lehre bezügliche Festigkeit ist kein Selbstzweck 
' und nicht als Ideal zu betrachten. Sie ist das notwendige Mittel, um 
zu überzeugen und mitzureißen, das notwendige Mittel, um die anderen 
aus der Verwirrung zu befreien. Zu dieser Bewegung gehört auch not- 
wendig eine eingehende Analyse der gegnerischen Ideologie, schöp- 
ferische Anstrengung, theoretische Kühnheit. Das alles ist für einen 
Marxisten unerläßlich, der die Probleme prüfen will, die die gegnerische 
Philosophie offenläßt oder verstümmelt. Geht man in dieser Bewegung 
- bis zu Ende, bemüht man sich, sie mit aller Härte zu verfolgen, so kann 
der Dogmatismus in dem Kampf korrigiert werden, der geführt wird, 
um die Masse der Intellektuellen für den Marxismus zu gewinnen. 
Fügen wir hinzu, daß in dieser auf die Massen gerichteten Bewegung, 
wenn sie ohne Schwäche verfolgt wird, die Oberflächlichkeit des Wider- 
spruchs offenbar wird, den einige Leute zwischen der schöpferischen 
Arbeit und der „polemischen Aktivität“ finden wollen. Es gibt keine 
wirksame Polemik, die für einen Marxisten nicht zugleich eine schöp- 
ferische Arbeit wäre. Damit soll nicht gesagt werden, daß durch die 
Verbindung beider Momente keine Schwierigkeiten entstünden. Aber 
es scheint uns klar zu sein, daß man diese Schwierigkeiten als Kom- 
munist nicht dadurch auflösen kann, daß man vor den Kämpfen zurück- 
weicht. 
%* 


Das war, im wesentlichen umrissen, der „Feind“, dem wir auf un- 
serem Weg begegneten. Waren wir damals, im Jahre 1948, imstande, 
ihm entgegenzutreten? Subjektiv, wir sagten es bereits, waren wir weit 
davon entfernt. Aber noch etwas kam hinzu. Das Wesen des zu führenden 
Kampfes selbst veranlaßte uns zu Vereinfachungen. Und, wir müssen 
auch sagen, das Wesen der Beispiele, die uns umgaben. 

Es ist eine Tatsache, auf die der XX. Parteitag der KPdSU (besonders 
in den Diskussionsbeiträgen von Mikojan und Pankratowa) aufmerk- 
sam gemacht hat, daß die marxistische Propaganda an einem Übermaß 
von Zitaten litt. Es ist eine Tatsache, die die Prawda in einem den Aus- 
wirkungen des „Personenkults“ gewidmeten Leitartikel hervorgehoben 
hat, daß es zur Gewohnheit geworden war, nur einen einzigen Menschen, 
Stalin, schöpferischen theoretischen Denkens für fähig zu halten, und 
daß ihn die anderen im wesentlichen nur zu kommentieren und zu 
wiederholen hatten. Eine solche Situation konnte im Laufe der Zeit 
schließlich nur einen negativen Einfluß auf die Entwicklung des Mar- 
xismus selbst ausüben und die theoretische Initiative der Marxisten 
hemmen. Dieser Umstand war nicht dazu angetan, uns von den Wegen 

_ des Dogmatismus fernzuhalten. Der Umstand trug dazu bei (zumindest 
- von außen gesehen), daß der Marxismus als unantastbar in allen seinen 
Formulierungen, als ein sehr festes Ganzes, als ein Lehrgebäude er- 
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schien, das man nur so darzustellen brauchte, wie es nun einmal ‚vor 
handen war, und das nur hier und da nach bestem Können und Wissen n 
zu „illustrieren“ war. Zusammengenommen mit unseren eigenen Män- 
geln, mit unserer Unerfahrenheit im ideologischen Kampf, begünstigte 
dieser Umstand die Neigung zum Dogmatismus. 

Aber es gab noch mehr. Es wäre unserer Meinung nach unzutreffend, 
die Abweichungen dogmatischer Art, die es bei uns gab, allein dem 
„Personenkult“, den Stalin mit sich treiben ließ, zuzuschreiben. Die 
wesentliche Rolle, so scheint uns, spielte in dieser Periode die Größe 
und der zugespitzte Charakter der Klassenkämpfe, die Teilung, die vom 
Imperialismus ausging und die die Welt in zwei feindliche Lager spal- 
tete, die Heftigkeit des politischen und des ideologischen Angriffs, den 
die Bourgeoisie gegen die Sowjetunion und die Kommunisten führte. 
In einer solehen Situation mußte man sich zunächst behaupten und 
kämpfen; man mußte es sofort tun und mit hinreichender Leidenschaft, 
um die anderen mitzureißen. In diesem ersten Augenblick spielte die 
Härte, auch wenn sie auf die Wege des Dogmatismus gelenkt war, auch 
wenn sie in der Wiederholung von Prinzipien bestand, die Rolle eines 
Kampfinstrumentes, eines Mittels zur Vereinigung. Nicht der Er- 
pressung zu erliegen; uns am hellen Tage zu behaupten, während man 
davon träumte, uns unter den Scheffel zu stellen; unsere Solidarität 
mit der Sowjetunion sichtbar zu machen; die Überlegenheit des Prin- 
zips der sozialistischen Gesellschaft zu verkünden: das waren die ersten 
Schritte, die unerläßlichen Schritte eines Klassenkampfes, dessen 
Formen uns vom Gegner aufgezwungen worden waren. 

Aber das Eigentümliche des Dogmatismus liegt darin, daß er die 
Formen des Klassenkampfes abstrakt auffaßt, daß er sie als etwas 
Absolutes nimmt und sie vom wirklichen Inhalt der konkreten Kämpfe 
löst. Dem Dogmatismus ist es auch eigentümlich, daß er bei einem Mo- 
ment des in Bewegung befindlichen Kampfes stehen bleibt, sich daran 
klammert und daran Gefallen findet. Die siegreiche Behauptung des 
Marxismus war ein Moment unseres Kampfes. Diese Behauptung konnte 
nur wirksam werden, wenn sie uns erlaubte, die Menschen mitzureißen 
und zu überzeugen. Ganz besonders im Bereich der Ideenkämpfe konnte 
die Wirksamkeit nur dadurch erreicht werden, daß die wirkliche Be- 
schaffenheit unserer Front in ihren Umrissen und Modifikationen ana- 
lysiert wurde. Mit anderen Worten: es genügte nicht mehr, System 
gegen System zu stellen, Gesichtspunkt gegen Gesichtspunkt. Man 
mußte den lebendigen Marxismus verarbeiten, um den Inhält der ideo- 
logischen Front zu definieren und die Formen des Kampfes zu be- 
stimmen. Dieser zweite Schritt war uns schwer gemacht sowohl durch 
unsere Unerfahrenheit als auch durch die angesichts der Rücksichts- 
losigkeit des Angriffs sich ergebende Forderung, den Wert unserer 
Sache sehr deutich zu behaupten. 

So vereinfachten wir die Gegebenheiten des Kampfes, um ihn besser 
auf uns nehmen zu können. Diese Vereinfachung war nur ein Umweg. 
Aber sie führte uns soweit, daß wir uns mit der einfachen Behauptung, 
mit der Deklaration begnügten. So erhoben wir wohl unsere Fahne und 
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zeigten sie allen Augen. Aber indem wir selbst unsere Augen auf sie 
hefteten, neigten wir dazu, die anderen aus den Augen zu verlieren, 
denen wir sie zeigten. War auch ihr Blick stets so klar? Gab es zwischen 


ihnen und uns nicht einige Unklarheiten? Darum kümmerten wir uns 


nicht genügend. 


Hier scheinen wir mit dem Finger an das widerspruchsvolle Wesen 
des Dogmatismus zu rühren, welches bewirkt, daß man bei entsprechen- 
den historischen Umständen lange in ihm verharren kann. Wenn der 
Klassenkampf schwer wird, wenn er große Massen einbezieht, wenn 
diese von einer marxistischen Partei erzogenen und geleiteten Massen 
eine revolutionäre Praxis schaffen, die imstande ist, unmittelbar ein 
allgemeines hohes Niveau zu erreichen (wie zum Beispiel 1948 der Streik 


‘ der Bergarbeiter), dann geschieht es, daß diejenigen, die in die Be- 


wegung kämpfend einbezogen sind, unmittelbar offensichtlich durch 
sie selbst und durch den eingeschlagenen Weg gerechtfertigt werden. 
Dann kann es vorkommen, daß die augenblickliche Form des Kampfes, 
seine augenblicklichen Forderungen, die Stellungnahmen, die er im 
Gefolge hat, in den Augen des Kämpfenden allgemeinen Wert erhalten. 
Sicherlich ist diese Allgemeinheit zum Teil eine Täuschung. Aber zum 
Teil ist sie im Wesen der Dinge begründet. Es war beispielsweise eine 
Täuschung, die Gesamtheit der französischen Arbeiterklasse mit der 
Avantgarde, die 1948 von den streikenden Bergarbeitern gebildet wurde, 
gleichzusetzen. Aber es war die Wahrheit, es entsprach dem Wesen der 
Dinge, in dem Streik der Bergarbeiter den höchsten Ausdruck des pa- 
triotischen und demokratischen Kampfes des französischen Volkes zu 
sehen. 

Im allgemeinen ist unter solehen Umständen die Möglichkeit des Ab- 
gleitens vorhanden, durch das die täuschende Seite, die subjektiv über- 
steigerte Seite der Dinge den Vorrang vor ihrem wirklichen Inhalt 
erhält und ihn verschleiert. Es ist der Augenblick, in dem im Herzen 
des Kämpfenden ungeteilt die Leidenschaft zu herrschen scheint, die 
ihn fortreißt. Diese Leidenschaft hat einen rationellen Kern. Wurde 
sie nicht gerade vom Inhalt des Kampfes der Arbeiterklasse getragen? 
Aber dieses Rationale ist noch nicht bestimmt genug. Es will sich noch 
nicht selbst entfalten. Es fürchtet, sozusagen seinen Ursprung zu ver- 
lieren und sich von der Solidarität und von der derart offensichtlichen 
Bedeutung des gemeinsamen Kampfes zu entfernen. 

Deshalb hat diese Leidenschaft trotz ihres Gehaltes an Blindheit 
etwas Tiefes und Positives. Sie ist eine vorwärtsweisende Bewegung 
in den tastenden Handlungen, durch die der Kämpfende sich wandelt. 
Ohne diese rationale Leidenschaft ist nichts möglich. Ohne sie wird 
niehts begonnen. Aber eben deshalb läuft auch der Dogmatismus dunkel 
im Bewußtsein mit. Seine negative Seite, die gefürchtete Konsequenz, 
die er im Gefolge hat und die darin besteht, den Kämpfenden von seinem 
Kampfplatz selbst abzuschneiden, ist unmöglich sogleich zu erkennen. 
Das, was sich zum Dogmatismus entwickeln kann und für einen Augen- 
blick als Trockenheit des Herzens erscheinen mag, ist in seinem Ur- 
sprung das Gegenteil von Dogmatismus. Es ist die Empfindung, die 
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von der Evidenz bestimmt wird, die der Ablauf des Kampfes zeigt. Es | 


ist die noch dunkle, aber lebendige und zähe Leidenschaft, zu über- 


zeugen und mitzureißen. In diesem Augenblick kann einer vorüber- 


| 


gehenden Seite des Kampfes allgemeiner Wert beigelegt werden, der | 
dann auf den gesamten Kampf übertragen wird, und sie kann als der 


Träger seiner Gesamtbedeutung erscheinen. Und wenn diese Seite 
irgendeine besondere Form des Kampfes geschaffen hat, dann wird 
auch diese Form etwas Bevorrechtetes. Man klammert sich daran wie 
an etwas Absolutes. Dann ist man auf dem Weg zum Dogmatismus. 
Und dennoch weiß man es nicht... 

Soll man also der Leidenschaft, zu überzeugen, mißtrauen? Das würde 
bedeuten: auf den Kampf zu verzichten, auf den Marxismus zu ver- 
zichten. Der Feind ist nicht die Leidenschaft, sondern die Blindheit, 
die sie unter gewissen Umständen erzeugt. Das Heilmittel scheint uns 
hier darin zu bestehen, daß wir aufmerksam auf das Bild achten, das 
sich diejenigen, die wir überzeugen wollen, von uns selbst und von 
unseren Taten machen. Wir müssen lernen, in ihnen zu lesen, und wir 
dürfen uns nicht mit einer vereinfachten Ansicht ihrer Forderungen 
begnügen. 

Wir waren dessen, zumindest was uns selbst betrifft, in sehr ge- 
ringem Maße fähig, als die Notwendigkeiten des ideologischen Kampfes 
uns aus der reinen Spekulation und aus der Welt rissen, an der wir 
so lange mit unserem Selbstbewußtsein Gefallen gefunden hatten. Um 
dessen fähig zu werden, mußten wir versuchen, den Marxismus der 
Bücher, in denen wir ihn gelesen hatten, auf das Leben anzuwenden, 
das zu erkennen und umzuformen seine Aufgabe ist. Das ist eine Arbeit, 
die niemals zu Ende sein kann. Es ist eine Arbeit, die die Kommunisti- 
sche Partei dauernd auf Grund ihres Wesens selbst leistet — und außer- 
halb von ihr, außerhalb der Richtung, die sie der revolutionären Be- 
wegung gibt, könnte sie keiner, weder Intellektueller noch Arbeiter, 
mit seinen Kräften allein leisten. 

Und so begann für uns in diesem Jahre 1948 eine Lehre, deren Wesen 
darin besteht, daß sie niemals aufhört... 
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Die Forschungsarbeit des Philosophischen Instituts der Aka- 


 demie der Wissenschaften der UdSSR auf dem Gebiet der 


deutschen Philosophie* 


Die sowjetische Wissenschaft bekundet ein gewaltiges Interesse an der reichen 
Kultur und dem philosophischen Denken des deutschen Volkes. Die jahrhunderte- 
langen kulturellen Verbindungen unseres Landes mit Deutschland hinterließen bei 
uns tiefe Spuren. Den sowjetischen Menschen ist der gewaltige Beitrag gut be- 
kannt, den das deutsche Volk für die Weltkultur leistete. 

Der sichtbare Ausdruck des hervorragenden Interesses unseres Volkes an dem 
fortschrittlichen gesellschaftlich-philosophischen Denken Deutschlands sind die 
vielen Diskussionen, wissenschaftlichen Tagungen, theoretischen Konferenzen, Be- 
ratungen und Besprechungen, die den verschiedensten Problemen der deutschen 
Philosophie gewidmet sind und von den wissenschaftlichen Forschungsinstituten 
und Hochschulen der UdSSR unter aktiver Teilnahme der sowjetischen Öffentlichkeit 
durchgeführt werden. 

Ein bedeutendes Ereignis im kulturellen und wissenschaftlichen Leben der Sowjet- 
union war z.B. der 150. Geburtstag Ludwig Feuerbachs im Jahre 1954. Dieses bedeu- 
tungsvolle Datum ist in der sowjetischen Öffentlichkeit überall gewürdigt worden. 
So wurden im Oktober 1954 in Moskau auf einer erweiterten Sitzung des wissen- 
schaftlichen Rates der Akademie der Gesellschaftswissenschaften beim ZK der 
KPdST, die dem Gedächtnis Feuerbachs gewidmet war, folgende Vorträge ge- 
halten: „Die materialistische Philosophie Ludwig Feuerbachs und ihre Bedeutung 
in der Geschichte des philosophischen Denkens“ von Prof. M:.A. Dynnik, „Über das 
Verhältnis der russischen revolutionären Demokraten zu Feuerbach“ von Prof. 
M.A.Naumowa, „Über die Erkenntnistheorie Feuerbachs“ vom Kandidaten der 
philosophischen Wissenschaften L. W. Lusew, „Über den Atheismus Feuerbachs“ von 
P.D. Schaschkewitsch. Auf einer wissenschaftlichen Tagung im Philosophischen In- 
stitut an der Akademie der Wissenschaften der UdSSR charakterisierte Prof. M.P. 
Baskin Ludwig Feuerbach in einem Vortrag treffend als Fortsetzer der progressiven 
Traditionen der deutschen Aufklärung des 18. Jahrhunderts. Der Kandidat der 
philosophischen Wissenschaften W.G. Baskanow zeigte in seinem Vortrag „Ludwig 
Feuerbach und die russischen Materialisten des 19. Jahrhunderts“ den revolutionie- 
renden Einfluß der Feuerbachschen Ideen im vorrevolutionären Rußland auf. Der 
Kandidat der philosophischen Wissenschaft A.I. Ter-Sacharjan trat mit dem Vor- 
trag auf „Von der Bedeutung des philosophischen Erbes Ludwig Feuerbachs für die 
Entwicklung der fortschrittlichen deutschen Kultur“. Die wissenschaftlichen 
Tagungen und Sitzungen, die dem Gedächtnis Feuerbachs gewidmet waren, fanden 
auch in wissenschaftlichen Forschungsinstituten, Hochschulen, wissenschaftlichen 
Gesellschaften und anderen Organisationen Moskaus, Leningrads, Kiews und anderen 
Kulturzentren der Sowjetunion unter Teilnahme breiter Kreise der sowjetischen 
Öffentlichkeit statt. 

Im November 1956 wird in unserem Lande des 125. Todestages Hegels ehrend ge- 
dacht werden. Auf der gemeinsamen Tagung des Philosophischen Instituts an der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, der Philosophischen Fakultät der Moskauer 
Staatlichen Universität und des Lehrstuhles für Geschichte der Philosophie an der 
Akademie der Gesellschaftswissenschaften beim ZK der KPdSU werden folgende 


* Originalbeitrag für die „Deutsche Zeitschrift für Philosophie“. 
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ä i i i des Marxis- 
Vorträge gehalten: 1. Die Philosophie Hegels — eine theoretische Quelle I 
mus; ar Die geschichtsphilosophische Konzeption Hegels; 3. Die soziologischen An- 


schauungen Hegels; 4. Die Ästhetik Hegels und 5. Hegel und die russische Philo- 


ophie des 19. Jahrhunderts. \ n 
ü Die Fragen der deutschen Philosophie nehmen einen großen Platz in den Plänen 
der wissenschaftlichen Forschungsarbeit der sowjetischen Gelehrten ein. Das Kol- 
lektiv des Philosophischen Instituts an der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 
leistet heute eine umfangreiche Arbeit bei der Vorbereitung der Herausgabe von 
Werken bedeutender Vertreter des philosophischen und gesellschaftspolitischen 
Denkens. Im Perspektivplan zur Herausgabe von Publikationen, der für die näehsten 
fünf Jahre ausgearbeitet wurde, nehmen die größten Vertreter des philosophischen 
und gesellschaftspolitischen Denkens des deutschen Volkes einen bedeutenden Platz 
ein. Ende 1955 erschien eine Sammlung „Ausgewählte philosophische Schriften“ von 
Ludwig Feuerbach in zwei Bänden. In diesem Jahr werden Einzelausgaben folgen- 
der Werke Hegels herauskommen: „Philosophie des Geistes“ (Auswahl), „Phänome- 
nologie des Geistes“, „Ästhetik“ 3. Teil. Außerdem bereitet jetzt das Institut „Aus- 
gewählte Werke“ Hegels in 4 Bänden vor; darin werden enthalten sein: „Phänome- 
nologie des Geistes“ im ersten, „Wissenschaft der Logik“ im zweiten, „Vorlesungen 
zur Geschichte der Philosophie“ im dritten und „Philosophie der Weltgeschichte“ 
im vierten Band. 

Vorbereitet wird bei uns eine Ausgabe von „Ausgewählten Schriften“ Kants in 
drei Bänden. Der erste Band wird die vorkritischen Arbeiten Kants, der zweite 
die „Kritik der reinen Vernunft“ und die „Prolegomena“, der dritte die „Kritik der 
praktischen Vernunft“ und die „Kritik der Urteilskraft“ enthalten. In der nächsten 
Zeit gibt das Institut eine Sammlung naturwissenschaftlicher und philosophischer 
Schriften Goethes und ausgewählte Werke von Leibniz, Herder und anderen bedeu- 
tenden deutschen Denkern heraus. 

Für die Arbeit zur Vorbereitung von Textveröffentlichungen werden hervorragende 
Gelehrte unseres Landes und die besten Übersetzer herangezogen. Eine Reihe von 
Werken wird erstmalig in die russische Sprache übersetzt. Jede Ausgabe wird mit 
entsprechenden Kommentaren und Vorworten versehen, die die Bedeutung der 
Werke der größten deutschen Denker der Vergangenheit vom Standpunkt der 
marxistischen Philosophie beleuchten. 

Neben der Vorbereitung wissenschaftlicher Publikationen von Werken deutscher 
Denker bereitet das Institut die Herausgabe einer Reihe wissenschaftlicher Arbeiten 
monographischen Charakters vor, so auch Kollektivarbeiten, in denen Probleme der 
deutschen Philosophie vom marxistischen Standpunkt aus betrachtet werden. Im 
höchsten Grade bedeutend ist die Fertigstellung der Hauptarbeit „Geschichte der 
Philosophie“, deren erster Band noch im Jahre 1956 erscheinen wird. Eine Reihe 
Abschnitte dieser Arbeit sind der Gechichte der deutschen Philosophie gewidmet. 

Kürzlich beendete Professor M.P.Baskin eine große Arbeit zur Geschichte der 
Philosophie der Aufklärung in Deutschland. Die Arbeit umfaßt 25 Druckbogen. Sie 
hat das Ziel, eine der hervorragendsten Perioden in der Geschichte des deutschen 
Volkes und der Weltkultur, die Periode der Aufklärung, darzustellen. Der Autor 
verwertet viele Arbeiten deutscher Aufklärer und Arbeiten deutscher Gelehrter, 
Historiker und Philosophen über die deutschen Aufklärer, darunter die neuesten 
Forschungen von Gelehrten aus der Deutschen Demokratischen Republik. Besondere 
Aufmerksamkeit wird der Sichtung von Materialien fortschrittlicher und in Rußland 
im Öffentlichen Leben stehender Menschen geschenkt, die sich auf die deutsche Auf- 
klärung beziehen und von der traditionellen Freundschaft zwischen den Völkern 
der UdSSR und dem deutschen Volk zeugen. Der Autor ist mit denen nicht einver- 
standen, die die deutsche Aufklärung als Resultat der mechanischen Übertragung 
fortschrittlicher französischer Ideen auf deutschen Boden betrachten. Er stützt sich, 
bei aller Anerkennung der Bedeutung dieser Rezeption, in erster Linie auf die 
inneren Entwicklungsbedingungen Deutschlands und auf die Traditionen des PTO- 
gressiven Denkens im deutschen Volk selbst. In diesem Zusammenhang sind ver- 
schiedene Abschnitte in der Arbeit den ideellen Quellen der deutschen Aufklärung, 
wie dem Humanismus Ulrich von Huttens, Erasmus von Rotterdams u. a.. den 
naturwissenschaftlichen Theorien des 17. und 18, Jahrhunderts usw. gewidmet. 

Die Geschichte der Aufklärung in Deutschland beginnt der Autor mit solchen 
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Schriftstellern wie Gottsched, Klopstock usw. Besondere Aufmerksamkeit schenkt 


er Winckelmann. Ein spezielles Kapitel in der Arbeit wird Christian Wolff gewidmet 


sein. Jedoch ‚wird der Hauptteil für Lessing, Herder, Schiller und Goethe verwandt. 
. In der Arbeit werden ihre philosophischen und sozialen Konzeptionen, ihre ästhe- 


tischen Anschauungen und ihre künstlerische Tätigkeit behandelt. Der Autor geht 


auch auf die naturwissenschaftlichen Anschauungen Goethes ein und erwähnt die 


materialistischen und dialektischen Tendenzen in seinem Schaffen. 

Großes Interesse erweckt auch die Monographie Prof. W. I. Tschutschmarews: 
„Über Leibniz und die russische Kultur zu Beginn des 18, Jahrhunderts“. Tschu- 
tschmarew versucht hier erstmalig in der sowjetischen philosophischen Historio- 
graphie, dieses wichtige Thema zu bearbeiten. Für die Arbeit werden sowohl die 
gedruckten Werke von Leibniz als auch seine Originalmanuskripte verwandt, die im 
Staatlichen Zentralarchiv alter Akten in Moskau aufbewahrt werden, und auch Photo- 
kopien mit einer seiner wertvollsten Handschriften, die wir dank der Unterstützung 


„durch den Präsidenten der Akademie der Wissenschaften in der Deutschen Demo- 


“ kratischen Republik aus dem Archiv der Hannoverschen Bibliothek erhielten. 


Der Autor der Arbeit ist überzeugt, daß die Bearbeitung des Themas „Leibniz und 
die russische Kultur“ durch deutsche und sowjetische Gelehrte gleichzeitig zwei 
Aufgaben dienen kann: dem Fortschritt der Philosophiegeschichte und der Sache 
des Friedens, dem besten gegenseitigen Verständnis der Deutschen beider Teile 
Deutschlands und ihrer stärkeren Annäherung an die Sowjetunion. Es werden weiter 
bei uns auch monographische Arbeiten über Kant, Hegel, Dietzgen, Haeckel und 
andere deutsche Denker geschrieben. 

Die wissenschaftiiche Forschungsarbeit auf dem Gebiete der deutschen Philosophie 
wird im Institut auf der Grundlage eines eingehenden kritischen Studiums der Er- 
fahrungen durchgeführt, die auf diesem Gebiete im Verlaufe von Jahrzehnten 
gemacht wurden. Im Studium, wie auch bei der Lehre der philosophischen Wissen- 
schaften spielten die gründlichen Handbücher zur Philosophie eine große Rolle, die 
von den deutschen Philosophen des 19. und 20. Jahrhunderts geschaffen worden sind 
und noch vor der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution in die russische Sprache 
übersetzt wurden. Wir erwähnen nur die zwei Ausgaben des achtbändigen Werkes 
„Geschichte der neueren Philosophie“ von Kuno Fischer, einige Ausgaben der Arbeit 
Eduard Zellers, „Grundriß der Geschichte der griechischen Philosophie“ (1912 und 
1913), die Arbeiten zur altgriechischen Philosophie von Gomperz, die Bücher von 
Windelband, Paulsen, Herbart, Haeckel, Deussen, Du Bois-Reymond, Überweg und 
Jerusalem, ferner die Lehrbücher, Kurse und Handbücher zu Fragen der Logik von 
Kiesewetter, Bachmann, Liebich, Trendelenburg, Dreßler, Dathes, Hegemann, 
Rumpel, Wundt, Lipps, Erdmann, Elsenhans, Höffding, Rickert, Husserl und anderen. 
Weit bekannt sind auch die russischen Übersetzungen der Lehrbücher und Leit- 
fäden deutscher Psychologen, wie Jerusalem, Ebbinghaus u. a., und die Arbeiten zu 
Fragen der Ästhetik, Ethik und Gnoseologie. „Die Geschichte des Materialismus“ 
von F. A.Lange ist herausgegeben und weit verbreitet worden. 

Besonders großes Interesse an der Philosophie, darunter auch an den Problemen 
der deutschen Philosophie, bekundet man in unserem Lande seit der Oktoberrevo- 
lution. Es ist hinlänglich bekannt, daß in der sowjetischen Zeit die Werke Ludwig 
Feuerbachs in drei Bänden (1924-25), die vielbändige Ausgabe Hegelscher Werke 
(1927—37), die wichtigsten Werke Kants, Schellings, Fichtes, Leibniz’, Goethes, 
Schillers und vieler anderer bedeutender deutscher Denker herausgegeben wurden. 
So werden die in der UdSSR in russischer Sprache zahlreich vorhandenen Arbeiten 
bedeutender deutscher Denker sehr stark für die wissenschaftliche Forschungsarbeit 
im philosophischen Institut an der Akademie der Wissenschaften der UdSSR und 
anderer wissenschaftlicher Forschungsinstitute sowie an Hochschulen der Sowjet- 
union verwandt. 

In den letzten Jahren wurden im philosophischen Institut an der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR eine Reihe Dissertationen verteidigt, die Problemen der 
deutschen Philosophie gewidmet sind. Von ihnen erwähnen wir die im Jahre 1942 
verteidigte Doktordissertation von Georg Lukacs: „Der junge Hegel und die Pro- 
bleme der kapitalistischen Gesellschaft“ (1938) und folgende Kandidatendissertationen: 
E. A.Oganjan „Der philosophische Materialismus Josef Dietzgens“ (1943), A. 8. 
Arsenjew „Die theoretische Bedeutung der kosmogonischen Ideen Kants und 
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Laplace“ (195) und B.T.Grigorjan „Die Philosophie des deutschen Neokantia- 

ismus“ (1956). h 4 
ko der er Staatlichen Universität wurden 1952 die Doktordissertation von 
A. Karapetjan „Die philosophischen Anschauungen Kants“ und folgende Kandidaten- 5 
dissertationen verteidigt: N. A. Kowalkowski „Das Problem des Realismus in der 
Ästhetik Kants“ (1954) und S.I.Popow „Die Logik Kants“ (1955). taci 

In der Akademie der Gesellschaftswissenschaften steht die Verteidigung folgender 
Kandidatendissertationen bevor: W.W. Wolkowa „Die philosophischen Anschau- 
ungen J. Dietzgens“, E.G.Kirillowa „Der Atheismus Feuerbachs“, P.D. Schaschke- 
witsch „Die Erkenntnistheorie Kants“ und I. G. Platonow „Die philosophischen An- 
schauungen Mehrings“. Eine Reihe der Dissertationsarbeiten zur deutschen Philo- 
sophie wurden in den Akademien der Wissenschaften der Unionsrepubliken und in 
den Hochschulen des Landes verteidigt. ® 

Die wissenschaftliche Forschungsarbeit auf dem Gebiete der deutschen Philo- 
sophie spiegelt sich wider in Artikeln, Referaten, Überbliecken, Rezensionen und Be- 
merkungen, die systematisch in Zeitschriften und Zeitungen, unter anderem auch in 
der Zeitschrift „Fragen der Philosophie“, veröffentlicht werden. Hier wurden zum 
Beispiel in der letzten Zeit folgende Artikel abgedruckt: Palmiro Togliatti „Von 
Hegel zum Marxismus“ (1955, Nr. 4), N.G.Komlew und E. A. Makaew „Die theore- 
tische Konferenz zu philosophischen Fragen der Sprachwissenschaft in der Deut- 
schen Demokratischen Republik“ (1954, Nr. 3), G.M. Friedländer „Die ästhetischen 
und philosophischen Anschauungen Schillers“ (1955, Nr. 5), W.F. Asmus „Immanuel 
Kant‘ (1954, Nr. 5), W.F. Asmus „Die Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis in 
der Philosophiegeschichte der neuern Zeit“ (195, Nr. 5), W. G. Podmarkow 
„J. Dietzgen — ein bedeutender deutscher Denker und streitbarer Materialist‘ 
(1953, Nr. 6) und die Besprechung von N. K. über die „Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie‘ (1954, Nr. 2). 

Große Bedeutung für die erfolgreiche Entwicklung der wissenschaftlichen For- 
schungsarbeit haben die Festigung der kulturellen und wissenschaftlichen Verbin- 
dungen zwischen der UdSSR und der Deutschen Demokratischen Republik und die 
Studienfahrten unserer Gelehrten in die Deutsche Demokratische Republik und der 
deutschen Gelehrten in die Sowjetunion. Man muß zum Beispiel die fruchtbringende 
Begegnung der sowjetischen Wissenschaftler mit Professor Klaus erwähnen, die 
im Dezember 1955 im Philosophischen Institut stattgefunden hat. Während seiner 
Anwesenheit wurden aktuelle philosophische Probleme der deutschen Aufklärung er- 
örtert. Die Begegnung mit Prof. Klaus war einer der Anlässe zur Durchführung 
der theoretischen Sonderkonferenz im Philosophischen Institut im Dezember 1955, 
die der Philosophie der deutschen Aufklärung gewidmet war. 

Die Notwendigkeit, die engen Verbindungen der sowjetischen und deutschen 
Wissenschaftler noch weiter zu festigen, diktiert das Leben unmittelbar selbst. Sie 
entsprechen den grundlegenden Interessen beider Länder. Die Zusammenarbeit der 
Wissenschaftler dient dem Frieden, diesem großen, dankbaren und humanistischen 
Ziel. 4A. F.Okulow (Sowjetunion) 


Die Situation des Marxismus in Frankreich 


Will man den heutigen Stand der marxistischen Philosophie in Frankreich richtig 
beurteilen, so muß man auf die ganze Entwicklung seit dem Ausgang des zweiten 
Weltkrieges zurückblicken. Von dem, was vor dem Krieg auf diesem Gebiet ge- 
leistet worden war, blieb nichts mehr. 1939 war schon die Regierung Daladiers gewalt- 
sam gegen unsere Verlagshäuser eingeschritten, die marxistischen Bücher waren 
beschlagnahmt, unsere Publikationen untersagt worden. Von den Editionen der 
Werke der Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus war am Ende des Krieges 
keine mehr vorhanden. Alles mußte von Anfang an wieder aufgebaut werden. Marxi- 
stische Philosophen wie Politzer oder Feldmann waren als Opfer der Gestapo ge- 
fallen. Henri Lefebvre war schon Anfang des Krieges seines Lehramtes enthoben 
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worden und hatte sich verstecken müssen. Der begabte Henri Mougin befand sich in 
- deutscher Kriegsgefangenschaft und büßte schon 1946 die Folgen dieser langen 
Leidensjahre mit dem Leben. 
- Die Regierung Pö6tains, samt der Gegenwart der Nazis auf französischem Boden, 
_ hatte die philosophische Forschung nicht gerade gefördert. Der reaktionäre Kleri- 
' kalismus herrschte. Andererseits aber waren die militärischen Erfolge der Sowjet- 
‚armee und das Prestige der sozialistischen Staatsordnung der Bourgeoisie ein Dorn 
' im Auge. War der katholische Obskurantismus durch sein Zusammenhalten mit der 
Petainregierung entwertet, so war doch ein Irrationalismus als Gegenstück zum 
Marxismus vonnöten. Unter diesen Umständen entstand aus Schichten, die mit der 
Widerstandsbewegung mehr oder weniger verbunden waren, die Philosophie des 
Existentialismus, oder vielmehr: sie kam jetzt erst richtig zur Blüte. Eines der in 
diesen Jahren am meisten gelesenen Bücher war J.P.Sartres „Sein und Nichts“. 

Eine der ersten Aufgaben der marxistischen Philosophen nach dem Kriege bestand 
also darin, diesen Irrationalismus zu bekämpfen und seine gesellschaftliche Basis 
"bloßzulegen. Sartre übte während der ersten Nachkriegsjahre einen großen Ein- 
fluß auf die Jugend, besonders auf die Studierenden aus, denen er angeblich einen 
neuen Humanismus brachte, die er aber mit seiner Lehre von der Freiheit und 
Zwecklosigkeit der Wahl jedes Zukunftsausblieks beraubte. Schlimmer noch, indem 
Sartre die moralische Bestimmung ganz und gar in die Absicht verlegte, sprach er 
der menschlichen Praxis jede Wirksamkeit ab und enthüllte sich damit als einer 
der Wortführer der Bourgeoisie im Kampf gegen Rationalismus und Marxismus. 

Unter den Werken der Marxisten, die gegen die existentialistische Philosophie den 
Kampf aufnahmen, sei insbesondere das verdienstvolle Buch von Henri Mougin, 
La Sainte Famille existentialiste, erwähnt, das schon 1946 die idealistischen Wurzeln 
dieser neuesten Form der bürgerlichen Ideologie aufdeckte. Dieses letzte Werk des 
jungen marxistischen Denkers empfiehlt sich besonders durch die Tiefe und den 
Ernst der philosophischen Betrachtung. Mougin zeigte dureh eine zu seiner Zeit 
absolut neue Analyse der französischen Philosophie, wie die Denker der Zeit des 
Imperialismus dem Existentialismus die Bahn frei machten, insbesondere durch 
ihre Verflachung und reaktionäre Auslegung der Lehre Hegels. An den Wurzeln 
des französischen Idealismus ist die wahre Ursprungsgeschichte der Philosophie 
Sartres und seiner Anhänger zu suchen, und damit nimmt diese ihren wirklichen 
Platz in der Geschichte des Irrationalismus ein, wie sie neuerdings Lukaes meister- 
haft skizziert hat. 

Von den anderen Kampfschriften gegen den Existentialismus sind jetzt die meisten 
vergessen. Keine war so grundlegend wie die Mougins, keine dehnte so wegweisend 
die marxistische Analyse auf das Gebiet der Geschichte der französischen Philo- 
sophie aus. Jedenfalls war von Anfang an die Bahn gezeigt, und von nun an waren 
die Bedingungen der Entwicklung für den Marxismus in Frankreich gegeben: er 
konnte nur noch im bewußten Kampf gegen die Ideologie des Bürgertums vorwärts 
kommen, indem er jeden Angriff der bürgerlichen Philosophen siegreich zurück- 
schlug. Deshalb ist die Entwicklung des französischen Marxismus am ‚ehesten in der 
alltäglichen Auseinandersetzung mit seinen Gegnern zu suchen, wie sie in den Zeit- 
schriften ihren Niederschlag findet. h 

Es wäre jedoch falsch, das Wirken von Henri Lefebvre an dieser Stelle unerwähnt 
zu lassen. Wenn die polemische Absicht in seinen Schriften auch nicht fehlt, so hat 
er sieh in diesen ersten Jahren der Nachkriegszeit doch vor allem um die Verbrei- 
tung und Weiterentwicklung des Marxismus verdient gemacht. Einerseits ‚be- 
sorgte er Neuauflagen seiner Vorkriegswerke, wie Le ‚Materialisme dialectique 
(P.U.F.) oder die Morceaux choisis de Karl Marx (Gallimard), andererseits ver- 
öffentlichte er eine umfangreichere Studie Pour sonnaitre la pensee de Karl Marx 
(Bordas), um von kleineren Schriften abzusehen. Darüber hinaus kümmerte er sich 
um die Förderung der marxistischen Lehre und plante eine breite Darstellung der er- 
langten Ergebnisse auf den verschiedenen Gebieten der Logik, der Methodologie, der 
Moral und der Ästhetik. Von dieser Reihe ist nur der erste Band, Logique formelle 
et Logique dialectique (Editions Sociales) erschienen. Mit seiner Critique de la ‚vie 
quotidienne (Grasset) brachte er einen glänzenden Versuch, die marxistische Kritik 
auf die alltäglichen Erscheinungen unseres Lebens anzuwenden und eine Entmysti- 
fizierung des Hergebrachten anzubahnen. Mit der Reihe seiner Biographien aber 
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Descartes, Diderot, Pascal, Rabelais) erscheint auch ein Neues: der erste franzö- 
Be Versuch, das kulturelle Erbe marxistisch zu verwerten und im Rahmen 
einer wissenschaftlichen Studie der Gedankengeschichte zu erfassen. j $ 

Diesem umfangreichen Werk Lefebvres (wenn man von seinen Arbeiten auf dem g 
Gebiet der Agrarsoziologie absieht) gebührt ein besonderer Platz. Lefebvre ist 
zweifellos einer der produktivsten Marxisten Frankreichs und hat sich auf alle 
Gebiete der Wissenschaft und Literatur gewagt. Er hat, besonders in den ersten 
Nachkriegsjahren, als die marxistische Literatur noch sehr lückenhaft war, einen 
ungeheuren Einfluß auf die Jugend ausgeübt, und von den marxistischen Philo- 
sophen der jüngeren Generation könnte mancher erzählen, wie ihm der Marxismus 
zum erstenmal in den Werken Lefebvres mit seiner ganzen Überzeugungskraft ent- 
gegentrat. Damit ist natürlich der Wert seiner Werke nicht erschöpft. Sie sind reich 
an geistreichen Apercus und bilden eine Quelle, wo mancher eine Anregung zum 
Weiterdenken und Weiterforschen finden kann. Die Mannigfaltigkeit dieses Werkes 
verrät aber auch manchmal eine gewisse Flüchtigkeit, die sich nicht mit einer tiefer 
gehenden Analyse vereinbaren läßt. Oft wünscht man, daß der Autor einen glän- 
zenden Einfall wissenschaftlicher, grundlegender begründe und sich nicht mit der 
bloßen Andeutung einer tiefgehenden Einsicht begnügen möchte. 

Lefebvre ist einer der besten Kenner der Philosophie Hegels, die er wie kaum ein 
anderer beherrscht. Das Resultat ist aber auch, daß er sich von einer gewissen 
Hegelschen Ausdrucksweise nicht befreien kann. Das hat ihm natürlich manchmal 
den Vorwurf eingebracht, er wäre eher ein Hegelianer als ein Marxist. Und so ist ihm 
auch ein gewisser Idealismus vorgeworfen worden. Er ist gewiß kein Idealist, und 
dieser Vorwurf zeigte manchmal nur die Unwissenheit seiner Kritiker. Der Gebrauch 
der Hegelschen Redeweise führt aber oft zu Zweideutigkeiten, und mancher würde 
es begrüßen, wenn eine eindeutigere Sprache diese Mißhelligkeiten beseitigen würde, 
Lefebvre bleibt aber, trotz allem, einer der kühnsten Denker unter den französischen 
Marxisten der Gegenwart, 

Wenn wir Lefebvre einen besonderen Platz eingeräumt haben, so ist das kein 
Werturteil. Er hat aber in den letzten Jahren weniger an unseren Kämpfen teil- 
genommen, sei es, daß er in seine Arbeit über Agrarsoziologie vertieft war, sei es, 
daß er es in den Wirren und Kämpfen der letzten Zeit für das beste hielt zu 
schweigen. Es beginnt nämlich mit der bekannten Rede Shdanows über die Philo- 
sophie eine Periode, die in mancher Hinsicht die Fortschritte der marxistischen 
Philosophie in Frankreich, wie übrigens auch in anderen Ländern, wenigstens ver- 
langsamte, wenn sie andererseits unsere Philosophen auch zu einer Vertiefung ihrer 
marxistischen Kenntnisse anregte. 

Mit seiner Deutung des Marxismus als einer qualitativ grundsätzlich neuartigen 
Philosophie zwang Shdanow manchen unserer Genossen, sich seiner unzulänglichen 
Kenntnis der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus bewußt zu werden. Die 
bürgerliche und akademische Betrachtungsweise war in ihnen tief eingewurzelt, und 
sie wußten nicht das prinzipiell Neue an der Marxschen Philosophie richtig ein- 
zuschätzen. Der Materialismus, die Einheit von Theorie und Praxis, die Notwendig- 
keit der Parteilichkeit in der Philosophie wurden mit Recht betont. Leider führte 
aber diese neue Einsicht gleichzeitig auch zu unheilvollen Fehlern. Das Verhältnis 
des Marxismus zur Philosophie Hegels wurde falsch aufgefaßt und alle philoso- 
phische Tradition unterschätzt. Ich selbst mußte mich gegen einen Artikel der 
„Nouvelle Critique“ auflehnen, der die Hegelfrage’ in dieser Hinsicht als erledigt 
betrachtete, daß er die Philosophie Hegels durchweg als reaktionär verwarf. Es war, 
als sollte einzig die faschistische Auslegung des Hegelianertums gelten, und die 
Übernahme des rationellen Kerns dieser Philosophie durch Marx blieb völlig un- 
erklärlich. Damit machten sich ein gewisser Dogmatismus und ein Sektierertum in 
unseren Schriften geltend, die manchen daran hinderten, sich auf unerforschte 
Gebiete zu wagen. 

Zur selben Zeit hatte die Diskussion in der Sowjetunion über die Genetik zur 
Folge, daß die reaktionären Wissenschaftler Frankreichs einen regelrechten Angriff 
gegen die ganze Sowjetwissenschaft führten, der uns in die Verteidigung trieb, und 
dabei verstiegen wir uns zu einer falschen Position, die den Einfluß des Marxismus 
in Frankreich stark beeinträchtigte. Diese Erscheinung ist Frankreich eigen und 
scheint in anderen Ländern nicht dieselben unheilvollen Folgen gehabt zu haben 
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wie „bei uns, Wir schossen weit übers Ziel hinaus und kamen zu der bekannten 
sektiererischen Gegenüberstellung der bürgerlichen und der proletarischen Wissen- 
schaft. Damit wurde natürlich der Wissenschaft, die auf diese Weise als ein bloßer 
Teil des Überbaus interpretiert wurde, eine völlig falsche Bedeutung verliehen und 
der Grundsatz ihrer Einheit übersehen. Das führte zu Äußerungen dieser Art: es 
- bestehe ein grundsätzlicher Gegensatz zwischen dem Baum eines gewöhnlichen 
. Waldes und dem eines Waldes, der zu einer Kolchose gehört. 
' Diese unheilvolle Verwirrung herrschte zwei ganze Jahre. Das Bekenntnis zur 

„proletarischen Wissenschaft“ wurde als Kriterium fortschrittlicher Gesinnung be- 
' trachtet. Alles, was aus der Sowjetunion kam, selbst die angeblich genialen Ent- 
 deekungen Bochians, wurde unbesehen übernommen, und wer sich einen Zweifel 

erlaubte, käm in den Verdacht, in seiner Treue zur Sache der Arbeiterklasse zu 

schwanken. Damit wurde auch unser Kampf für den Frieden geschwächt. Mancher 
bürgerliche Wissenschaftler oder Philosoph, der ein aufrichtiger Friedensfreund war, 
wurde durch unsere Angriffe zurückgestoßen, so überzeugt er auch war, daß unsere 
- Politik die einzig richtige sei. 

Die Stellungnahme Stalins zu den Fragen der Sprachwissenschaft zwang uns zur 
Besinnung. Seine Analyse von Basis und Überbau machte die ganze Schiefheit der 
Stellung derjenigen deutlich, die in ihrem Eifer die gesamte Wissenschaft einzig 
zum Überbau geschlagen hatten. Hatte die Rede Shdanows manchen zu einer gesunden 
Selbstkritik gezwungen, wie viel notwendiger machte dies die Schrift Stalins! Und 
diese Selbstkritik kam auch. Mancher Standpunkt ist verbessert worden, die Analyse 
wurde in die Tiefe getrieben, und es ist daraus viel Positives entstanden. Das Miß- 
behagen aber, das sich inzwischen unter unseren Intellektuellen verbreitet hatte, ist 
noch lange nicht beseitigt. Man hätte sich eindeutigere Stellungnahmen gewünscht. 
Dogmatismus und Sektierertum hatten sich in dieser Periode eingewurzelt und sind 
auch heute noch nicht völlig beseitigt. Man war bis vor einigen Monaten noch nicht 
wieder zur freien Auseinandersetzung auf dem Gebiet der Wissenschaft und Philo- 
sophie gelangt. In dieser Hinsicht wird uns sehr mit dem XX, Parteitag der KPdSU 
geholfen, und erst jetzt können wir auf die Fehler dieser Zeit objektiv zurück- 
blicken. Die jetzige Gärung, die bei unseren Geistesschaffenden herrscht, wird 
hoffentlich bald ihre Früchte tragen. 

Es hieße dennoch ein einseitiges Bild von der philosophischen Situation in Frank- 
reich geben, wenn man den führenden Einfluß des Marxismus irgendwie schmälern 
wollte. Zwar hat er noch die akademische Würde nicht erlangt und wird an der 
Sorbonne nicht gelehrt. Er kann aber nicht mehr verschwiegen oder grob verzerrt 
werden, Die Verbreitung unserer Ideen unter der Jugend hat ein derartiges Ausmaß 
angenommen, daß eine grobe Verfälschung oder Anpöbelung des Marxismus auf 
Widerstand stoßen würde. Die Philosophen der Bourgeoisie sind jetzt genötigt, sich 
raffiniertere Angriffsformen auszudenken, und insofern wirkt unsere Philosophie bei 
unseren Gegnern als bestimmendes Moment ihres Gedankenganges. 

Zwei Faktoren sind für diesen Einfluß auf das französische Kulturleben aus- 
schlaggebend. Zuerst die immer größere Rolle, die die Partei der Arbeiterklasse im 
politischen Leben unseres Landes spielt. Die Richtigkeit unseres Kampfes für die 
nationale Unabhängigkeit und den Frieden schart immer breitere Massen um die 
kommunistische Partei. Die Arbeiterklasse Frankreichs wird mehr und mehr die 
Trägerin der Interessen unseres Volkes. Und damit wächst der Einfluß ihrer Theorie; 
die Denker der Bourgeoisie sind jetzt gezwungen, mit Rücksicht auf den von uns 
geführten Kampf ihre Position zu bestimmen. Dann ist das Versagen der bürger- 
lichen Philosophie immer offensichtlicher. Die Jugend steht ratlos vor den Schein- 
lösungen, die ihr die Lehren der Existentialisten oder Phänomenologen darzubieten 
haben. Sie sucht einen Ausweg aus den sie bedrückenden Problemen, und der Marxis- 
mus allein vermag ihr einen Lebenshalt zu geben. Aber auch die Wissenschaftler, 
insofern es ihnen mit ihrem Fach ernst ist, werden mehr und mehr mit der ideali- 
stischen Philosophie unzufrieden. Die Dialektik drängt sich ihnen auf. Das Vorwärts- 
kommen in ihrer Wissenschaft wird ihnen ohne den dialektischen Materialismus 
immer schwerer. , ; 

Daraus ist der Erfolg zu erklären, dem die von der Zeitschrift La Pensee ver- 
anstalteten Kolloquien begegneten. Zwei seien besonders erwähnt. Zu Pfingsten 1953 
fand eine Konferenz über Marx und den Marxismus statt, die von rund 500 Teil- 
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nehmern besucht wurde. Verschiedene Seiten des Marxschen Denkens wurden be- 


leuchtet, und zwar auf den Gebieten der Philosophie, der politischen Ökonomie, der 


Naturwissenschaft, der Geschichte, der Pädagogik. Alle Referate betonten den wissen- 


+ 


schaftlichen Charakter des Marxismus, grenzten ihn sorgfältig gegen alle bisherige 


Philosophie ab und zeigten, wie in unserer Zeit seine Fruchtbarkeit und seine revolu- 
tionäre Kraft ungeschwächt blieben. Im folgenden Jahr fand mit gleichem Erfolg 
eine neue Konferenz über Lenin als Philosophen und Wissenschaftler statt. Wieder 
betonten die Beiträge die Mannigfaltigkeit des Denkens von Lenin: auf dem Gebiet 
der Physik, der Psychologie, der Kosmologie, der Atomtheorie usw., überall sind bei 
den Meistern des Marxismus Anregungen zu finden, finden sich bei ihnen Waffen für 
unseren täglichen Kampf, denn es fehlte diesen Konferenzen die kämpferische Spitze 
nicht. Die marxistischen Philosophen haben gelernt, gegen die Angriffe der Gegner 
Front zu machen und der Phänomenologie oder der amerikanischen Soziologie töd- 
liche Schläge zu versetzen. Diese Konferenzen zeugen von der Reife des marxistischen 
Denkens in Frankreich, und sie erlauben es, den Weg zu messen, der seit den ersten 
Anfängen, seit den Vorkriegssammlungen Im Lichte des Marxismus zurückgelegt 
worden ist. Die beiden Nummern der Pensee, die die Beiträge veröffentlicht haben, 
bleiben immer noch wertvoll und werden es noch lange bleiben. 

Erfolgreich war auch das Unternehmen, die marxistische Philosophie in größeren 
Kreisen zu verbreiten, wie es vor dem Krieg Politzer in der Universite Ouvriere 
getan hatte, wie es jetzt Aufgabe der Universite Nouvelle ist. Studierende aus allen 
Gesellschaftsschichten besuchen die Vorlesungen, und im Quartier Latin sind die 
Studenten, die bei uns einen fruchtbareren Unterricht suchen als den der Sorbonne, 
besonders zahlreich und fleißig. Man ist schon so weit über die ersten Anfänge hin- 
aus, daß man es jetzt unternehmen durfte, eine wirkliche marxistische Philosophie- 
geschichte in diesen Vorlesungen anzubahnen und spezielle Vorträge für Natur- 
forscher zu veranstalten. Und dies mit einem vielversprechenden Erfolg. 

Diese Vorlesungen sind vor anderthalb Jahren in Buchform veröffentlicht worden 
unter dem Titel: Principes fondamentaux de Philosophie, von Politzer, Besse und 
Caveing. Damit haben wir ein wirkliches Handbuch der marxistischen Philosophie, 
das sich gegenüber den Schulhandbüchern bewährt hat. In drei Monaten waren 
schon die 5000 Exemplare der ersten Auflage vergriffen, was unter unseren Verhält- 
nissen einen Riesenerfolg bedeutet. 

Wenn Politzer als einer der Verfasser erscheint, so liegt der Grund dafür darin, 
daß das Buch eine Bearbeitung der Principes el&mentaires de Philosophie von Po- 
litzer ist, die kurz nach dem Kriege, auf Grund seiner Vorlesungen in der Universit6 
Ouvriöre veröffentlicht worden waren, Hier ist aber auch der Fortschritt, den wir 
inzwischen erzielt haben, genau bemessen, und der Unterschied zwischen den beiden 
Handbüchern ist so groß, daß man wohl sagen darf, daß der Name Politzer bloß als 
ruhmreicher Pate auf der Titelseite steht. 

Es war wohl eine gefahrvolle Unternehmung, im Rahmen von 24 Lektionen ein 
annähernd erschöpfendes Bild unserer Philosophie zu geben. Auch ist der Marxismus 
keine Philosophie im gewöhnlichen Sinne. Die Verbindung mit der sozialen und 
politischen Praxis unseres Volkes durfte nicht fehlen. Das Buch ist also nicht so 
sehr eine Darstellung als vielmehr eine Anleitung zur Vertiefung unserer ganzen 
Gedankenwelt, als eine Hilfe für den Aktivisten, der seine politische Tätigkeit durch- 
denken will. Deshalb ist die Disposition des Handbuchs von derjenigen Politzers 
gründlich verschieden. Das erste Gebiet, das erforscht wird, ist nicht der Materialis- 
mus, sondern die dialektische Methode. Damit wird schon gesagt, daß die Verfasser 
sich bemüht haben, die Leistungen auf dem Gebiet der Theorie zu verwerten, die in 
den Werken von Stalin, Mao-Tse-Tung und Maurice Thorez erzielt wurden. 

Diese pädagogischen Rücksichten geben der Darstellung ihr eigentümliches Ge- 
präge. Da es sich auch an Arbeiter wenden muß, ist das Handbuch in einer ein- 
fachen Sprache geschrieben, die allen zugänglich ist und das Esoterische sorgfältig 
vermeidet, Auch wird für jede Demonstration ein Ereignis aus dem persönlichen 
oder politischen Leben unserer Zeit zum Ausgangspunkt genommen. Damit wird 


die Aneignung des Stoffs erleichtert. Die Principes fondamentaux sind kein Buch 


für Spezialisten, und es können sicher Lücken darin aufgewiesen werden. Aber der 


Wert und der Inhalt ‘des Buches sind doch derart, daß auch Fachwissenschaftler | 
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darin zahlreiche Hinweise finden können, die sie im Hinblick auf ihr eigenes Spezial- 
gebiet nur auszuarbeiten brauchen, 

Nach dem Muster von Stalins Schrift „Über dialektischen und historischen Mate- 
rialismus‘“ wird hier zuerst die Methode analysiert, auf Grund der vier bekannten 
Regeln. In einem zweiten Teil werden dann die Hauptzüge des marxistischen Mate- 
rialismus beleuchtet, und zwar stets im Gegensatz zum Idealismus. Ein dritter Teil 
heißt dann „Dialektischer Materialismus und geistiges Leben der Gesellschaft“. Die 
ganze Bedeutung der Ideen und ihrer Rolle in der Verwandlung der Gesellschaft 
wird hier besonders betont. Der vierte Teil behandelt den historischen Materialismus, 
und zwar beginnt er mit der Produktion, um mit dem Übergang vom Sozialismus 
zum Kommunismus zu enden. Den Leitfaden bildet hier das Gesetz der notwendigen 
Übereinstimmung der Produktionsverhältnisse mit den Produktivkräften, und dieses 
wird nicht nur als objektives Gesetz nachgewiesen, sondern auch bis in seine letzten 
ethischen Konsequenzen verfolgt. Endlich schließt das Handbuch mit drei Kapiteln 


‘- über Staat und Nation. 


Die „Grundprinzipien der Philosophie“ gehören jetzt zum Gut der französischen 
Marxisten. Zwar kann noch manches verbessert werden, zwar sind gewisse Beispiele 
aus dem politischen Leben manchmal schon hinfällig geworden. Die Verfasser for- 
dern aber selbst zur Kritik auf und sind gerne bereit, weitere Umarbeitungen vor- 
zunehmen. Immerhin besitzen wir mit diesem Handbuch eine gute Anleitung zum 
Verständnis und Studium des Marxismus. Es zeugt von der Reife unserer Philo- 
sophen, daß sie eine solche Aufgabe in Angriff nehmen konnten und so eine Basis 
zur Verbreitung unserer Theorie geschaffen haben. 

Die Erlangung des Doktortitels durch unseren Genossen Roger Garaudy im Jahre 
1953 war ein wichtiges Ereignis. Die Arbeit, die von ihm der Sorbonne zur Beur- 
teilung vorgelegt wurde, ist eigentlich keine Doktordissertation wie in Deutschland, 
sondern eher das Äquivalent einer Habilitationsarbeit. Das Thema war: La theorie 
materialiste de la connaissance (P. U. F. 1953, 387 S.). Garaudy berief sich also aus- 
drücklich auf den Marxismus als Philosophie, und das ist die erste Arbeit eines 
Marxisten, die als Basis zur Erlangung der Doktorwürde an der Universität an- 
Zenommen wurde. Wieder ein Zeugnis für die Ausbreitung des dialektischen Ma- 
terialismus und des Einflusses der kommunistischen Partei auf immer breitere Kreise 
der Kulturschaffenden. Daß eine marxistische Doktorarbeit an der Sorbonne dis- 
kutiert wird, daran wäre vor einiger Zeit noch nicht zu denken gewesen. Garaudy 
hat es gewagt, den ideologischen Kampf vor Universitätsprofessoren zu führen, und 
mit Erfolg. 

Zum erstenmal faßt seine Arbeit die Grundelemente der Erkenntnistheorie des 
Marxismus-Leninismus zusammen. Sie zeigt, wie diese Theorie im Kampf gegen 
die idealistischen Philosophien geschmiedet wurde und im Kampf der Arbeiterklasse 
erprobt ist. Die akademische Form seiner Arbeit hat Garaudy keineswegs daran 
gehindert, dem Geist unserer Theorie treu zu bleiben und die Erfahrung der inter- 
nationalen Arbeiterklasse sowie die letzten Entdeckungen auf dem Gebiet der Natur- 
wissenschaft zu verwerten. 

Schon in seiner Einleitung betont Garaudy den schroffen Gegensatz zwischen 
Idealismus und Materialismus, der eigentlich den Prüfstein unserer Erkenntnis- 
theorie bildet. Dann behandelt der erste Teil die „Vorgeschichte des Bewußtseins“, 
das heißt, die verschiedenen Formen der Bewegung bis zur Verwandlung der un- 
organischen in die organische Materie. In großen Zügen werden die neuesten Er- 
rungenschaften der Wissenschaft, sowohl in der Astronomie wie in der Biologie, als 
Beweismaterial verwertet und angeführt. Im zweiten Teil studiert Garaudy die Bil- 
dung des Empfindungsvermögens vom Reflex an bis zum zweiten Signalsystem. 
Hier bilden die Arbeiten Pawlows den Leitfaden der Darstellung und beleuchten die 
Tätigkeit des Gehirns, die Wechselwirkung von Milieu und Organismus. Mit Recht 
wird das Gewicht auf den dialektischen Übergang vom Tier zum Menschen, ver- 
mittels der Arbeit, gelegt. Es kommt dann ein wichtiger Abschnitt über die rationelle 
Stufe der Erkenntnis, und zwar zuerst eine ziemlich kurze Studie über den Übergang 
von der Empfindung zum Begriff, dann eine eingehendere Analyse über die Objek- 
tivität des Begriffs und am Ende die Frage der Verhältnisse zwischen Logik und 
Dialektik. Der vierte Teil behandelt die Praxis, besonders im Hinblick auf die Ab- 
bildtheorie und den Klassencharakter jeder Erkenntnistheorie. 


22 Vol.5 725 


Berichte 


j ä über die Gnoseologie des Mar- 
A  nageni dio Bilanz. Das""Werk intteiud 
ut, s ht man hätte manchmal eine weitergehende Ausarbeitung des 
te ehr So wird zum Beispiel die Frage des Widerspruchs nirgends 
eingehend und im Zusammenhang behandelt. Auch ist manchmal die Audrucksweise 
ziemlich vage und könnte auf eine gewisse Verwirrung schließen lassen. So scheint 
Garaudy die Einheit von Materie und Denken nicht klar genug zum Ausdruck ge- 
gebracht zu haben, und der Gedanke liegt nahe, daß beide in einem gewissen Gegen- 
satz stehen. Diese Entgegenstellung schwebt gewiß dem Verfasser dort vor, wo er 
das Subjektive an der Empfindung erklärt und von der Definition Lenins abweicht. 
Ebenso ist ihm der Begriff durch seine Quellen gegenständlich und durch das Ab- 
strahieren subjektiv. Lenin hatte die Sache viel eindeutiger ausgesprochen, als er 
die Begriffe als vereinzelte, abstrakte, getrennte ihrer Totalität, ihrer Entwicklung 
gegenüberstellte. 

Es wäre manches (und ziemlich oft auch die Angabe seiner Quellen) an der Arbeit 
Garaudys zu berichtigen, und hoffentlich geschieht es in einer späteren Auflage 
seines Buches. Immerhin bietet das Buch eine gute Darstellung unserer Erkenntnis- 
theorie und wird uns weiter helfen. Indem Garaudy Elemente, die manchmal in 
verschiedenen Werken zerstreut waren, zusammenstellt, bietet er uns eine Basis, 
die zur Weiterentwiecklung bzw. Verbesserung der marxistischen Gnoseologie von 
größter Bedeutung ist. 

Im vorigen Jahr erschien ein neues Buch von Garaudy: La Liberte (Editions So- 
ciales, 1955, 463 S.). Diese umfangreiche Studie brachte ihrem Verfasser den Titel 
eines Doktors der Wissenschaften beim Philosophischen Institut der Akademie der 
Wissenschaften der Sowjetunion ein. Wieder gibt uns das Buch eine Zusammen- 
fassung des Problems der Freiheit, von marxistischem Standpunkt aus, und zugleich 
eine Waffe in unserem Kampf gegen den Kapitalismus. 

Die Frage der Freiheit wird hauptächlich in ihrer Entwicklung dargestellt, als 
Geschichte von Theorien, die nicht von den Klassenverhältnissen, die darin zum 
Ausdruck kommen, getrennt werden können. Anders gesagt, die Darstellung ist zu- 
gleich historisch und theoretisch. Um die jeweilige Lösung dieser Frage richtig zu 
verstehen, muß zuerst die Macht des Menschen über die Natur beleuchtet werden, 
das heißt, der Stand der Naturwissenschaften und der Technik, der Produktivkräfte 
und der gesellschaftlichen Verhältnisse. In diesem Lichte erscheint jede philo- 
sophische Theorie über die Freiheit als dialektische Spiegelung der Beziehungen, 
die zwischen Menschen und Dingen, wie innerhalb der menschlichen Gesellschaft, 
zustande kommen. Und Garaudy entwirft eine Geschichte und Vorgeschichte der 
Freiheit, in der das Problem Notwendigkeit-Freiheit in der Sklavengesellschaft, 
unter dem Feudalismus und zur Zeit des Kapitalismus berücksichtigt wird. In diesem 
Teil des Werkes ist die Analyse etwas flüchtig in bezug auf die griechische Philo- 
sophie und die der Kirchenväter. Der Thomismus wird schon eindringender unter- 
sucht, mit Rücksicht auf seine heutige Bedeutung. Am eingehendsten ist die Be- 
handlung der Theorie der Freiheit in der kapitalistischen Zeit, wo zum erstenmal 
die gesellschaftliche Notwendigkeit erscheint, die die Philosophen der Bourgeoisie 
als ewig hinstellen. Von Descartes zu den Enzyklopädisten zeichnet sich die Ent- 
deckung der Freiheit als Erkenntnis der Notwendigkeit ab, was einen ersten posi- 
tiven Schritt in der Richtung einer materialistischen Theorie bedeutet. Mit Hegel 


gipfelt die bürgerliche Philosophie, indem sie in der Freiheit das Ergebnis der histo- 
rischen Entwicklung zeigt. 


Der zweite Teil behandelt dann die marxistische Auffassung der Freiheit. Von 
nun an ist die Philosophie organisch mit der Wissenschaft verbunden und beleuchtet 
den Kampf der Arbeiterklasse für die Freiheit. Die soziale Praxis hat nun zur 
Grundlage die Erkenntnis der Notwendigkeit, und die Entdeckung der Gesetze der 
Gesellschaft erlaubt es, die Geschichte als objektiven Rahmen der menschlichen Ent- 
wieklung zu betrachten. Die objektive Notwendigkeit wird aber von der untergehen- 
den Klasse geradezu verleugnet, sowohl in der Geschichte als in der Natur. Deshalb 
betont Garaudy mit Recht, daß der Begriff der Kausalität aus der menschlichen 
Praxis entstanden ist, und er gibt eine glänzende Analyse der Kausalität und ihrer 
Beziehung zur Notwendigkeit. Die Notwendigkeit bringt das Wesentliche und All- 
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gemeine in der Erscheinung ans Licht. So ist der Zufall ein Ausbleiben nicht der 
- Kausalität, sondern des Wesentlichen und Allgemeinen. 
, Was bedeutet also in diesem notwendigen Zusammenhang die persönliche Frei- 
heit? Der Marxismus allein überwindet den Gegensatz zwischen individueller Tätig- 
keit und historischer Notwendigkeit. Die Basis der revolutionären Praxis ist jene 
Erkenntnis der Gesetzmäßigkeit in der geschichtlichen Entwicklung der Gesellschaft, 
4 die der Marxismus zur Wissenschaft erhoben hat. Aber nur diese Praxis kann das 
, Mögliche in Wirkliches verwandeln, und eben die Einheit dieser Praxis mit der objek- 
tiven Erkenntnis hat die sozialistische Gesellschaft zur Wirklichkeit gemacht. Sie 
bedeutet also eine Beherrschung der historischen Notwendigkeit. In diesem Sinn 
macht sie auch die Befreiung des Individuums möglich: insofern der Mensch die 
objektive Notwendigkeit in Natur und Geschichte erkennt, wird seine individuelle 
Tätigkeit ein Teil der bewußten gesellschaftlichen Praxis und kann sich frei ent- 
falten. Im Rahmen der sozialistischen Gesellschaftsordnung gewinnt der Mensch 
die Möglichkeit, sich bewußt in das historische Geschehen einzuordnen, zur vollen 
‚Kenntnis seiner Verantwortlichkeit zu kommen und die Selbstbeherrschung zu 
erlangen, die der wirkliche Ausdruck seiner persönlichen Freiheit ist. 

Hiermit schließt der sozusagen theoretische Teil des Werks. In den folgenden 
Teilen bringt Garaudy eine soziologische Untersuchung der Freiheit in der bürger- 
lichen Demokratie und in der sozialistischen Gesellschaft. Bis auf den Grund ana- 
lysiert er die allmähliche Faschisierung des Staates in den westlichen Demokratien, 
und seine Arbeit bringt eine umfassende Verallgemeinerung der politischen Er- 
scheinungen in den USA oder in England. Die allmähliche Verwandlung der ame- 
rikanischen Demokratie unter dem Einfluß der Konzerne wird treffend untersucht 
und das Spiel der beiden Parteien, die im Rahmen der Verfassung eine fort- 
schreitende Verwandlung des Staates in eine bürokratisch-militaristische Maschine an- 
streben, sehr gut aufgezeigt. Durch die soziale Praxis der Bourgeoisie wird auf diese 
Weise der Begriff der Freiheit seines konkreten Inhalts entleert und zu einer .Phrase 
gemacht, die die Herrschaft der Bourgeoisie verlängern soli. Diesem Freiheitswahn 
wird die reelle Freiheit entgegengestellt, die die sozialistische Gesellschaft und 
Verfassung gewährt. 

Das Buch Garaudys bietet also eine umfangreiche Untersuchung des Begriffs der 
Freiheit. Eigentlich sind zwei Bücher in einem zusammengefaßt. Der theoretische 
Teil und der soziologische hätten beide Stoff genug geliefert zu einer besonderen 
Arbeit. Ihre Zusammenfassung bringt es mit sich, daß gewisse Elemente der Theorie 
nicht eingehend genug behandelt werden. Wenn die Darstellung der marxistischen 
Auffassung der Freiheit zu glänzenden Analysen Anlaß gibt, so ist die Geschichte 
der Theorie manchmal skizzenhaft, und man hätte sich eine tiefer gehende Unter- 
suchung und eine fester gegliederte Kritik gewünscht. Zum erstenmal bietet dieses 
Buch jedoch eine Analyse des Problems der Freiheit auf marxistischer Grundlage, 
und sein Verfasser hat sich damit um die Sache des Marxismus verdient gemacht. 

So hatte sich bis vor zwei Jahren, in ihrem ständigen Kampf gegen das bürger- 
liche Denken, die marxistische Philosophie behauptet und schließlich als fruchtbar 
erwiesen. Inzwischen hatte sich aber auch die politische Lage in Frankreich ge- 
ändert. Der Krieg in Indochina wurde immer schmutziger, und die öffentliche Mei- 
nung forderte den Frieden. Mit Mendös-France versuchte die Bourgeoisie neue Herr- 
schaftsmethoden einzuführen. Aber die Arbeiterklasse hatte in ihrem Kampf be- 
deutende Schichten der Intellektuellen polarisiert, und der Kampf gegen die An- 
ziehungskraft des Marxismus mußte auf andere Weise aufgenommen werden. 

Da trat Merleau Ponty auf den Plan. Das war eigentlich keine neue Erscheinung. 
Er war als Phänomenologe und Gegner des Marxismus längst bekannt. Er machte 
sich aber als ideologischer Wortführer des Menddsismus geltend. Er veröffentlichte 
im vorigen Jahr seine Aventures de la Dialectique. Er trat unter der Maske eines 
Verteidigers des Marxismus auf, und zwar eines „westlichen“, echten Marxismus 
im Gegensatz zur sogenannten „Orthodoxie“ der Kommunisten. Er spielte Max Weber 
und den Lukaes von Geschichte und Klassenbewußtsein gegen den späteren Lukacs 
aus und bemühte sich zu beweisen, daß nur der „westliche“ Marxismus fruchtbar 
sein könnte, und dies, weil er schließlich phänomenologische Grundlagen habe. Das 
Buch endet mit einem Kapitel, das Sartre als Verbündeten des „Ultra-Bolschewis- 


mus“ anprangert. 
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i i i 955 gaben un- 
Unsere Antwort ließ nicht lange auf sich warten. Ende November 1 | 
sere Philosophen vor einem überfüllten Saal im Quartier Latin die Antwort des 


Marxismus, Sorgfältig wurde das ganze System auseinandergelegt- Die Redner 


i ie die erste Voraussetzung von Merleau Ponty, daß die Dialektik nicht Ä 
a Den Hege jedem Agnostizismus die Tür öffne. Die Aussichtslosigkeit seiner 
Philosophie der Zweideutigkeit wurde durch den stürmischen Beifall der Studenten 
bestätigt. Mit dem Humor, der einer völligen Beherrschung der philosophischen 
Methoden eigen ist, bewies J.-T. Desanti, wie diese Phänomenologie in eine Sack- 
gasse führt und jede wissenschaftliche Erkenntnis in Frage stellt. Endlich zeigte 
Leduc, wie der Wahn, eine Linke ohne die Kommunisten zu versammeln, ein ab- 
geschmacktes Manöver der Bourgeoisie sei, das den Siegeszug des Sozialismus keines- 
wegs verhindern könne. Die Zahl und die Begeisterung der Zuhörer, das Ausbleiben 
jeder Antwort von Merleau Ponty zeugen von dem Schlag, der da den Gegner traf. 
Die Reden, die unter dem Titel: Les Mesaventures de l’antimarxisme in Buchform 
veröffentlicht worden sind, genießen einen größeren Erfolg äis Merleau Pontys Buch 
selbst. 

Eine zweite Form der bürgerlichen Offensive ist in der letzten Zeit, und besonders 
nach dem XX. Parteitag der KPdSU, fühlbar geworden. Sie kann kurz darin zu- 
sammengefaßt werden: Die marxistischen Kulturschaffenden werden der Unfrucht- 
barkeit bezichtigt, und es wird gesagt, der Marxismus könne sich nur außerhalb 
der kommunistischen Partei entwickeln. Den Wortführern dieser Verleumdung ge- 
reicht es aber besonders zum Unglück, daß gerade in dem Moment, wo sie diese 
Anklage formulieren, eine philosophische Arbeit erscheint, die gerade von der frucht- 
baren Forschung eines unserer Genossen zeugt. Es handelt sich um die Introduction 
a V’Histoire de la philosophie von Jean-T. Desanti (Editions de la Nouvelle Critique 
1956, 313 S.). 

Desantis Arbeit ist besonders bemerkenswert, weil sie unsere Methode auf ein 
noch kaum erforschtes Gebiet anwendet: die Geschichte der Philosophie. Und diese 
Einleitung bildet ein Nachsinnen über den Wert des Marxismus als einzig wissen- 
schaftlicher Methode für die Darstellung der Gedankengeschichte, soweit sie nicht 
die einfache Aufzählung und Beschreibung der philosophischen Systeme, sondern 
eine Erklärung ihrer Entstehung und ihrer Form sein soll. Das Buch beginnt mit 
einer Kritik der bürgerlichen Geschichte der Philosophie, der sogenannten historisch- 
kritischen Methode, die hauptsächlich subjektiv und willkürlich ist und trotz ihrer 
wissenschaftlichen Ansprüche in Einseitigkeit stecken bleibt. Es handelt sich darum, 
die Verbindung zwischen dem subjektiven und dem objektiven Moment der Philo- 
sophie aufzuzeigen, das heißt, das Verhältnis zwischen der persönlichen Schöpfung 
des Philosophen und dem historischen Wert seines Systems wissenschaftlich zu 
erklären. Und Desanti zeigt, daß es eine dem Marxismus fremde Anmaßung wäre, 
den Inhalt der Philosophie aus den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Entwick- 
lung ableiten zu wollen. Das hieße die ganze Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit 
des Abbildungsvorgangs im Geiste des Philosophen verneinen. 

So analysiert er den Inhalt der Philosophie selbst und kommt zu einer Definition 
oder eher zu dem Versuch einer Definition derselben. Er nennt sie also: „den be- 
dachten Gebrauch des begrifflichen Denkens, um zu einer allgemeinen Weltanschau- 
ung zu kommen, in welcher die zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe 
gehörenden Menschen versuchen, innerhalb einer gegebenen gesellschaftlichen For- 
mation, auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung und, in Klassengesellschaften, 
gemäß der eigenen Forderungen ihrer Klasse, die unterschiedlichen Elemente, aus 
denen ihre soziale Praxis besteht, allgemein und in ihren wechselseitigen Verhält- 
nissen zu durchdenken.“ Daraus ergeben sich die methodologischen Prinzipien, die 
jeder Forschung auf dem Gebiet der Philosophiegeschichte vorangehen müssen: die 
Analyse der darzustellenden Lehre und ihrer Widersprüche; die Analyse der Gesell- 
schaft, in welcher sich die Lehre entwickelt, und der lebendigen Formen, in denen der 
Philosoph damit verbunden war; die Analyse der Grundbegriffe in ihrer Genealogie 
und in der Bewegung, die sie in einem bestimmten Moment dazu bringt, neuen For- 
derungen zu entsprechen. 

Es ist unmöglich, in einer kurzen Analyse den ganzen Reichtum des Buches auch 
nur annähernd wiederzugeben. Desanti hat selbst eine Illustration seiner Methode 
gegeben, indem er sie in einem zweiten Teil auf die Lehre Spinozas anwendet. Seine 
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Untersuchung ist der beste Beweis der Fruchtbarkeit und der Wendigkeit dieser 

Methode der philosophischen Forschung, die sich nichts von der Kompliziertheit der 

Verhältnisse zwischen Denken und Praxis entgehen läßt und eben durch ihre Gründ- 

lichkeit und bedachte Objektivität Anspruch auf wissenschaftliche Gültigkeit er- 
heben darf. Sein Buch ist nur ein Anfang, aber ein grundlegender, der eine wirklich 
fruchtbare Entwicklung der marxistischen Forschung verspricht. 

So sieht die Entwicklung der marxistischen Philosophie in Frankreich in den 
Nachkriegsjahren aus. Gedenkt man der Situation am Kriegsausgang und des un- 
geheuren Drucks der bürgerlichen Offensive auf allen Gebieten des Denkens, so 
können doch bedeutende Fortschritte verzeichnet werden. Zwar darf man nicht ver- 
hehlen, daß nicht alles positiv war. Ein gewisser Dogmatismus, der sich in den 
letzten Jahren geltend gemacht hat, hat diese Entwicklung beträchtlich gebremst. 
Soll sich der Marxismus schöpferisch auf dem Gebiet der Philosophie erweisen, SO 
muß die Bahn, die Desanti betreten hat, entschiedener betreten werden. Eine gewisse 
‚Lockerung der Verhältnisse ist schon fühlbar. Die Ausarbeitung der Ergebnisse des 

- XX. Parteitages der KPdSU und der siegreichen Perspektiven, die er eröffnet hat, 
wird uns noch weiter helfen. Wir stehen erst am Anfang einer verheißungsvollen 
Bahn. Emile Bottigelli (Frankreich) 


kn De De m De 3 


Prinzipien des Studienplanes für Philosophie 
an den Universitäten der DDR 


Mit dem 1. September 1956 trat ein neuer Studienplan für Philosophie in Krait, 
der die Erfahrungen von nunmehr fünf Jahren philosophischen Studiums an drei 
Universitäten der Deutschen Demokratischen Republik, Berlin, Leipzig und Jena, 
berücksichtigt und auf gründlichen Erörterungen durch die Lehrkräfte der Institute 
für Philosophie beruht. Es handelt sich bei ihm um den vierten, im Verlauf von 
fünf Jahren durch das Staatssekretariat für Hochschulwesen in Kraft gesetzten 
Studienplan. Ohne Zweifel hat dieser häufige Wechsel in den Studienplänen der 
Ausbildung der Studenten Schaden zugefügt. Jedoch ist zu berücksichtigen, daß 
die Ausbildung von Studenten in der Weltanschauung des Marxismus-Leninismus 
in Form eines fünfjährigen Studiums für Deutschland ein Novum darstellt, so daß 
ein gewisses Experimentieren sich nicht völlig vermeiden ließ. Es ist nunmehr zu 
prüfen, ob der neue Studienplan tatsächlich so gründlich durchdacht ist, daß er 
eine längere Periode kontinuierlicher Ausbildung gewährleistet. Zu diesem Zweck 
erscheint es angemessen, zunächst einen Blick auf die drei vorhergehenden Studien- 
piäne zu werfen. e er 

Der erste Studienplan trägt das Datum des 1. August 1951. Sein augenfälliges 
Merkmal ist ein ausgedehntes System von meist einjährigen Überblicksvorlesungen. 
Es handelt sich um Vorlesungen über Grundlagen der Politischen Ökonomie, Grund- 
lagen der modernen Physik, Grundlagen der modernen Mathematik, Geschichte der 
ökonomischen Lehrmeinungen, Grundlagen der Chemie, Psychologie, Grundlagen 
der modernen Pädagogik, Grundlagen der modernen Astronomie, Grundlagen der 
modernen Biologie, Grundlagen der modernen Sprachwissenschaft und Grundlagen 
der modernen Literaturwissenschaft. Von der Warte unserer heutigen Erfahrungen 
aus ist zu sagen, daß die einjährigen Überblicksvorlesungen sich nicht bewährt 
haben, da sie nicht ausreichen, um die Studenten zu befähigen, mit wirklicher Sach- 
kenntnis zu philosophisch relevanten Problemen der zeitgenössischen Einzelwissen- 
schaften Stellung zu nehmen. Das Bestreben, das hier zugrunde lag, war offenbar 
das. die Philosophiestudenten allseitig in den wichtigsten Wissenschaften zu bilden; 
die Praxis hat jedoch gezeigt, daß dieses Ziel so nicht zu erreichen ist, Vielmehr 
muß man sich nur auf eine Ergänzungswissenschaft beschränken, diese aber über 
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einen längeren Zeitraum möglichst gründlich studieren. Der Plan sah weiter eine 


fünfjährige Vorlesung über Allgemeine Geschichte vor. Hier war nun offenbar des. 


n zuviel getan; denn für Studenten, die sich beispielsweise auf Dialektischen 
ai dem Schwergewicht Naturwissenschaften spezialisieren wollen, 
ist eine derartig umfangreiche Geschichtsvorlesung kaum nötig. Ein weiterer Mangel 
des Studienplanes lag darin, daß er Sprachstudien für alle Studenten bis zum Ende 
des vierten Studienjahres vorsah, was eine zu große Belastung darstellte. Ab- 
schließend ist zu dem ersten Studienplan für Philosophie zu sagen, daß er zu sehr 
mit einzelwissenschaftlichen Überblicksvorlesungen überladen war, was nach Lage 
der Dinge kein wirklich gründliches Wissen gewährleisten konnte, 

Von diesen Erörterungen ist man ausgegangen, als man einen neuen Studienplan 
ausarbeitete, der ein Jahr später, nämlich im September 1952 durch das Staatssekre- 


tariat für Hochschulwesen bestätigt wurde. Dieser Plan legte fest, daß jeder Stu- 


dierende zur Ergänzung seines philosophischen Fachstudiums ein Spezialfach aus 
dem naturwissenschaftlichen oder gesellschaftswissenschaftlichen Bereich zu wählen 
habe. Folgende Fächer waren dabei vorgesehen: Mathematik, Physik, Geographie, 
Geschichte, Astronomie, Biologie, Kunstgeschichte, Politische Ökonomie, Psychologie, 
Völkerkunde, Germanische Philologie, Russische Philologie, Klassische Philologie, 
Englische Philologie, Französische Philologie, Indologie und Sinologie, 

Dieser Studienplan war nun in überspitzter Weise auf das Spezialfachstudium 
angelegt; was beim ersten Plan versäumt war, wurde hier in extremer Weise zur 
Geltung gebracht. Dies geht z. T. schon aus der Zusammenstellung der Spezialfächer 
hervor, noch deutlicher aber erhellt es aus den Angaben über das Studienziel. Denn 
hier waren u. a solehe Berufstätigkeiten wie leitende Mitarbeiter bei Film, Rund- 
funk, Theater und an Museen vorgesehen. Darin lag die Gefahr einer Desorien- 
tierung der Studenten über das Ziel des Philosophiestudiums und einer Überbetonung 
des Spezialstudiums auf Kosten des eigentlichen Philosophiestudiums. So setzte bei 
den Studenten z. B. ein ungebührlich hoher Andrang zu den ästhetischen Spezial- 
richtungen ein, und die Philosophischen Institute (besonders das Berliner Institut) 
drohten zu Nachwuchsinstitutionen der DEFA zu werden. Inzwischen hat sich er- 
geben, daß die künstlerischen Einrichtungen ihren Nachwuchs an eigenen Hoch- 
und Fachschulen ausbilden und daß der Bedarf an ausgebildeten Philosophen mit 
ästhetischen Spezialkenntnissen sich in sehr engen Grenzen hält. Von dem Wegfall 
der Überblicksvorlesungen und der Einführung eines Spezialfachstudiums abgesehen, 
war der zweite Studienplan für Philosophie ähnlich aufgebaut wie der erste. Er ent- 
hielt noch eine zweijährige Vorlesung über Grundlagen des Marxismus-Leninismus, die 
sich indessen als überflüssig erwiesen hat, da die Studenten das in dieser Vorlesung 
Gebotene weit gründlicher in ihrem eigentlichen Fachstudium hören. Die Geschichts- 
vorlesung erstreckte sich bis ins vierte Studienjahr. Im vierten und fünften Studien- 
jahr war eine Vorlesung über Pädagogik, im vierten eine über Ethik und im fünften 
Studienjahr eine Vorlesung über Ästhetik vorgesehen. Philosophische Spezial- 
vorlesungen, die der erste Studienplan vorsah, waren jetzt weggefallen. Damit begab 
man sich eines wichtigen Mittels, um das in den Spezialfächern erworbene Wissen 
der Studenten philosophisch zu vertiefen und verstärkte die Tendenz der Lösung 
des Spezialfachstudiums vom eigentlichen Philosophiestudium. 

Im Verlauf der praktischen Durchführung des Studienplanes trat diese Tendenz 
mit ihren nachteiligen Folgen deutlich in Erscheinung. Es waren Anzeichen vor- 
handen, daß das Philosophiestudium vom Spezialfach in den Hintergrund gedrängt 
wurde. Diese Tatsachen führten ein Jahr später zu einem neuen Studienplan für 
Philosophie, der am 1. September 1953 in Kraft trat. Das Spezialfachstudium wurde 
aufgehoben und in der Angabe des Studienziels ließ man Beschränkung auf eine 
wirklich philosophische Berufstätigkeit walten. Die Beseitigung des Spezialfaches 
müssen wir heute als übereilt bezeichnen; anstatt die Erfahrungen zu analysieren 
und nur Überspitzungen zu beseitigen, kehrte man in leicht modifizierter Weise 
zu dem ersten Studienplan zurück, der sich nicht bewährt hatte. Man führte nämlich 
jetzt wieder Überblicksvorlesungen ein, so im ersten Studienjahr über Mathematik 
und Biologie, im dritten Sudienjahr über Physik, Geschichte der Naturwissenschaft 
und Psychologie. Die Erfolge mit diesen Vorlesungen konnten der Natur der 
Sache nach nur bestätigen, was man schon bei der Durchführung des ersten Studien- 
plans festgestellt hatte: um den Studenten ein einigermaßen gründliches Wissen zu 
vermitteln, reichen derartige Vorlesungen nicht aus. Zu dem Sudienplan ist noch 
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za bemerken, daß er je eine einjährige Vorlesung über Dialektischen und über 
Historischen Materialismus vorsah, was man dem Umfang nach als zu wenig an- 
sehen muß. Das Erlernen von Sprachen erstreckte sich vom ersten bis ins vierte 
Studienjahr. 

Dieser Studienplan befrieligte ebensowenig wie seine Vorgänger, und bald tauchten 
Vorschläge für einen neuen Studienplan auf. In den ersten Monaten des Jahres 1955 
arbeiteten die Angehörigen des Berliner Instituts für Philosophie einen Studien- 
plan aus, nach dem während des Studienjahres 1955/56 in Berlin gearbeitet wurde. 
Im Dezember 1955 erörterte der wissenschaftliche Beirat für Philosophie diesen 
Studienplan und billigte ihn im Prinzip. Er wurde allen Instituten für Philosophie 
zur Kenntnis gebracht, und es war ausreichend Zeit vorhanden, ihn gründlich zu 
diskutieren, wobei man sich auf die Erfahrungen des Berliner Instituts stützen 
konnte. Unter Berücksichtigung der Empfehlungen von Dozenten der Philosophie 
konnte der Beirat für Philosophie auf einer Sitzung im Juni 1956 dem Plan die end- 


. gültige Gestalt geben. 


Untersuchen wir nun diesen Studienplan, der seit dem 1. September 1956 in Kraft 
ist. Das Studienziel gibt als künftige Berufstätigkeit der Philosophen Lehrtätigkeit 
in philosophischen Disziplinen an staatlichen Lehranstalten und Schulen gesell- 
schaftlicher Organisationen sowie wissenschaftliche Mitarbeit mit philosophischem 
Aufgabenbereich an wissenschaftlichen und kulturellen Einrichtungen an. Dieses 
Studienziel ist konkretisiert worden durch ein Berufsbild für Philosophen, in dessen 
Besitz alle Philosophischen Institute sind und mittels dessen bei sämtlichen Mi- 
nisterien und Organisationen der Kaderbedarf an Philosophen bis zum Jahre 1960 
ermittelt wurde. Diese Ermittlung brachte das Ergebnis, daß neben Verlagstätigkeit 
u. ä. vor allem ein großer Bedarf an Lehrkräften für Philosophie im gesellschafts- 
wissenschaftlichen Grundstudium der Universitäten und Hochschulen sowie an 
Fachschulen und Schulen gesellschaftlicher Organisationen besteht. Diese An- 
forderungen der Praxis müssen von wesentlichem Einfluß auf die Gestaltung des 
Studienplanes sein. Lehrkräfte für Philosophie im gesellschaftswissenschaftlichen 
Grundstudium sind an den verschiedensten Fakultäten und an Hochschulen der 
verschiedensten Spezialrichtungen tätig. Um den Hörern das Verständnis der philo- 
sophischen Problematik zu erleichtern, macht sich ein Anknüpfen und Eingehen 
auf das jeweilige Fachstudium der Studenten unabweisbar erforderlich. Von diesem 
Gesichtspunkt aus ist es richtig, daß der neue Studienplan die Wahl eines Er- 
gänzungsfaches durch die Philosophiestudenten vorsieht. Außerdem ist die philo- 
sophische Forschungsarbeit nicht von den Ergebnissen der Einzelwissenschaften 
zu trennen, und die Studenten erhalten durch das Ergänzungsfach eine Grundlage, 
auf der sie später, falls sie als philosophische Forscher tätig sind, weiterbauen 
können. 

Das Ergänzungsfach ist der philosophischen Spezialisierung untergeordnet. Die 
Studenten können sich spezialisieren auf dialektischen Materialismus, historischen 
Materialismus, Logik und Erkenntnistheorie, Geschichte der Philosophie, Ästhetik, 
Ethik. Spezialvorlesungen setzen mit dem dritten Studienjahr ein, das Ergänzungs- 
fachstudium beginnt bereits mit dem ersten Studienjahr. Der Student entscheidet sich 
also mit Beginn des Studiums für eine philosophische Spezialrichtung, wobei aller- 
dings in dem einen oder anderen Fall ein Wechsel eintreten kann. Der Studienplan gibt 
Ergänzungsfächer für die einzelnen philosophischen Spezialisierungen an, z.B. Physik 
und Mathematik, Biologie, Psychologie für dialektischen Materialismus, Sprachen, 
Literaturgeschichte usw. für Geschichte der Philosophie usf. Besonders notwendig 
ist es im gegenwärtigen Zeitpunkt, daß ein größerer Teil der Studenten ein natur- 
wissenschaftliches Ergänzungsfachstudium wählt. Dies erfordert der Umstand, daß 
die besten, für eine Hochschullehrerlaufbahn geeigneten Absolventen der philo- 
sophischen Institute im gesellschaftswissenschaftlichen Grundstudium tätig sein sollen, 
wo die Darlegung der marxistischen Philosophie insbesondere an den naturwissen- 
schaftlichen Fakultäten qualitativ verbessert werden „muß. Eine wichtige en 
setzung hierfür ist — wie bekannt —, daß die Lehrkräfte neben gründlichen philo- 
sophischen Kenntnissen auch ein zureichendes naturwissenschaftliches Wissen be- 
sitzen, um den künftigen Naturwissenschaftlern die Bedeutung en 
Philosophie für ihr Tätigkeitsgebiet in überzeugender Weise sinnfällig zu machen. 
Das Ergänzungsfachstudium soll gerade hierfür eine Grundlage ee Seel 

Eine Frage von zentraler Bedeutung für die marxistische Philosophie is ie 
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Berichte 


i i i inlei i der Studienplan dafür 
Verbindung zur Praxis. In einem einleitenden Abschnitt legt 
Maßnahmen fest. Danach sollen zum Philosophiestudium bevorzugt solche Be- 
werber zugelassen werden, die bereits eine einjährige praktische Berufstätigkeit 
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nachweisen können. Es hat sich gezeigt, daß Studenten mit einer gewissen Lebens- 
erfahrung und Verbindung zu den Werktätigen das Studium der marxistisch-leni- 


nistischen Weltanschauung mit größerem Erfolg betreiben als solche Studenten, 
die unmittelbar von der Oberschule zum Philosophiestudium kommen. Es handelt 
sich doch darum, daß die Studenten der Philosophie zu Wissenschaftlern erzogen 
werden sollen, die die Sache der Arbeiterklasse in Lehre und Forschung vertreten. 
Hierbei dürfte es unerläßlich sein, daß die Arbeiterklasse für die Philosophen nicht 
nur als abstrakte soziale Kategorie existiert, sondern daß sie die Arbeiter der Deut- 
schen Demokratischen Republik in konkreter Weise in ihrer Arbeit und in ihren 
Lebensumständen kennenlernen. Damit kann eine Möglichkeit geschaffen werden, 
dogmatischen Erstarrungen, die ja zumeist in der Isolierung vom realen Leben 
wurzeln, entgegenzutreten. 

Zur Herstellung eines Kontaktes zu den Werktätigen sieht der Plan im einzelnen 
vor, daß jede Studienjahresgruppe unter Leitung ihres wissenschaftlichen Betreuers 
während der ganzen Zeit des Studiums Verbindung zu einem am Hochschulort ge- 
legenen Produktionsbetrieb hält, um in der vielfältigsten Weise das Leben der Werk- 
tätigen kennenzulernen. Für die Arbeit im Betrieb können auch die sechs Wochen 
am Ende des ersten und am Ende des zweiten Studienjahres verwendet werden. 
Berufspraktika finden nach dem dritten und nach dem vierten Studienjahr statt. 
Diese Berufspraktika sollen, der Natur der Sache nach, dazu dienen, daß die Stu- 
denten, entsprechend ihrer Spezialisierung, ihre künftige Berufstätigkeit in einem 
bestimmten Umfang kennenlernen. Demgemäß können Berufspraktika in Lehreinrich- 
tungen, Verlagen, Redaktionen durchgeführt werden; sie können aber auch zu so- 
ziologischen Forschungsarbeiten in Betrieben verwandt werden und, wo dies mög- 
lich ist, in naturwissenschaftlichen Forschungsinstituten abgeleistet werden. Eine 
exakte Aufgabenstellung und gründliche Vorbereitung durch das jeweilige Philo- 
sophische Institut wird dabei immer eine wesentliche Voraussetzung für den Erfolg 
des Berufspraktikums sein. Überhaupt werden alle Maßnahmen, die der Studienplan 
für eine engere Verbindung des Studiums mit der Praxis vorsieht, nur dann wirk- 
lich zum Erfolg führen, wenn sie mit einer gründlichen politischen Erziehungsarbeit 
der Studenten durch den Lehrkörper verbunden sind. Den Plan wirklich mit Leben 
zu erfüllen, seine Prinzipien im gesamten Philosophiestudium zur Geltung zu bringen, 
dies wird von der wissenschaftlichen und politischen Rolle der Professoren, Dozenten 
und Assistenten und von der aktiven Mitarbeit der Studenten abhängen, 

Ein weiteres Prinzip des Studienplans schließlich ist die Beschränkung der Zahl 
der Pflichtstunden. So enthält der Plan, von Sprachen, Sport und Ergänzungsfächern 
abgesehen, nur Pflichtstundenzahlen über dialektischen Materialismus, historischen 
Materialismus (diese beiden Vorlesungen gehen über zwei Jahre), Logik (ein Jahr), 
Geschichte der Philosophie (fünf Jahre), politische Ökonomie (zwei J ahre), Ästhetik 
(ein Jahr), Ethik (ein Jahr) und philosophische Spezialvorlesungen (drei Jahre). 
Für Studenten mit dem Berufsziel Lehrer für Philosophie ist im vierten Studienjahr 
ein Kursus „Theoretische und praktische Erwachsenenbildung‘“ vorgesehen. Der 
Nachweis von Sprachkenntnissen (Russisch und Englisch) muß spätestens bis zum 
Ende des dritten Studienjahres erbracht werden. Die höchste Pflichtstundenzahl 
Pro Woche, im zweiten Studienjahr, liegt bei 25 Stunden. Damit ist vom Studienplan 
her eine Voraussetzung gegeben, daß im Philosophiestudium immer stärker schöp- 
ferische Studienmethoden Platz greifen. Einmal haben die Studenten infolge der 
relativ niedrigen Pfliehtstundenzahl und der Entfernung nicht unbedingt notwen- 
diger Vorlesungen (Geschichte) aus dem Studienplan Zeit, das Selbststudium zu ver- 
tiefen und die philosophische Originalliteratur gründlich kennenzulernen — an- 
N es ei gewissen Umfang die Möglichkeit gegeben, daß 
Zolerstarkie ee ei en ine je nach ihren Interessenrichtungen besuchen. 
nalraı kun Dihs oa öpferischen harakters des Studiums gehört auch die vom 

phie empfohlene Durchführung der Seminare, wobei angeregt 
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en 


Prinzipien des Studienplanes für Philosophie an den Universitäten der DDR 


wurde, in den Seminaren besonders der oberen Studienjahre gründliche Quellen- 


- studien mit Textinterpretationen zu betreiben. 


Um dem in den letzten Jahren an unseren Universitäten eingerissenen Klipp- 


- Schulbetrieb zu steuern, wurde auch die Zahl der Zwischenprüfungen herabgesetzt 


und weitgehend von der Verwendung von Seminarscheinen an Stelle von Zwischen- 
prüfungen Gebrauch gemacht. Diese Methode hat sich bereits bei den letzten 


‚, Zwischenprüfungen bewährt. 


Im ganzen gesehen glaube ich abschließend zu dem neuen Studienplan für Philo- 
sophie feststellen zu dürfen, daß er, fußend auf fünfjähriger Erfahrung, einen Schritt 
vorwärts bedeutet, so daß mit ihm eine längere Periode kontinuierlichen Arbeitens 
an unseren Instituten für Philosophie eingeleitet werden kann. 


Gottfried Stiehler (Berlin) 


KORRESPONDENZ 


Bemerkungen zu dem Beitrag Victor Sterns 


„Es gibt keine nichtstoffliche Materie“* 
S. MELJUCHIN (Sowjetunion) 


Geehrte Redaktion! 


In Nr. 3 des Jahrganges 1956 der „Deutschen Zeitschrift für Philosophie“ wurde 
der Artikel des Genossen Vietor Stern „Es gibt keine nichtstoffliche Materie“ ver- 
öffentlicht, in dem Jlie verbreitete Auffassung des Feldes als besonderer Form der 
Materie kritisiert wird. Die Anerkennung des Feldes als Materie betrachtet der Ver- 
fasser als Idealismus; seiner Meinung nach ist nur jene Ansicht über lie Materie 
dialektisch-materialistisch, nach der nur der Stoff als Materie anerkannt wird. 

Diese Konzeption ist überaus seltsam, denn F. Engels hat völlig andere Kriterien 
zur Bestimmung der Zugehörigkeit zum Lager des Materialismus und des Idealismus 
vertreten. Zugleich steht die vom Autor verteiligte Auffassung des Feldes als Raum 
der Kräfte und nicht als besonderer Form der Materie im Widerspruch zur modernen 
Quantentheorie des Feldes, die durch die Erfahrung glänzend bestätigt wurde. 

V, Stern stützt sich in seiner Kritik der Anerkennung des Feldes als Materie auf 
die Definition des Feldes, die im „Lexikon A—Z“ und im „Brockhaus ABC der Natur“ 
(Leipzig 1954) gegeben wurde. In diesen Nachschlagewerken wird ias Feld als Raum 
definiert, in dem Kräfte dieser oder jener Art wirken. Diese Definition hält ler Autor 
für derart unanzweifelbar, daß er auf ihrer Grundlage die Auffassung des Feldes 
als einer Art der Materie ablehnt. Hierbei berücksichtigt er nicht, daß im gleichen 
Nachschlagewerk „Brockhaus ABC der Natur“, iem er in den Definitionen hoch und 
heilig glaubt, im Abschnitt über die Quantentheorie des Feldes eine andere, nicht 
formalistische, sondern völlig richtige Auffassung des Feldes als besonderer Form 
der Materie enthalten ist. Und nur diese Auffassung entspricht der modernen Physik. 

Wenn wir tatsächlich annehmen, daß die elektromagnetischen, Gravitations- und 
Kernfelder nur Raum und nicht Materie sind, dann müssen wir in diesem Fall die 
ganzen vielgestaltigen Eigenschaften uni] Wechselwirkungen der Felder auf den 
Raum und nicht auf die Materie beziehen. Dies bedeutet beispielsweise, daß die 
Sonne, die Sterne und andere Körper nicht sich bewegende Materie, sondern Raum 
ausstrahlen und absorbieren; daß der Raum Energie, Masse uni Sein besitzt, daß er 
fähig ist, sich in Materie zu verwandeln, usw. Aus dieser Auffassung des Feldes 
folgt auch, daß bei der Umwandlung von Elektronen, Positronen und Mesonen Materie 
als Stoff verschwindet, indem sie sich in „reinen“ Raum verwandelt. Und da die 
moderne Physik auf die prinzipielle Möglichkeit hinweist, beliebige „Elementar“- 
teilchen in die Quanten eines elektromagnetischen Feldes umzuwandeln, folgt aus 
dieser Definition des Feldes die prinzipielle Möglichkeit, daß jede- beliebige Form 
der Materie verschwinden und in Raum übergehen kann. 

Es ist nicht schwierig, die ganze Unrichtigkeit dieser Auffassung des Feldes zu 
erkennen. Aus ihr ergibt sich logisch die Schlußfolgerung von der Haltlosigkeit des 
Gesetzes der Erhaltung der Materie, eine Schlußfolgerung im Geiste des Energetismus. 
Zu einer energetischen Behandlung der Mikroprozesse kommt YV, Stern denn auch im 
Ergebnis der Verneinung der Materialität des Feldes (s. S. 284). Bei der Betrachtung 
der Umwandlung eines Partikelpaares in Photonen definiert er das elektromagne- 
tische Feld als etwas Nichtmaterielles, in diesem Fall als reine Energie (im Gegensatz 
zur frühen Definition des Feldes als Raum), im Ergebnis lessen folgt aus seinen 
Überlegungen, daß sich in diesem Fall die Materie in Energie verwandelt. 


* Übersetzt von Horst Giertz. 
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Wenn man die Materialität des Feldes leugnet und nur die Stoffteilchen als Materie 
anerkennt, dann folgt daraus, jaß zwischen den Molekülen, den Atomen und den 
anderen Teilchen, aber auch zwischen den interplanetarischen Körpern keinerlei 
Materie existiert, auf jeden Fall keinerlei uns bekannte Materie. Aber dann müssen 
wir unverneidlich die Existenz eines absoluten Vakuums zwischen den stofflichen 
Körpern anerkennen, wenn auch vom Standpunkt der modernen Vorstellungen von 
der Materie. Daraus entspringt lie unumgängliche Schlußfolgerung der Existenz 
einer Fernwirkung, einer actio in distance. Selbst die Physik wird bei der Definition 
des Feldes als Raum im wesentlichen auf einen Abschnitt der Geometrie zurück- 
geführt, was durchaus nicht der Wirklichkeit entspricht. 

In seiner Kritik der Definition des Feldes als Materie versucht V. Stern, eine 
Äußerung von F. Engels (s. S. 285) auszunutzen, indem er darauf hinweist, daß die 
Klassiker des Marxismus außer der stofflichen von keiner anderen Materie ge- 
sprochen haben; das aber bedeutet, das Feld sei keine Materie. Aber die Klassiker 


3 des Marxismus haben erstens auch nicht von Neutronen, Mesonen, Hyperonen u. a. 


gesprochen, woraus jedoch nicht folgt, daß diese Mikroteilchen keine Materie sind 
un]j nicht existieren. Und zweitens ist der Hinweis darauf, daß die Klassiker des 
Marxismus die Möglichkeit anderer Formen der Materie, außer der stofflichen, nicht 
anerkannten, nicht richtig. In den Arbeiten „Dialektik der Natur“ und „Materia- 
lismus und Empiriokritizismus“ geben F. Engels und W.I. Lenin die Möglichkeit 
einer Materialität des Äthers zu, der damals für ein materielles Substrat les Feldes 
gehalten wurde. Sie wiesen ständig auf die Unerschöpflichkeit der Materie hin und 
betonten, daß eine unendliche Vielzahl anderer uns noch unbekannter Arten der 
Materie existiert, die ihren Eigenschaften nach lien bekannten Arten völlig un- 
ähnlich sein können. Daher wäre es prinzipiell unrichtig zu behaupten, daß die 
Materie nur in Form des Stoffes existiert. 

Indem V. Stern die Materialität des Feldes bestreitet, gerät er in Gegensatz zur 
Quantentheorie des Feldes, doch darüber schweigt er aus irgendeinem Grunde und 
zieht es vor, zweitrangige philosophische Artikel zu kritisieren. Indessen beweist 
diese Theorie erfolgreich, daß die elektromagnetischen, die Gravitations- und Kern- 
felder qualitativ verschiedene Arten ler sich bewegenden Materie sind, die fähig 
sind, sich ineinander zu verwandeln. Vom Standpunkt dieser Theorie aus kann man 
in keinem Fall den Stoff dem Feld gegenüberstellen. 

V. Stern spricht in dem Artikel viel davon, daß man nur len Stoff als Materie 
ansehen kann. Jedoch definiert er nirgends, was dieser Stoff ist und welche Eigen- 
schaften er hat. Aber nehmen wir an, daß der Stoff alles das ist, was im Gegensatz 
zu elektromagnetischen und Gravitationsfeldern eine enilliche Ruhmasse besitzt. 

Sogar in diesem Fall gelingt es uns nicht, eine unüberschreitbare Grenze zwischen 
Feld und Stoff zu ziehen. 

In Wirklichkeit nennen wir nicht das Stoff, was etwas Geschlossenes ist, sondern 
was eine Gesamtheit von Molekülen, Atomen und „Elementar“teilchen ist. Alle diese 
Mikroobjekte sind voneinander durch verhältnismäßig große Entfernungen ge- 
trennt, die man selbstverständlich nicht für ein Vakuum halten kann. Wenn man 
den ganzen Stoff bis zur Dichtigkeit des Atomkerns zusammenpressen würde, ver- 
ringerten sich seine Ausmaße um das Hundertbillionenfache. Der Stoff von 100 Mil- 
lionen Tonnen Wasser würde das Volumen eines Kubikzentimeters annehmen. Auf 
den Anteil der „undurchdringlichen“ Stoffteilchen in jedem Körper kommt nur ein 
geringfügiger Anteil des Volumens (etwa 10-1%). Der gesamte übrige Raum wird von 
elektromagnetischen und Gravitationsfeldern eingenommen. So besteht das, was wir 
Stoff nennen, in Wirklichkeit in der Hauptsache nicht aus Stoff, sondern aus ver- 
schiedenen Feldern. 

Aber vielleicht könnte man die Atomkerne und die „Elementar“teilchen im Gegen- 
satz zum Feld echte Stoffteilchen nennen? Die Quantentheorie gibt auf liese Frage 
eine verneinende Antwort. Den modernen Vorstellungen nach stellen die Protonen, 
Antiprotonen, Neutronen, Mesonen, Elektronen, Positronen, Photonen u. a. die 
Quanten verschiedener materieller Felder dar: von Kern-, Mesonen-, Elektronen-, 
Positronen-, elektromagnetischen u. a. Feldern. Der Begriff des Felles ist allgemeiner 
als der Begriff des Teilchens, weil besondere Vakuumzustände der Felder ohne Teil- 
chen existieren, das sind solehe Zustände, in denen der Eigenwert ler Energie des 
Feldes ein absolutes Minimum besitzt, 
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Wenn wir uns jedoch den Mikroprozessen der großen Energie, 2. B. den Prozessen | 
in den kosmischen Strahlen zuwenden, dann verwischt sich hier lie Grenze zwischen 


Teilchen und Feldern. Bei großen Energien besitzen die Teilchen, ähnlich den Feldern, 


eine sehr große Zahl von Graden der Freiheit und sind zu den verschieiensten Um- 


wandlungen fähig. Als Träger der Wechselwirkungen in diesen Prozessen können 
nieht nur Felder, sondern auch Teilchen auftreten. Daher ist die absolute Gegen- 
überstellung ‘aller Felder und Stoffteilchen unrichtig. Denn der Stoff selbst ist seiner 
Mikrostruktur nach nichis anderes als die Gesamtheit der materiellen Teilchen und 
der Felder mit endlicher und gar keiner Ruhmasse. Die Begriffe Feld und Stoff in 
bezug auf „Elementar“teilchen mit endlicher Ruhmasse charakterisieren nicht ver- 
schiedene materielle Objekte, sondern ein und dasselbe. 

Die Teilung der gesamten Materie in Feld und Stoff ist nur eine grobe Annäherung, 
die nicht die Widersprüche bei einer allgemeinen makroskopischen Ansicht von der 
Welt aufdeckt. Bei dieser Teilung gehören zum Stoff alle Körper, die eine Ruhmasse 
besitzen, zum Feld dagegen gehören die elektromagnetischen und Gravitationsfelder, 
die keine solehe Masse besitzen. 

Aber wenn wir die Frage der Mikrostruktur les Stoffes selbst stellen und zu den 
Eigenschaften der „Elementar“teilchen übergehen, dann wird unsere Teilung der 
Materie in zwei Grundformen — Feld und Stoff — bereits ungenau. Erstens, weil in 
die Zahl der Objekte, die eine enlliche Ruhmasse besitzen, nieht nur die Stoff- 
teilchen, sondern auch die Quanten der Mesonen-, der Elektronen-Positronen- u. a. 
Felder eingehen. Zweitens, weil der Terminus „Stoffteilchen‘“ selbst ala Bezeichnung 
von etwas dem Felde Entgegengesetztem hier den Sinn verliert. Die Begriffe Teilchen 
und Feld eharakterisieren hier nicht verschiedene Objekte, sondern ein und dasselbe. 
Und wenn die Physik den Terminus „Stoffteilchen“ in den Verhältnissen von Elek- 
tronen, Mesonen und Kernen gebraucht, dann ist dies nicht im Sinne einer Gegen- 
sätzlichkeit dieser Mikroobjekte zum Feld zu verstehen, sondern im Sinne ihrer 
Zugehörigkeit zu einer bestimmten materiellen Gesamtheit, die wir im Unterschied 
zu den elektromagnetischen uni den Gravitationsfeldern als Stoff definieren. 

Dies bedeutet natürlich nicht, daß der Stoff als Art der Materie verlorengeht 
und zu etwas Unfaßbarem wird. Es bedeutet nur, daß unsere Vorstellungen von der 
Materie noch eine Stufe tiefer vordringen. Und wenn die Schlußfolgerung von ler 
Feld-Mikrostruktur des Stoffes uns als ungewöhnlich und unserem eingebürgerten 
Begriff vom Stoff widersprechend erscheint, dann muß man die alten Vorstellungen 
von der Materie einfach ändern und sie mit len Angaben der modernen Physik in 
Einklang bringen, die im Experiment glänzend bestätigt wurden. 

Der Standpunkt eines naiven Realismus kann nicht als Kriterium für den Wert 
theoretischer Schlußfolgerungen dienen. Um so falscher ist es, diesen Standpunkt 
als Auffassung des dialektischen Materialismus über lie Materie auszugeben und 
auf seiner Grundlage die modernen physikalischen Vorstellungen abzulehnen. 

Die Auffassung der „Elementar“teilchen als Quanten verschiedener Felder ist ein 
bedeutender Schritt vorwärts im Vergleich zu ihrer rein korpuskularen Auffassung. 
Sie Öffnet den Weg zur Erklärung des inneren Wesens der wechselseitigen Ver- 
wanillung von Mikroteilchen, der Natur der Masse, der Ladung und anderer Eigen- 
schaften, zur Erklärung der verschiedenen Effekte der Wechselwirkung der Teilchen 
und Felder. Nach dieser Auffassung erscheint das Problem der Unerschöpflichkeit 
der Materie in einem neuen Licht. Die Unerschöpflichkeit der „Elementar“teilchen 
ist nicht im Sinne der Möglichkeit ihrer weiteren rein mechanischen Zerstückelung 
und Unterteilung in kleinere ihnen ähnliche Teilchen zu verstehen. Der Begriff ler 
mechanischen Zerstückelung ist hier nieht anwendbar, weil die Teilchen eine kom- 
plizierte Feldstruktur haben. Dabei tritt die Struktur der „Elementar“teilchen als 
eine Gesamtheit von komplizierten inneren Zusammenhängen auf, die ihren äußeren 
za in den Eigenschaften und Wechselwirkungen der Mikroteilchen finden. 
u EUR charakterisiert eine bestimmte Gesamtheit von inneren Zusammen- 

Aus lem Gesagten ist nicht die Schlußfolgerung zu ziehen 
en Teilchen und Felder die Zustände ei 

lessen xistenz in einer Reihe von Theorien anre i j ö 
meln auch gelingt, sich die zahlreichen NN 15 Teig 

esonen als Erregungszustände weniger Feller oder eines Feldes vorzustellen, kann 


2 daß alle qualitativ 
nes einheitlichen Feldes sind, 
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dieses Programm kaum auf die Beziehungen aller „Elementar“teilchen angewandt 
werden. Die Einheit der Welt setzt durchaus nicht die Einheitlichkeit der Körper- 
 »substanz, die Existenz einer bestimmten metaphysischen Urmaterie mit gleichen 
Eigenschaften voraus. Viel eher bilden die heute bekannten grundlegenien „Ele- 
mentar“teilehen und Felder qualitativ verschiedene und nicht aufeinander zurück- 
führbare Arten der Materie. 

In der Arbeit V. Sterns wird die Frage der Grundformen der Materie gestreift. 
Dabei behauptet V. Stern, der die Materialität des Feldes bestreitet, daß die Materie 
nur in einer Grundform, in der Form des Stoffes, existiert. Mit Jieser Schluß- 
folgerung kann man nicht einverstanden sein, wie aus den obigen Darlegungen 
folgt. 

Aber auch mit der in der philosophischen Literatur verbreiteten Behauptung, daß 
nur zwei Grundformen der Materie — Feld und Stoff — existieren, kann man nicht 
völlig einverstanden sein. Diese Behauptung geht ilavon aus, daß das Vorhanden- 
-sein oder das Fehlen der Ruhmasse das Kriterium für die Definition einer Grund- 
‘ form der Materie ist. Dieses Kriterium kann man jedoch nicht als ausreichend an- 
sehen. Vor allem deshalb nicht, weil der Stoff selbst nicht aus nur einem Objekt 
mit einer endlichen Ruhmasse besteht, sondern in sich auch elektromagnetische und 
Gravitationsfelder einschließt, die keine solehe Masse besitzen. Schließlich sind die 
Quanten der Felder, der modernen Theorie nach, ebenfalls nur Mikroteilchen, die 
eine endliche Ruhmasse besitzen. 

Daher erscheint es uns falsch, irgendeine beliebige Eigenschaft, z.B. die Masse, 
als Kriterium für die Definition einer Grundform der Materie anzuführen. Als 
Grundformen der Materie wären unserer Ansicht nach nur solche Gesamtheiten 
materieller Objekte anzusehen, die allgemeine Grundeigenschaften und Gesetzmäßig- 
keiten der Existenz besitzen. Hieraus folgt aber, daß in der Natur, entsprechend der 
Unerschöpflichkeit der Welt, nicht zwei, sondern bedeuteni mehr Grundformen der 
Materie existieren. Offensichtlich bilden die wichtigsten Abarten der bekannten 
„Elementar“teilchen und Felder einige dieser Grundformen der Materie, die in Jer 
Natur existieren. 
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Die Tatsache, daß theoretische Erörte- 
rungen über Kunst und Literatur bei 
einem großen Teil unserer Künstler und 
Schriftsteller auf geringes Interesse, ja 
auf Gleichgültigkeit oder gelegentlich 
gar auf prinzipielle Abwehr stoßen, ist 
bekannt. Es wäre ein untaugliches 
Mittel, wollte man, wie dies bis vor 
kurzem die Regel war, dem Übel allein 
mit dem allgemeinen Hinweis auf das 
dialektische Verhältnis von Theorie und 
Praxis begegnen; ist es doch um die 
Theorie der Kunst — wie sie sich in der 
gängigen Kritik zeitgenössischer Werke 
manifestiert, aber auch wie sie zu all- 
gemeinen Maßstäben und Wertulrteilen 
zu gelangen trachtet — heute keineswegs 
zum besten bestellt. Der Appell an die 
Künstler und Schriftsteller kann also nur 
dann sinnvoll sein, wenn zugleich die 
Theoretiker begreifen lernen, daß ihre 
nicht selten engstirnig-dogmatischen 
Forderungen bei weitem nicht der Weis- 
heit letzten Schluß bedeuten, sondern oft 
genug eine ganze Strecke hinter der 
künstlerischen Praxis zurückgeblieben 
sind; wenn die Theoretiker den Anspruch 
aufgeben, Gesetzgeber und Richter der 
Kunst zu sein; wenn sie endlich auf- 
hören, die Kunstschaffenden als bloße 
Exekutivorgane zu betrachten, die „an- 
zuleiten‘“ und zu „überwachen“ seien, 

Soll also die Theorie wieder — wie dies 
etwa im Zeitalter der deutschen Klassik 
der Fall war — für das künstlerische 
Schaffen bedeutsam werden, so kann dies 
nur das Resultat eines wechselseitigen 
Gebens und Nehmens, eines wohlwollen- 
den Miteinander von Theorie und Praxis 
sein. Es geht nicht an, theoretische Po- 
stulate a priori zu erheben; vielmehr 
müssen endlich wieder die ästhetischen 
Kriterien aus den richtungweisenden 
Kunstwerken selbst gewonnen werden. 
Zuerst und zuvörderst sollten alle Theo- 
retiker der Kunst (im weitesten Sinne 
des Wortes, versteht sich) wieder lernen, 
die Werke, von denen sie handeln, exakt 


und gründlich zu analysieren. Doch das 
ist nur der erste Schritt. Will ich z. B. 
erweisen, daß der Realismus ein Krite- 
rium großer Kunst sei, dann genügt es 
nicht, einzelne Kunstwerke auf ihren 
realistischen Gehalt zu untersuchen und 
festzustellen, daß diese und jene Dich- 
tung (und sei die Zahl der analysierten 
Werke noch so groß) wirkliche Lebens- 
tatsachen widerspiegelt; denn auf solche 
Weise wäre ja nur bewiesen, was bereits 
als Voraussetzung des zu Beweisenden 
angenommen wurde Erst der zweite 
Schritt vermag den Zirkelschluß zu 
durehbreehen: Auf der Grundlage einer 
Vielzahl von Einzeluntersuchungen kann 
und muß die Verallgemeinerung erfolgen, 
indem aus den exakt beobachteten und 
registrierten Erscheinungen ein Gesetz- 
mäßiges abgeleitet wird und so Kate- 
gorien geschaffen und Maßstäbe ge- 
wonnen werden, mit denen sich ein um- 
fassendes ästhetisches System begründen 
läßt. Daß in der Praxis der „erste 
Schritt“ immer von neuem gegangen 
werden muß und daß andererseits die 
abstrahierten Erkenntnisse nur dann für 
das Kunstschaffen fruchtbar werden 
können, wenn sie ständig am einzelnen 
Kunstwerk erprobt werden, versteht sich 
am Rande. 

Aus diesen Überlegungen erhellt, daß 
ein Theoretiker der Kunst und Literatur, 
der es unternimmt, allgemeine ästhe- 
tische Probleme abzuhandeln, neben der 
eo ipso erforderlichen hochgradigen 
Affizierbarkeit durch die Kunst und 
neben der Fähigkeit zu klarem philo- 
sophischem Denken, eine umfangreiche 
Kenntnis seines Gegenstandes haben 
muß, ein Wissen, das jederzeit parat ist, 
damit er seine Thesen und seine Er- 
kenntnisse belegen kann, wenn anders 
er nicht Gefahr laufen will, sich im 
Raume leerer Abstraktionen zu ver- 
lieren. Walter Besenbruch, der sich mit 
seiner Untersuchung des Typischen in 
der Kunst die Aufgabe gestellt hat, einen 
Beitrag zur Systematisierung der ästhe- 
tischen Kategorien zu liefern, glaubt auf 
die hier geforderte Art der Konkretheit 
verzichten zu können. Abgesehen von 
einem einzigen Sonderfall (von dem 
unten zu sprechen sein wird), begnügt- 
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er sich mit allgemeinen Erörterungen 
und erwähnt im übrigen einzelne Kunst- 
' werke nur dann, wenn er wiederholt, was 
Engels, Lenin und einige sowjetische 
. Theoretiker daran bereits exemplifiziert 
haben. Besenbruch begründet seine Me- 
 thode mit dem Hinweis, „daß noch nie- 
' mals eine Arbeit geschrieben worden ist, 
die jede benutzte Verallgemeinerung ab 
ovo abgeleitet hätte“. Nun erwartet frei- 
lich der Leser! von einem Theoretiker, 
daß er Verallgemeinerungen nicht bloß 
benutzt, sondern tatsächlich gewinnt 
(was Besenbruch indes vielleicht auch 
meint). Gewiß wird niemand dem Ver- 
' fasser übelnehmen, daß er seine Ab- 
“straktionen nicht ab ovo ableitet; daß 
er es jedoch wenigstens ab arte tun 
würde, hätte man mit einigem Fug und 
Recht erwarten dürfen. Auch das andere 
Argument, daß nämlich „eine wesent- 
liche Forderung echter Konkretheit ... 
darin liegt, daß alle Hauptgedanken ... 
einander stützen“, kann nicht als stich- 
haltig gelten, da hier platterdings die 
Konkretheit eines Gegenstandes mit 
dessen allseitiger und systematischer 
Behandlung verwechselt wird. 
Besenbruch selbst scheint bei seiner 
Methode nicht ganz wohl gewesen zu 
sein; denn wie anders wäre es sonst zu 
erklären, daß er, der mit seiner Arbeit 
die „Nebenabsicht“ zu verbinden vor- 
gibt, „einen methodologischen Beitrag 
zur Überwindung des Dogmatismus zu 
leisten“, seine — wie er sagt — „Vor- 
gangsweise“ mit einem 52 (!) Zeilen 
langen Tschernyschewskij-Zitat begrün- 
det! Besenbruch, der bei jeder sich bieten- 
den Gelegenheit das Wort „dialektisch‘“ 
verwendet, übersieht hier eine alte dia- 
lektische Erkenntnis, die schon dem 
Römer Terenz bewußt war, als er fest- 
stellte, es sei keineswegs dasselbe, wenn 
zwei das gleiche tun. Tschernyschewskij 
stand in der nationalen Tradition einer 
hochentwickelten praktischen Literatur- 
kritik, und die Beschränkung auf „all- 
gemeine Schlußfolgerungen aus Tat- 
sachen“ in seiner Dissertation hatte 
darum einen ganz bestimmten Sinn. In 
unserer Zeit jedoch, da die theoretische 
Unsicherheit der Kritik offenkundig ist, 
fehlt einer derartigen Verfahrensweise 
einfach das Fundament. Wenn schon 
zitiert sein soll, dann wollen wir uns 
lieber an die Worte Mao Tse-Tungs 
halten, die, gesprochen im Mai 1942 vor 
den chinesischen Schriftstellern und 
Künstlern, im vollen Umfang auf unsere 
Situation zutreffen: „Unsere Diskussion 
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der Probleme muß von den tatsächlichen 
Verhältnissen ausgehen und nicht von 
Definitionen. Es wäre eine falsche Me- 
thode, wenn wir uns bemühten, aus den 
Schulbüchern Definitionen für Literatur 
und Kunst zu schöpfen, nach ihnen die 
Richtlinien unserer literarischen Be- 
wegung zu bestimmen, nach ihnen un- 
sere Stellungnahme zu den gegenwär- 
tigen Argumenten und Ansichten zu 
treffen. Wir sind Marxisten, und der 
Marxismus verlangt von uns, daß wir 
bei der. Beurteilung der Probleme nicht 
von abstrakten Begriffsbestimmungen, 
sondern von den objektiven Tatsachen 
ausgehen und von der Analyse dieser 
Tatsachen aus die richtige Methode und 
Richtlinie finden.“ 

Kunst ist nur existent in ihren kon- 
kreten Werken; wer dies bei ästhetischen 
Erörterungen außer acht läßt, ignoriert 
den eigentlichen Gegenstand seiner Unter- 
suchung. Das Fragwürdige aller soge- 
nannten „Kunstdiskussionen“ der ver- 
gangenen Jahre lag ja gerade darin be- 
gründet, daß über Kunst unter Ausschluß 
ihrer konkreten Manifestationen geredet 
worden ist. Wenn heute hier und da die 
Ansicht laut wird, es genüge, den ge- 
sellschaftlichen Inhalt eines Werkes mit 
Hilfe des historischen Materialismus zu 
untersuchen, die Form-Analyse dagegen 
könne man getrost der bürgerlichen 
Ästhetik überlassen, dann zeugt das nicht 
bloß von einer totalen Konfusion in 
Fragen der Kunsttheorie, sondern macht 
zugleich die prinzipielle Unzulänglich- 
keit der Methode deutlich, mit der die 
meisten Theoretiker, die nach marxisti- 
sehen Prinzipien zu arbeiten vorgeben, 
bisher das Wesen der Kunst zu begreifen 
versuchten. Doch wir wollen es hier nicht 
bei einem Non licet! gegenüber den 
grundsätzlichen Unzulänglichkeiten der 
Besenbruchschen Arbeit bewenden lassen, 
sondern wenigstens einige Abstraktionen, 
mit denen der Verfasser arbeitet, etwas 
genauer betrachten. 

Beginnen wir mit dem Thema des ersten 
Kapitels, dem Zusammenhang von Inhalt 
und Form in der Kunst. Bei dem Versuch, 
den Inhalt-Begriff zu bestimmen, gelangt 
Besenbruch zu zwei einander widerspre- 
chenden Thesen, nämlich: „Der Inhalt 
des Kunstwerks ist die Wirklichkeit“ 
und „Der Inhalt des Kunstwerks ist 
nicht die Wirklichkeit, sondern die Aus- 
sage über die Wirklichkeit“ (S. 37). 
Besenbruch meint nun, der erste Satz 
diene dazu, „das Kunstwerk als Wider- 
spiegelung überhaupt“ zu erfassen, wäh- 
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Besenbruch mit pseudodialektischem 


i ignet sei, „das b 
zond MernzweNe a Eifer zu konstruieren bestrebt ist, ex- 


Spezifikum der Kunst“ zu begreifen. Da 
sich der Verfasser an dieser Stelle zu- 
gleich über den Zusammenhang von Lo- 
gik und Dialektik ausläßt, müssen wir 
ihm, bevor wir zur Sache kommen, auch 
auf dieses Gebiet folgen. Über das Ver- 
hältnis seiner beiden Thesen meint er: 
„Die formelle Logik hat richtig zu tren- 
nen vermocht, sie reicht aber für die 
völlige Erfassung der Wahrheit nicht 
aus. Das weist die Dialektik nach und 
weist damit wieder der formellen Logik 
ihren Geltungsbereich zu. Wenn näm- 
lich die Trennung, die die formelle Logik 
als elementares Denken vornimmt 
(‚beide Sätze sind in ihrer eigenen Be- 
ziehung richtig‘), verabsolutiert und die 


Dialektik (‚beide Sätze sind auch in ein 


und derselben Beziehung richtig‘) aus- 
geschlossen wird, dann wird die formelle 
Logik metaphysisch und falsch. Denn die 
Einheit beider Sätze, die die Dialektik 
ausspricht, ist ebenfalls wahr, und zwar 
in höherem Sinne wahr, womit die Dia- 
lektik als das übergreifende Moment das 
elementar logische Urteil sich unter- 
stellt“ (S. 38). Und weiter ist Besenbruch 
der Auffassung, daß hier sowohl der Lo- 
gik wie der Dialektik ihr Recht werde 
und daß unrecht „nur der Metaphysiker“ 
habe. Die Drohung, zum Metaphysiker 
gestempelt zu werden, soll uns nicht 
abschrecken, Besenbruchs elementare 
Denkfehler und Denkungenanigkeiten 
(die zum Teil schon in der sprachlichen 
Formulierung zutage treten) aufzu- 
decken. 

Was an der zitierten Stelle verschwom- 
men über das Verhältnis von Logik und 
Dialektik gesagt wird, heißt offenbar 
nichts anderes als: der Logik kommt es 
nur zu, Urteile zu fällen; die Lehre von 
den Schlüssen aber und von den Ge- 
setzen des Denkens fällt in den Geltungs- 
bereich der Dialektik. (Die Auseinander- 
setzung mit dieser Auffassung können 
wir getrost der Logik-Diskussion über- 
lassen) Die zweite Besenbruchsche 
These (der Inhalt des Kunstwerks sei 
nieht die Wirklichkeit, sondern Aussage 
über die Wirklichkeit) ist nun aber gar 
kein echter kontradiktorischer Gegen- 
satz zu der ersten These (Inhalt = Wirk- 
lichkeit), denn sie enthält neben der Ne 
gation zugleich eine positive Bestimmung 
des Begriffs. Im Lichte des zweiten 
Satzes erweist sich der erste als eine 
vorläufige und ungenaue Definition, die 
durch die Präzision des zweiten Satzes 
hinfällig wird. Der Widerspruch, den 


istiert schon rein logisch gar nicht. 
Schließlich wird das Wichtigste, nicht 
beachtet: daß nämlich die formale Logik 
gar nicht in der Lage ist, über die Be- 
ziehungen der Wirklichkeit zum Inhalt 
eines Kunstwerkes irgend etwas aus- 
zusagen. So legt also die Formulierung 
der beiden Thesen, deren erste in der 
zweiten „aufgehoben“ ist, die Vermutung 
nahe, der Verfasser habe nur die Ge- 
legenheit benutzen wollen, um an dieser 
Stelle das vorzubringen, was er zur 
Logik-Diskussion auf dem Herzen hat. 

„Der Inhalt des Kunstwerks ist... die 
Aussage über die Wirklichkeit.“ Dieser 
Satz enthält bereits alles, was allgemein 
über das Thema zu sagen ist, und es ge- 
nügt vollauf, die Betonung auf Aussage 
oder aber auf Wirklichkeit zu legen, je 
nachdem man „das Spezifikum der Kunst“ 
oder „das Kunstwerk als Widerspiegelung 
überhaupt“ erfassen will. Wir könnten 
also diesen Gegenstand verlassen, wenn 
nicht der Terminus „Aussage“ noch zu 
einigem Verweilen einlüde. Es ist sicher 
kein Zufall, daß dieses Wort zu einem 
Lieblingsausdruck der idealistischen 
Ästhetik geworden ist; denn in ihm ist 
in starkem Maße das subjektive Moment 
des Urteilens und Meinens enthalten. 
Besenbruch scheint das auch empfunden 
zu haben, denn er sagt (S. 25): „Wir ver- 
wenden den Begriff der Aussage dann, 
wenn wir den Inhalt unter dem beson- 
deren Aspekt seiner objektiv gesetz- 
mäßigen Deckungsgleichheit mit der ge- 
schaffenen einmaligen Form des Kunst- 
werks betrachten. Dieser besondere 
Aspekt, unter dem der Inhalt als Aussage 
erfaßt wird, besagt also keineswegs, daß 
damit etwa der Aussage der objektive 
Widerspiegelungscharakter genommen 
wird, der ihr zugleich mit ihrer subjek- 
tiven Seite eigen ist.“ Aber noch ein 
zweites Bedenken glauben wir gegen den 
Terminus Aussage, in diesem Zusammen- 
hang gebraucht, vorbringen zu müssen, 
ein Bedenken, das Besenbruch offenbar 
nicht empfunden hat. Der Ausdruck er- 
scheint uns nämlich für das, was hier 
gekennzeichnet werden soll, viel zu blaß: 
er läßt ein bloßes Sagen oder Reden .dort 
zu, wo es sich allein um Darstellen, Bil- 
den, Gestalten handeln kann. Vielleicht 
wird jemand einwenden wollen, daß ter- 
minologische Fragen sekundär seien; die 
Ungenauigkeit der Besenbruchschen No- 
menklatur und die Verschwommenheit 
der meisten seiner Formulierungen und 
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Definitionen beweisen jedoch das Gegen- 
teil. 
Noch weniger präzis als die Bestim- 


. mung des Inhalts ist die der Form. Für 


Besenbruch, der sich bekanntlich davor 
hütet, seine Abstraktionen durch Belege 


‚ aus der Praxis zu profanieren, gibt es 


grundsätzlich keine Diskrepanz zwischen 
Form und Inhalt; denn „das Kunstwerk 
hat... genau soviel Inhalt, nicht mehr 
und nicht weniger, als in der Form so- 
zusagen ‚geronnen‘ ist“ _(S. 19). Nun kann 
er freilich nicht umhir zu konzedieren, 
„daß eine Schere (sie) zwischen Form 
und Inhalt durchaus möglich sei“ (S. 47). 


- Aber gleich darauf beruhigt er sich mit 


der Behauptung, es handle sich hier ledig- 
lich um ein historisches Problem, da 
„das sich weiterentwickelnde Leben zu- 
weilen entweder in alten, überlieferten 
Kunstformen gestaltet werde, oder... das 
Neue des Lebens alte überlieferte Formen 
sprenge“. Und dann fährt er fort: „Wenn 
dieser Einwand gegen unsere Auffassung 
vorgebracht wird, so wird mit dem Be- 
griff ‚Form‘ nicht dasselbe bezeichnet, 
was wir im Zusammenhang unserer Dar- 
legung mit diesem Begriff bezeichnet 
haben. Der Einwand bezeichnet mit 
‚Form‘ traditionell herausgebildete, be- 
stimmten Gattungen eigene Gestaltungs- 
formen, wie z. B. in der Literatur die 
Form des Dramas, des Epos usw., Formen 
also, die ganz bestimmten historisch- 
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen ent- 
sprechen und von diesen hervorgebracht 
worden sind. Wir aber verstehen in un- 
serem Zusammenhang unter Form das 
jeweilige individuelle, völlig einmalig 
gestaltete Abbild des Lebens, das der 
Künstler unseren Sinnen darbietet.“ Und 
damit glaubt Besenbruch über jede mög- 
liehe Kritik seines Form-Begriffes er- 
haben zu sein, da sie nach seiner Mei- 
nung „eine spezifische Frage der Lite- 
raturtheorie fälschlich zu einer Frage der 
allgemeinen Ästhetik macht“, 

Halten wir also fest: Nach Besenbruch 
sind Gattungsfragen „Sonderpirobleme‘“, 
ja „spezifische Fragen der Literatur- 
theorie“! Was die letzte Behauptung an- 
geht, so braucht ihre Abwegigkeit wohl 
nicht erst nachgewiesen zu werden. Wie 
aber verhält es sich mit dem Gattungs- 
problem? In den „Noten und Abhandlun- 
gen zu besserem Verständnis des West- 
östlichen Diwans“ zählt Goethe eine An- 
zahl literarischer Gattungen auf und 
knüpft daran diese Betrachtung: „Wenn 
man vorgemeldete Dichtarten ... und 
noch mehrere dergleichen methodisch zu 
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ordnen versuchen wollte, so würde man 
auf große, nicht leicht zu beseitigende 
Schwierigkeiten stoßen. Betrachtet man 
obige Rubriken genauer, so findet man, 
daß sie bald nach äußeren Kennzeichen, 
bald nach dem Inhalt, wenige aber einer 
wesentlichen Form nach benamst sind.“ 
In Übereinstimmung mit dieser Pro- 
blemstellung hat Georg Lukaecs (im 
2. Kapitel seines Buches über den histo- 
rischen Roman) eingehend davon ge- 
handelt, wie die beiden großen literari- 
schen Gattungen Epik und Dramatik in 
ganz unterschiedlicher Art reale Lebens- 
tatsachen widerspiegeln, also keineswegs 
bloße Formfragen aufwerfen. Das gleiche 
gilt entsprechend für alle anderen lite- 
rarischen Genres, und es gilt selbstver- 
ständlieh — mutatis mutandis — eben- 
falls im Bereich der bildenden Kunst und 
der Musik. Im Gegensatz zu Besenbruch 
möchten wir behaupten, daß das Gat- 
tungsproblem ein zentrales Problem der 
Ästhetik ist, daß die Erforschung der 
Gattungen erst die Voraussetzung schafft 
für eine konkrete Analyse der Bezie- 
hungen zwischen Inhalt und Form. 

Dureh die Einengung des Form-Be- 
griffs auf die einmalige Gestalt des ein- 
zelnen Kunstwerks nimmt sich Besen- 
bruch selbst die Möglichkeit zu einer 
Spezifizierung seines Themas, und er 
kann nur immer wiederholen, was seit 
Hegel erwiesen ist: daß Inhalt und 
Form in dialektischer Weise miteinan- 
der korrespondieren. Besenbruch hält 
sich viel darauf zugute, das Problem der 
Inhalt-Form-Beziehung als erster gelöst 
zu haben; tatsächlich hat er das Ei des 
Kolumbus entdeckt, indem er feststellt, 
daß es — ein Ei ist! 

Wenden wir uns nun dem zweiten Kar- 
dinalproblem der Besenbruchschen Ab- 
handlung zu: der Kategorie des Typi- 
schen. Der Verfasser gebraucht diesen 
Begriff in dem bekannten Sinn; das 
scheinbar Neue liegt darin, daß er in 
diesem Zusammenhang zusätzlich die 
Kategorie des Charakteristischen ein- 
führt. Die historischen Erörterungen, mit 
deren Hilfe er zu der Korrespondenz der 
beiden Begriffe gelangt, können hier 
außer Betracht bleiben. Sehen wir uns 
also zunächst die Definition der Begriffe 
an: „Charakteristisch nennen wir eine 
Einmaligkeit der Erscheinung, die ‚be- 
deutend‘ ist, der Allgemeinbedeutung zu- 
srunde liegt; typisch nennen wir eine 
Bedeutsamkeit, eine Allgemeinbedeutung, 
die in Form einer einmaligen Erschei- 
nung sichtbar wird“ (S. 85). So weit, so 
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gut — wenn man sich an die Diktion 
dieser Arbeit gewöhnt hat! Sobald sich 
Besenbruch jedoch auch nur einen Schritt 
von dieser allgemeinsten Fassung seines 
Satzes entfernt, wird es problematisch. 
So bezeichnet er an anderer Stelle (8. 92) 
das Charakteristische als „die zur All- 
gemeinbedeutung komponierte Indivi- 
dualität“. Abgesehen davon, daß das 
Charakteristische als Individualität 
schlechthin nieht gedacht werden kann, 
liegt dieser Behauptung offensichtlich 
eine gänzlich irrige Vorstellung vom 
Schaffensprozeß des Künstlers zugrunde. 
Eine charakteristische Gestalt kann doch 
nicht geschaffen werden, indem eine In- 
dividualität komponiert (also zusammen- 
gesetzt) wird; vielmehr läßt sich das 
Charakteristische nur durch Aussondern 
des Nichtcharakteristischen, also Zu- 
fälligen, Unbedeutenden eines Indivi- 
duums deutlich machen. Noch frax- 
würdiger aber wird es, wenn Besenbruch 
(S. 101 ff.) die Kategorie des Charakteristi- 
schen in unmittelbare Nähe zu der des 
Zufälligen rückt: „Wenn die Typik vom 
Grade der Charakterisierung abhängt, 
wenn das Typische sich vermöge des 
Charakteristischen durchsetzt, so ist das 
die für die Kunst spezifische Weise, in 
der der Widerspruch zwischen Gesetz- 
mäßigkeit und Zufälligkeit auftritt.“ 
Hier scheint tatsächlich ein Begriff in 
sein Gegenteil verkehrt zu sein! Wie sehr 
Besenbruch die Kontrolle über seine 
eigenen Begriffe verliert, läßt sich an 
folgendem Widerspruch erkennen: Auf 
Seite 146 behauptet er mit Bezug auf 
Goethe, „daß bis zum Beginn des 19. Jahr- 
hunderts der Begriff ‚Charakter‘ in der 
Kunsttheorie nicht nur für sich selbst 
steht, sondern gleichzeitig zur Bezeich- 
nung des Typischen verwendet wird“; 
und gleich auf der nächsten Seite heißt 
es: „Daß Goethe die Kategorie des Typus 
fehlt, erweist sich hier nicht nur als eine 
begriffliche Frage, sondern ist vielmehr 
Ausdruck seiner prinzipiellen Erkenntnis- 
schranke, die im Fehlen der materia- 
listisch-dialektischen Methode liegt.“ 
Ohne eine neue Definition versuchen zu 
wollen, glauben wir doch soviel zur Klä- 
rung feststellen zu dürfen: Das Typische 
und das Charakteristische sind verwandte 
Begriffe, jedoch nicht im Sinne einer ein- 
fachen Korrespondenz. Charakterisierung 
heißt Aussonderung, Verdichtung; Typi- 
sierung dagegen bedeutet einen be- 
stimmten Grad der Verallgemeinerung. 
Der Begriff des Typischen ist von dem 
des Charakteristischen qualitativ ver- 
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schieden. Am Rande sei erwähnt, daß 
Besenbruch nur vom Typischen und 
Charakteristischen einer künstlerischen 


Gestalt spricht, den Begriff des typischen 
Umstandes (wie er von Engels als eine 


Komponente realistischer Kunst auf- 
gefaßt wird) aber völlig unter den Tisch 
fallen läßt — offenbar weil er mit dem 
korrespondierenden Begriff des charak- 
teristischen Umstandes nichts anzu- 
fangen weiß. 

Die Schwierigkeit beim Erfassen des 
Typischen liegt u. E. darin, daß im Vor- 
gang der Typisierung eine Abstraktion 
verbunden ist mit einer künstlerischen 
Verlebendigung, und zwar nicht im Sinne 
des zeitlichen Nacheinander, sondern des 
gestaltenden Zugleich. Besenbruch hat 
sicher diese Schwierigkeit gefühlt; er hat 
sie jedoch nicht aufzulösen, ja nicht ein- 
mal siehtbar zu machen gewußt, weil ihm 
ganz offensichtlich das Wesen des Ty- 
pischen in der Kunst nicht als konkrete 
Vorstellung gegenwärtig ist. Das soll zu- 
nächst an Hand der einzigen (dafür aber 
etwa 12 Seiten umfassenden) Analyse 
eines Kunstwerkes deutlich gemacht wer- 
den, die als Exkurs dem Buche einverleibt 
ist: der Analyse von Schillers „Kabale 
und Liebe“. Als Beispiel für eine typische 
Gestalt wählt Besenbruch den Musikus 
Miller. Er sieht in ihm den ‚Repräsen- 
tanten des Dritten Standes“, der „gegen 
die Feudalklasse aufsteht“ und der „da- 
mit nicht nur die beschränkt bürgerlichen 
Interessen gegenüber dem Adel“ vertritt, 
sondern zugleich „objektiv das Gesamt- 
interesse der Menschheit“. Lassen wir 
hier den selbstverständlichen Umstand 
beiseite, daß jeder Repräsentant einer 
progressiven Klasse eo ipso auf der Seite 
des menschlichen Fortschritts steht, und 
richten wir unsere Aufmerksamkeit auf 
die Art und Weise, wie Besenbruch das 
Typische der Schillerschen Gestalt zu er- 
fassen sucht. Da ist nun freilich nur die 
Rede davon, daß Miller „die typische 
Kraft des gesunden Volkes“ erkennen, 
daß er „den künftigen Riesen Volk“ 
ahnen läßt usw. usf. Dies ist alles zweifel- 
los im Prinzip richtig, und doch bezeich- 
net es nur die eine Seite der Sache. Besen- 
bruch sagt kein Wort über Millers gewiß 
nicht progressive Bildungsfeindlichkeit 
(IL, 3); er läßt auch die für das damalige 
deutsche Bürgertum charakteristische 
Hoffnung auf das Eingreifen eines „gu- 
ten“ Fürsten unbeachtet (II, 6), wie er 
überhaupt die in dieser Szene ganz offen- 
kundige Zwiespältigkeit im Auftreten 
Millers kühn mit einer Bemerkung über 
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den „jahrhundertealten Eisenpanzer der 


Knechtung“ beiseite schiebt. Die Gestalt 


Millers aber verliert nicht nur nichts von 


ihrer Größe, sondern erscheint um so 


typischer und ergreifender, je deutlicher 
ihre historisch bedingten Schranken und 


, menschlichen Unzulänglichkeiten in Er- 


scheinung treten. Indem Besenbruch das 
Positive überakzentuiert, alles Zwiespäl- 
tige und Problematische aber außer Be- 
tracht läßt, konstruiert er im Nachhinein 
eine Lesebuchfigur, wie sie unlängst ge- 
wisse Vertreter der Staatlichen Kunst- 
kommission den Künstlern und Schrift- 
stellern der Gegenwart abzutrotzen ver- 


. sucht haben. 


Am Schluß seiner Arbeit (S. 165) be- 
zeichnet Besenbruch als den „eigentlichen 
Gegenstand der Ästhetik und damit auch 
der Kunstkritik ... die künstlerische Ge- 
stalt, das künstlerische Abbild, die Um- 
wandlung des objektiv ästhetischen Pro- 
totyps in den spezifisch künstlerischen 
Typus“. Was hier nicht recht klar werden 
will, ist schon zuvor unmißverständlich 
ausgesprochen: daß nämlich der Prototyp 
etwas sei, was „in der Wirklichkeit exi- 
stiert“. Wir können nicht umhin, eine 
derartige Vorstellung als ausgesprochen 
idealistisch zu kennzeichnen, wenn an- 
ders nicht der Ausdruck Prototyp jeg- 
liehen Sinn verlieren soll, Der Behaup- 
tung, daß den Prototypen (also Urbildern, 
Musterbildern) Wirklichkeit zukomme, 
liegt eine philosophische Konzeption zu- 


grunde, die ganz in der Nähe der Pla- 


tonischen Ideenlehre beheimatet ist. Noch 
mehr: bei näherem Hinsehen erweist sich 
Besenbruchs Idealismus als subjektiv ge- 
färbt. Wie schon am Beispiel Millers 
deutlich geworden ist, kommt es Besen- 
bruch — im Gegensatz zu unverbindlichen 
allgemeinen Beteuerungen — gar nicht 
darauf an, den Realismus eines Kunst- 
werks oder einer einzelnen künstlerischen 
Gestalt durch Konfrontierung mit der 
Wirklichkeit zu erweisen; vielmehr mißt 
er die künstlerische Erscheinung an 
einem stilisierten und heroisierten Ideal- 
bild oder macht sie selbst zu einem solchen 
Bilde. Besonders offenkundig wird das, 
wenn Besenbruch, was selten genug ge- 
schieht, auf die gegenwärtige Situation 
der Literatur und Kunst zu sprechen 
kommt. Erinnern wir uns, was er über 
das Verhältnis von Form und Inhalt 
(bzw. „Aussage“) ausgeführt hatte — 
„das Kunstwerk hat ... genauso viel In- 
halt, . als in der Form sozusagen ‚ge- 
ronnen‘ ist“ — und nehmen wir dann er- 
staunt zur Kenntnis, daß er plötzlich in 
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zeitgenössischen Romanen „Mängel der 
Form“ zugibt (S. 100), die jedoch nicht 
gleichzeitig als inhaltliche Mängel ge- 
kennzeichnet werden. Jedes unverbind- 
liche Reden über die Einheit von Inhalt 
und Form aber bleibt sinnlos, ja wird 
widersinnig, wenn man sich in der Praxis 
den Teufel darum schert. Das unbefrie- 
digende Gefühl, das auch beim naiven 
Leser die Lektüre zeitgenössischer Lite- 
ratur so häufig auslöst, entsteht nicht 
primär infolge „beklagenswerter Form- 
schwächen“, sondern stets nur deshalb, 
weil der Inhalt selbst nicht „stimmt“, 
weil die dargestellten Kollisionen (wenn 
überhaupt welche dargestellt werden) 
nieht den zentralen Konflikten unserer 
Wirklichkeit entsprechen, weil die Ge- 
stalten mehr oder minder schemenhaft 
denken, empfinden und handeln, weil, mit 
einem Wort, die Wirklichkeit schön- 
gefärbt wird. Jede Art Schönfärberei in 
der Kunst aber geht, philosophisch ge- 
sprochen, von subjektivem Idealismus 
aus oder führt zu ihm hin. 

Wir stimmen Besenbruch zu, wenn er 
sagt, daß „die objektive Bedeutung des 
ergriffenen Gegenstandes... die in letzter 
Instanz entscheidende Seite des Typischen 
selbst“, daß „die Auswahl des großen The- 
mas, des großen Sujets schon der Anfang 
der Formung“ ist. (Hervorhebungen von 
mir — P. @.) Der Satz schlägt jedoch so- 
fort in sein Gegenteil um, wenn plötzlich 
die hervorgehobenen Bestandteile in Ver- 
gessenheit geraten. Besenbruch beruft 
sich auf Mao Tse-Tung und behauptet — 
ohne wörtlich zu zitieren —, dieser habe 
gesagt, „daß es beachtlich geformte 
Werke gibt, denen nichtsdestoweniger 
manche weniger geformte Werke vor- 
zuziehen sind, wenn sie wesentlichere 
Probleme der Zeit behandeln, wenn sie 
den höheren Standpunkt der entscheiden- 
den gesellschaftlichen Kräfte zum Aus- 
druck bringen“. Wir wissen nicht, wo und 
in welehem Zusammenhang Besenbruch 
eine solehe Bemerkung gelesen hat; wir 
möchten aber nicht versäumen, ein Wort 
aus Mao Tse-Tungs oben schon zitierter 
Rede an die Schriftsteller und Künstler 
Chinas anzuführen, das genau den Kern 
der Sache trifft und weitere Kommentare 
überflüssig macht: „Was wir fordern, ist 
die Verschmelzung von politischer und 
künstlerischer Haltung, die Verschmel- 
zung von Inhalt und Form und die Ver- 
schmelzung von politisch revolutionärem 
Inhalt und höchst erreichbarer künst- 
lerischer Form. Werke, die keinen künst- 
lerischen Wert haben — mögen sie in 
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politischer Hinsicht noch so fortschritt- 
lich sein —, haben keine Überzeugungs- 
kraft. Darum lehnen wir formal geschickt 
gemachte Kunstwerke schädlichen In- 
halts ab, sind aber ebenso entschieden 
gegen den einseitigen Irrweg des Pro- 
pagandastils der sogenannten ‚Schlag- 
wort-Losungen‘, die sich nur um den In- 
halt und nieht um die künstlerische Form 
bemühen.“ 

Der beschränkte Umfang einer Rezen- 
sion, nicht der rezensierte Gegenstand, 
gebietet uns Einhalt. Zum Schluß wollen 
wir nur noch einen kurzen Blick auf 
Besenbruchs Sprache werfen. Dabei soll 
unser Augenmerk nicht so sehr auf die 
generelle Ungeschicklichkeit und Schwer- 
fälligkeit seines Stils gerichtet sein — 
denn wer die Sprache im dichterischen 
Werk so gering achtet, der hat gewiß 
auch keinen Sinn für die Komik, die der 
Vorstellung von einem idealistisch auf- 
geblähten „Splitter der Wahrheit“ an- 
haftet, die uns der Verfasser gleich zwei- 
mal (S. 50 und 84) zumutet —; wir wollen 
uns vielmehr auf solche Beispiele kon- 
zentrieren, deren unbeholfene, zweideu- 
tige oder fehlerhafte Formulierung auf 
oberflächliches, ungenaues oder falsches 
Denken schließen läßt. Die Schwierig- 
keiten, vor die sich der Leser beim Mit- 
und Nachdenken Besenbruchscher Sätze 
gestellt sieht und durch welche die Lek- 
türe des Buches beinahe zur physischen 
Qual wird, beginnen bei der Unmöglich- 
keit, sick unter Formulierungen wie 
dieser (S. 6) überhaupt etwas vorstellen 
zu können: „Die Darstellung des Ty- 
pischen „.. (muß) eine gedrängte Ge- 
schichte der realistischen Kunst und 
Kunsttheorie darstellen ...“ (Daß Besen- 
bruch dieser kategorisch vorgetragenen 
Forderung selbst nieht Rechnung trägt. 
sei bei dieser Gelegenheit nur nebenbei 
erwähnt.) Ein Musterbeispiel für auf- 
geblähten sprachlichen — und nicht 
alleim sprachlichen — Schwulst ist der 
folgende Satz (S. 16): „Die Durchsetzung 
des Materialismus in der Ästhetik er- 
fordert nicht zu bestreiten, daß das 
Schöne seiner Natur nach eine Frage 
des Erscheinens bzw. des Formens ist.“ 
Inwiefern das Schöne eine Frage sei, soll 
uns nicht beschäftigen; wir interessieren 
uns allein für den ersten Teil des Satzes, 
bei dessen fünfter Lektüre etwa klar 
wird, auf welcher Silbe das zweite Wort 
betont werden muß und ob die Partikel 
„nicht“ noch zum Hauptsatz oder schon 
zum Infinitiv gehört. Hat man diese Pro- 
bleme schließlich gelöst, dann stellt man 
erstaunt fest, daß der Hauptsatz, ohne 


r 2 ; > ii 
im geringsten einen anderen Sinn zu be 
kommen, lediglich aus Subjekt und Prä- 


dikat bestehen könnte: „Der Materialis- 


mus bestreitet nicht“...! 

Auf Seite 4 glaubt Besenbruch gegeu 
Hegels „idealistisch inkonsequenten und 
verbogenen Historismus“ polemisieren zu 
müssen; dabei bleibt die Frage offen, ob 
nun der Historismus, die Inkonsequenz 
oder beides (vielleicht auch noch das Ver- 
bogensein) als idealistisch gekennzeich- 
net werden sollen. Auf Seite 32 sagt 
Besenbruch: „Wenn die Aussage eines 
Kunstwerks das Resultat des schöpfe- 
rischen Formungsprozesses ist, so ist sie 
zunächst und unmittelbar von der Form 
abhängig.“ Erst im Zusammenhang des 
Ganzen wird klar, daß der Satz apodik- 
tisch gemeint ist und also heißen müßte: 
„Die Aussage ... ist das Resultat des 
sehöpferischen Formungsprozesses und 
daher ... von der Form abhängig.“ In 
seiner originalen Fassung hat der Satz 
jedoch konditionalen Charakter und läßt 
ohne weiteres die Möglichkeit offen, daß 
die Aussage nicht das Resultat des For- 
mungsprozesses und somit von der Form 
unabhängig ist. 

Die Liste ließe sich um ein beträcht- 
liches verlängern: wir wollen es jedoch 
bei diesen wenigen Beispielen bewenden 
lassen und zum Schluß nur noch eine 
Formulierung anführen, die mehr ist als 
bloß sprachliche Schlamperei, weil sie 
offenbar ganz bewußt den Begriff der 
Kunst relativiert und damit überhaupt 
in Frage stellt: „Der Unterschied ist... 
der, daß das Leben keinen einzigen Men- 
schen hervorbringt, der ohne jede Typik 
und Charakteristik wäre; die Kunst aber 
als Bewußtseinsakt kann sehr wohl eine 
Gestalt hervorbringen, in der von Typik 
und Charakteristik gar keine Rede mehr 
sein kann. Das Spiegelbild kann das 
Leben völlig verzerren, am Leben völlig 
vorbeigehen. Im Kunstwerk können Typik 
und Charakteristik völlig zu Null wer- 
den — dann liegt eben kein Kunstwerk 
vor — im Leben aber ist das unmöglich“ 
(S. 93). Die Besenbruchsche Dialektik 
bringt es also zuwege, ein Kunstwerk zu 
denken, das gar kein Kunstwerk ist. Wir 
aber wollen uns angesichts solchen Un- 
sinns nicht länger bei einer kunsttheo- 
retischen Abhandlung aufhalten, die tat- 
sächlich keine ist und die — wenn man 
es euphemistisch ausdrücken will — 
nichts, aber auch gar nichts dazu bei- 
tragen kann, die Konfusion in der gegen- 
wärtigen Kunsttheorie zu entwirren, 


Peter Goldammer (Berlin) 
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John Lewis: Einführung in die Philosophie, 
Wotts & Co., London 1954, 236 Seiten.* 


Über wenige Gebiete der Wissenschaft 
sind so viele Einführungswerke verfaßt 
worden wie über die Philosophie. Sicher 


‚ liegt das an dem endlosen Bemühen um 


Synthese und Deutung der ununter- 
brochenen Ausdehnung der menschlichen 
Erkenntnis. Oftmals jedoch sind jene, 
die mit dem Schreiben von Philosophie- 
geschichten betraut werden, selbst keine 
hervorragenden Vertreter, die fähig wä- 
ren, einen wirklichen Einblick in die 


Vergangenheit und Gegenwart der Philo- 
. sophie zu geben. Dies hat dazu geführt, 


einführende Texte, die schüchtern sind 
und sich ständig wiederholen, mit Wohl- 
wollen hinzunehmen. 

Ich habe das gesagt, um auf John Le- 
wis’ „Einführung in die Philosophie“ 
aufmerksam zu machen. Der Autor ist 
ein hervorragender Vertreter des zeit- 
genössischen britischen Denkens, der die 
ganze Stufenleiter von der rationalisti- 
schen Bewegung, die hier zu Anfang des 
Jahrhunderts herrschte, bis zum dialek- 
tischen Materialismus zurückgelegt hat. 
Sowohl der Mann wie das Buch zeichnen 
sich durch echte Weisheit und Eigen- 
ständigkeit des Denkens aus, was, ge- 
paart mit hoher Ehrfurcht vor der 
Philosophie, zu einer außerordentlich 
brauchbaren Einführung in die Bezirke 
der Philosophie beiträgt. Lewis’ Be- 
merkungen über die Philosophie Bertrand 
Russels könnten sehr leicht als eine 
Beschreibung alles dessen gelten, was 
der Autor in der zeitgenössischen Philo 
sophie ablehnt und was er selbst zu ver- 
meiden sucht: „Allzuoft wird er an- 
maßend und gleitet in triviale Argu- 
mente, in offenkundige Übertreibungen 
und voreingenommene Urteile ab. Seine 
Simplifizierungen sind dürftig und oft 
glatte Verfälschungen“ (S. 224). 

Der rote Faden, der durch das Werk 
vom ersten Essay über Platon bis zum 
letzten über Whitehead läuft, wird schon 
am Anfang sichtbar. Für Lewis ist die 
Geschichte der Philosophie die Geschichte 
des Konflikts zwischen einer rationalen, 
wissenschaftlichen Methode, die mensch- 
lichen Probleme zu lösen, und der irra- 
tionalen Abwendung von weltlichen Lö- 
sungen zu weltlichen Übeln. In der 
Sprache der Philosophie vom Menschen 


* Diese von Irving Louis Horowitz verfaßte Bespre- 
chung entnehmen wir Heft 4/1955 der Zeitschrift 
„Science & Society“. Die deutsche Übersetzung 
besorgte Annemarie Wendt. 
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ist es der Konflikt zwischen Gesell- 
schaftsbewußtsein und Egoismus; zwi- 
schen dem nie endenden Bemühen, die 


. materielle Welt zu verstehen und zu 


erobern, und einem Standpunkt, der nur 
darauf aus ist, die privaten Wünsche 
und Täuschungen einer subjektiven Welt 
zu befriedigen. Durch die Darstellung 
der Philosophie als eines solchen leben- 
digen Widerspruchs werden die eigent- 
lichen Triebfedern der Entwicklung der 
Philosophiegeschichte für den Leser ver- 
ständlich klargelegt. 

Mit einer derartigen Konzeption kann 
Lewis die positiven Seiten des Plato- 
nischen Systems zusammen mit dessen 
richtig erkannten Mängeln feststellen. 
Wir werden daran erinnert, daß der 
Platonismus nicht einfach zum mysti- 
schen Intuitionismus von Plotin und 
Augustin führt, sondern ebenso durch 
seine Verteidigung der ordnenden Mächte 
der Schönheit und des Verstandes auch 
zu solchen wissenschaftlichen Philo- 
sophen wie Spinoza und Bruno und zu 
Dichtern vom Format eines Shelley. Die 
sehr feinen Studien über Aristoteles, 
Spinoza und Hegel treffen in jedem Fall 
das Wesentliche dieser Denker. In ihren 
Händen entfloh der Rationalismus nicht 
der empirischen Wirklichkeit, sondern 
blieb ein Suchen nach der Vernunft in 
Dingen und Vorgängen. Lewis macht 
das so klar: Für Aristoteles ist die Ver- 
nunft „das Gerüst der konkreten Welt 
und nicht bloß eine ‚ideale‘ Welt“ (S. 34); 
der reine Rationalismus Spinozas schließt 
einen Monismus in sich ein, „in dem 
jeder Teil den anderen bedingt und lo- 
gisch von weiteren Verallgemeinerungen 
ableitbar ist“ (S. 100); bei Hegel ersetzt 
das Werden das Sein als Schlüssel der 
Kategorie. Dieser „rationalistischste der 
Romantiker“ faßte das Weltall historisch, 
„in seiner Entfaltung und seiner Ent- 
wicklung“ (S. 138). 

Von den verbreiteten Systemen des 
Irrationalismus wird gesagt, daß sie 
sich in entgegengesetzter Richtung be- 
wegen. Lewis leugnet nicht, daß die 
Prüfung der tiefsten Regionen des Be- 
wußtseins zuweilen das Verdienst hat, 
die Kräfte des menschlichen Willens 
dazu aufzurufen, Hindernisse zu über- 
winden (in diesem Sinne muß man seine 
Feststellung nehmen, daß der Pragma- 
tismus eine „Philosophie des Fort- 
sehritts“ sei), aber in seiner Leugnung 
von Gesetzen in Natur und Gesellschaft 
kommt der Irrationalismus dazu, jede 
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Form der Tyrannei zu rechtfertigen. Ob 
er sich bei Plotin oder Augustin in dog- 
matischem Haß auf Beobachtung und 
Experiment als Wegen zur Wahrheit ver- 
härtet oder in William James’ Philo- 
sophie des Handelns nützliche Waffen 
für die italienischen Faschisten wie Pa- 
reto und Gentile liefert: die „Flucht aus 
der Wirklichkeit“ wird hier tatsächlich 
ein Kampf um die Erhaltung der gegen- 
wärtigen gegebenen Wirklichkeit. Lewis 
bemerkt, daß der Irrationalismus als 
gesellschaftliche Kraft stets als Boll- 
werk dessen dient, was ist, und gegen 
das, was wird. 

Die Streitpunkte zu sehr oder aus- 
schließlich auf einen Konflikt zwischen 
Vernunft und Unvernunft zurückzu- 
führen, ruft leicht die Gefahr hervor, 
das Wirken der Idee in der Abstraktion 
zum wichtigsten Kriterium zu machen 
und nicht das Wirken der Idee als Teil 
einer bestimmten sozialen und wissen- 
schaftlichen Umwelt. Diese Art der Be- 
trachtung ist nicht frei von einer groben 
Simplifizierung; und Lewis kann ihr 
nicht entgehen. Was ein scharfes Instru- 
ment der Analyse beim Verstehen der 
Unterschiede zwischen Platon und Aristo- 
teles ist, ist ein gut Teil weniger brauch- 
bar bei einer Besprechung des britischen 
Empirismus. Das Problem bedingt so- 
wohl eine Verschiebung in Lewis’ Ge- 
brauch des Terminus Rationalismus als 
auch eine andere Bestimmung der da- 
maligen sozialen Rolle des Rationalis- 
mus beim Aufkommen der empirischen 
Philosophien. In der modernen Philo- 
sophie bezeichnet Rationalismus nicht 
nur den Glauben, daß Natur und Mensch 
Gesetze haben, die ihre Entwicklung be- 
herrschen, sondern ist auch eine Theorie 
der Erkenntnis, eine Methode, die Welt 
primär eher durch die organisierenden 
Kräfte des Bewußtseins als durch Be- 
obachtung der materiellen Welt zu ver- 
stehen. Diese Veränderung im Inhalt der 
rationalistischen Philosophie wird von 
Lewis nicht klargemacht. Das führt ihn 
dazu, die moderne Philosophie mit Be- 
griffen, die die Bindung an die alte 
Philosophie verraten, zu bewerten, Wenn 
Lewis einen Philosophen billigt, so tut er 
es, indem er ihn einen Rationalisten 
nennt, d. h. einen Denker, der das Wir- 
ken von Kausalität, Notwendigkeit und 
Determinismus in der Welt anerkennt. 
Aber durch das Unvermögen, den mo- 
dernen Rationalismus mehr als eine 
Theorie der Erkenntnis aufzufassen denn 


als eine solche über die Natur, verwischt 


des Konflikts zwischen Empirismus und 


. 
er unvermeidlich die sichtbaren Grenzen | 
Rationalismus. Dafür, Hume und Locke 


„rationalistisch im Geiste“ zu nennen 
oder zu zeigen, daß ihre Ablehnung des 
Rationalismus „selbst auf einen strengen 
Gebrauch der Vernunft gegründet und 
in diesem Sinne der Empirismus ratio- 
nalistisch ist“, scheint es keine andere 
Begründung zu geben als des Autors un- 
bewußte Gleichsetzung des Rationalis- 
mus mit dem Guten. 

Wenn der Riß in Lewis’ Methode zu- 
erst bei Locke und Hume zu bemerken 
ist, so wird er in seiner Behandlung der 
Zeitgenossen wie Whitehead und Dewey 
offenbar. Zwar stimmt es, daß Whitehead 
vom modernen Materialismus zu nach- 
lässig und zu abschätzig behandelt wurde, 
doch Lewis’ Versuch einer vollständigen 
Rechtfertigung Whiteheads als eines 
Rationalisten, geradezu eines neuen 
Hegel, schlägt den Tatsachen ins Gesicht. 
Es ist wahr, daß, wie der Autor sagt, 
Whitehead den Subjektivismus ver- 
schmähte. Aber ist es nicht wichtiger 
festzustellen, daß er mit ganzem Herzen 
den klassischen Idealismus billigte? 
Whitehead selbst ist über seine Bin- 
dungen an die systematische Theologie 
aufrichtig. Und dazu ist Whiteheads 
Philosophie des Organismus mehr als 
nur ein Versuch, Ganzheit und Einheit 
in die Welt zurückzubringen; es ist zu- 
allererst ein Versuch, eine fruchtbare 
Herausforderung des Materialismus zu 
liefern, und nicht einfach eine „tote 
Sache“, wie Lewis annimmt. Was Dewey 
betrifft, so scheint Lewis ängstlich besorgt, 
ihn von seinem Pragmatismus freizu- 
sprechen, was Dewey selbst sich niemals 
zu tun bemühte. Deweys Ablehnung des 
Idealismus kann man ernsthaft an- 
zweifeln, wenn man sich die „anthropo- 
zentrische“ Richtung seines Denkens 
vergegenwärtigt, das den Menschen so- 
wohl als Naturwesen wie auch als Wert- 
maßstab ins Zentrum des Universums 
stellt. Und Lewis’ Bemerkung, daß 
„Deweys Philosophie wirklich eine Philo- 
sophie der modernen Wissenschaft“ ist, 
stellt bestimmt einen höchst anfecht- 
baren Punkt dar. Deweys abgenutzte, 
fast im Stile der „Populärwissenschaft“ 
gefaßte Auffassung der Naturwissen- 
schaften würde solch eine Feststellung 
noch fragwürdiger machen. In diesem 
Zusammenhang ist die Bemerkung wich- 
tig, daß Deweys wiederholte Verwerfung 
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einer echten historischen Wissenschaft, 
Wissenschaft der menschlichen 
Entwicklung, ihn von der Möglichkeit 
ausschließt, ein „Philosoph der modernen 
Wissenschaft“ zu sein. 

Je näher der Autor der gegenwärtigen 
Philosophie kommt, desto weiter entfernt 
er sich von jeder bedeutungsvollen Aus- 
sage über die gesellschaftliche Funktion 
der Philosophie. Sowohl Whitehead als 
auch Dewey werden ohne jeglichen Hin- 
weis auf die Bedingungen im Amerika 
und England des 20. Jahrhunderts unter- 
sucht. Wenn man solch eine soziale Ana- 
lyse unternähme, dann würde, so glaube 


.ich, ein etwas anderes Bild heraus- 


kommen. Das theoretische Dilemma, vor 
dem der Autor stand, war sein Ver- 
such, mit Hilfe eines Gerüsts des tra- 
ditionellen Rationalismus zu arbeiten, 
statt den Materialismus des 20. Jahr- 
hunderts fruchtbar zu machen. Da Ge- 
lehrte wie Collingwood und Dewey die 
Lehre von einer Rationalität der Welt 
aufrechterhalten, blieb Lewis in gewisser 
Hinsicht keine andere Wahl, als in 
ihnen Höhepunkte des Denkens im 
20. Jh. zu sehen. Aber diese Methode, die 
zwar im Abstrakten korrekt ist, läßt 
das tatsächliche Wirken dieser Philo- 
sophien außer acht. Z. B. kommt White- 
heads Ruf nach einem Reich der Werte, 
das außerhalb der Wissenschaft steht, 
d. h. übernatürlich ist, den Bedürfnissen 
einer Gesellschaft entgegen, die versucht, 
das Gebiet der Ethik der Religion zuzu- 
weisen. Ebenso spielt Deweys Feindschaft 
gegen jede historische Wissenschaft, auf 
Grund ihrer vermeintlichen Zerstörung 
des Individuums und der Freiheit, in 
einer Gesellschaft, in der die Geschichts- 
schreibung nichts anderes als Wunsch- 
denken und Tatsachensuchen ist, eine 
bestimmte Rolle. Wenn sie in diesem 
Lichte gesehen werden, verschwindet der 
Glanz des „Rationalismus“ von White- 
head und Dewey sehr schnell. 

Eine Anzahl damit verbundener kri- 
tischer Punkte müssen noch angemerkt 
werden, unter denen der wichtigste 
Lewis’ Auffassung der französischen 
Enzyklopädie als eines „Zwischenspiels“ 
(von 5 Seiten Dauer) ist, das den Ab- 
grund zwischen Hume und Kant über- 
brückt. Wenn es wahr ist, wie der 
Autor behauptet, daß diese Philosophie 
vollständig mit der Ideologie des Feu- 
dalismus brieht und auf der Seite der 
Wissenschaft steht, dann ist die Ansicht 
von dem „Zwischenspiel“ des Denkens 
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der Aufklärung kaum verständlich, Un- 
glücklicherweise zieht es Lewis hier 
vor, den formalistischen Standpunkt 
einzunehmen, der den französischen 
Materialismus als kleineres Motiv in 
die Geschichte der Philosophie ein- 
baut. Das ist besonders merkwürdig, da 
der Autor selbst solehen Nachdruck auf 
die hervorragende Rolle der rationalisti- 
schen Philosophie legt. Der ausgezeich- 
nete Essay über Spinoza wird ver- 
dorben durch das Versäumnis des Au- 
tors, zuzugeben, wieviel er I. K. Luppols 
Buch über Spinoza verdankt. Das ist 
besonders erwähnenswert in bezug auf 
die Behandlung der holländischen Kunst 
und Wissenschaft zur Zeit Spinozas, die 
Luppols glänzender Darstellung über 
„Die historische Bedeutung der Philo- 
sophie Spinozas“ so sehr gleichkommt. 

Es ist verständlich, daß der Autor in 
einem einführenden Werk seine Leser 
nicht mit langen Zitaten belasten will; 
aber dort, wo er sie gibt, wäre es nützlich, 
wenn auch die Seiten angegeben würden, 
denen sie entnommen sind. Erstaunlicher 
jedoch sind die Zitate, die ohne jegliche 
Fußnote gegeben werden, wie z. B. die 
auf S. 41 und 150. Schließlich ist auch 
der Titel des Werkes zu allgemein. Dies 
ist tatsächlich eine Einführung in die 
Geschichte der Philosophie und hätte 
auch so genannt werden müssen. 

Diese kritischen Bemerkungen sollen 
aber nicht den Eindruck erwecken, als 
wäre das Buch mittelmäßig. Der Autor 
hat uns eine kräftige und anregende 
Darstellung der ewigen und der ephe- 
meren Fragen der Philosophie gegeben. 
Es ist ein Buch, das bei allen, die an 
der Zukunft der Philosophie interessiert 
sind, ernste Beachtung verdient. 


Irving Louis Horowitz (New York) 


Universitas litterarum. Handbuch der Wis- 
senschaftskunde. Unter Mitarbeit zahl- 
reicher Fachgelehrter hrsg. von Werner 
Schuder. Walter de Gruyter, Berlin 1955. 
819 S. 


Wenn es heute noch eines besonderen 
Hinweises darauf bedarf, daß seit einer 
Reihe von Jahren die Einzelwissen- 
schaften mit Erfolg daran arbeiten, die 
schädliche Isolierung des Spezialisten- 
tums zu durchbrechen und sich zu einer 
neuen „universitas litterarum‘ zusam- 
menzufinden, so kann man dieses Hand- 
buch der Wissenschaftskunde empfehlen. 
Sein Hauptthema ist die innere Einheit 


des Gesamtgebäudes der Wissenschaften, 
und von solchem „universalen“ Blick- 
punkt her läßt es alles Spezielle erst 
eigentlich bedeutsam werden. Die Ge- 
schlossenheit des Gefüges wissenschaft- 
licher Erkenntnisse wird aber nicht 
etwa, wie das z. B. einst bei Hegel ge- 
schah, auf spekulativ-deduktivem Wege 
gewonnen, sondern auf empirisch-induk- 
tivem, indem sich die Wissenschaft als 
Ganzes nüchtern und sachlich aus den 
von den Spezialwissenschaften erarbei- 
teten Einzelheiten aufbaut. Die „uni- 
versitas“ ist nicht als Idee vorweg da, 
sondern ergibt sich erst aus der inneren 
Einheit und Geschlossenheit des Gegen- 
standskomplexes, dessen eng miteinander 
verbundene Teile jedem Spezialistentum 
den Boden entziehen. Man würde aller- 
dings zuviel sagen, wenn man behaup- 
tete, die „universitas‘“ sei nun schon er- 
reicht bzw. in diesem Buche völlig über- 
zeugend dargestellt. Noch klaffen an 
manchen Stellen bedenkliche Lücken. 
Und doch zeigt das Handbuch, welche 
energischen Schritte auf das Ziel hin be- 
reits getan worden sind. Darin liegt 
neben anderem sein besonderer Wert. 
Jeder der hier beteiligten Fachgelehrten 
ist darauf bedacht, die Grenzen seines 
Gebietes abzutasten und dessen Zusam- 
menhang mit anderen Disziplinen zu 
verdeutlichen. So versäumt z. B. der 
Kunstwissenschaftler (Heinz Ladendorf) 
nicht, wenigstens mit kurzen Worten zu 
berichten, inwieweit sein Fach mit an- 
deren Einzelwissenschaften zusammen- 
arbeitet, wobei aufschlußreicherweise 
kaum ein Gebiet ungenannt bleibt. Nur 
an wenigen Stellen vermissen wir diesen 
Nachweis der gegenseitigen Verflechtung 
der Wissenschaften, etwa in dem Ab- 
schnitt über Literaturwissenschaft (von 
Paul-Gerhard Manzke), wo der Verfasser 
auf die Bedeutung der Soziologie für die 
Literaturforschung und auf die sozio- 
logische Methode auch von seinem 
Standpunkt aus mehr hätte eingehen 
müssen, als er es tut (die soziologische 
Methode wird — S. 567 — gar nicht er- 
wähnt, ihr Grundsatz als Teil der „histo- 
rischen Betrachtungsweise“ nur eben ze- 
streift). Dagegen haben gerade die Na- 
turwissenschaftler (so Günther Ludwig 
ım Abschnitt „Physik“ und Ursula 
Degenhard für die „Chemie“) in vorbild- 
licher Weise die Verbindungslinien zu 
ihren Nachbardisziplinen gezogen. Es 
war auch ein kluger Grundsatz der Re- 
daktion, Grenzgebiete in der Regel von 
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mehreren Seiten her beleuchten zu lassen, 
so daß die forensische Medizin sowohl 
vom Rechtswissenschaftler als auch vom 
Mediziner, die Geschichtsphilosophie 
nieht nur vom Historiker, sondern auch 
vom Philosophen bahandelt wird. Ali 
dies trägt dazu bei, die „universitas“ 
plausibler zu machen und sie aus dem 
Bereiche der frommen Wünsche in den 
der Wirklichkeit zu rücken. 

Aber die Bedeutung dieses umfäng- 
lichen Werkes ist damit nicht erschöpft. 
Es will ja nicht allein in die Gesamt- 
heit der Wissenschaften einführen, viel- 
mehr auch in die einzelnen Disziplinen. 
Das seit etwa zwei Jahren in Lieferungen 
erscheinende und nun abgeschlossene 
Handbuch der Wissenschaftskunde, an 
dem auch Wissenschaftler aus der Deut- 
schen Demokratischen Republik mit- 
gearbeitet haben, behandelt in 29 Ab- 
schnitten alle Einzelwissenschaften so- 
wie die Philosophie. Hinzu kommen drei 
Sonderabschnitte, nämlich eine wissen- 
schaftskundliche Einleitung und zwei 
abschließende Kapitel, die der „Organi- 
sation der Wissenschaft“ und der „Wissen- 
schaft vom Buch“ gewidmet sind. Die 
Abschnitte, die sich mit den einzelnen 
wissenschaftlichen Disziplinen beschäf- 
tigen, gliedern sich jeweils in drei Teile. 
Der erste orientiert über Gegenstand, 
Begriff, Wesen und Aufgabe der be- 
treffenden Wissenschaft. Der zweite Teil 
gibt eine systematische Übersicht über 
den gegenwärtigen Stand der Forschung, 
nennt und erläutert die einzelnen Ar- 
beitsgebiete der jeweiligen Disziplin und 
charakterisiert in Kürze ihre Methoden, 
Ziele, Ergebnisse und künftigen Auf- 
gaben. Ein detaillierter Forschungs- 
bericht konnte naturgemäß auf etwa 
fünf bis dreißig Seiten nicht erstattet 
werden. Die Verfasser mußten sich dar- 
auf beschränken, mehr anzudeuten als 
auszuführen. Der dritte Teil wendet sich 
dann der Geschichte der Disziplin zu, 
vergegenwärtigt ihre bedeutendsten Ent- 
wieklungsperioden und erwähnt die nam- 
haftesten Forscher. Jedem Teil, ja, dem 
kürzesten Absatz sind ausführliche Lite- 
raturangaben beigegeben, die dem Leser, 
falls er weitere Belehrung sucht, den 
Weg weisen sollen. Abgesehen davon, 
daß umfängliche Namen- und Sach- 
register das Zurechtfinden erleichtern, 
ist das Werk als Ganzes äußerst klar 
und übersichtlich aufgebaut. Die ein- 
zelnen Abschnitte zeigen in sich eine re- 
lativ einheitliche Gliederung und greifen, 


748 


Referate und Besprechungen 


was ihre Reihenfolge angeht, gut inein- 


— 
2 


ander, weil man sich gehütet hat, sie 


nach irgendeinem von außen herange- 


3 tragenen Schema zu 


systematisieren, 
sondern den inneren Zusammenhang der 
Gegenstände und Methoden ausschlag- 


, gebend sein ließ. So wird auch in dieser 


Hinsicht ohne lange wissenschaftssyste- 
matische und philosophische Erörterun- 
gen, vielmehr mit sachlicher Schlicht- 
heit bekräftigt, daß man trotz aller so- 
genannten Spezialisierung von einer 
„universitas litterarum‘“ sprechen darf 
und das Buch seinen Titel zu Recht trägt. 

Was aber der vorliegenden Veröffent- 


“Jiehung noch ein besonderes Gewicht 


verleiht, ist dies: Es gab bisher in der 
deutschsprachigen Literatur kein Werk, 
das sich mit diesem Handbuch verglei- 
chen könnte. Es stellt nach Inhalt und 
Aufbau ein Novum in unserem Schrift- 
tum dar. Das erkennt man sofort, wenn 
man sich ins Gedächtnis ruft, was bisher 
vorlag. Die alten Litterärgeschichten des 
17., 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, 
jetzt völlig überholt, waren zwar nur 
unvollkommene Vorläufer der heutigen 
wissenschaftskundlichen Literatur, aber 
sie versuchten immerhin, die internatio- 
nale Wissenschaft nach Gehalt, Geschichte 
und literarischer Fixierung als ein ein- 
heitliches Ganzes zu erfassen. In der 
Folgezeit zerfiel im Zuge der wachsen- 
den Spezialisierung die deutschsprachige 
wissenschaftskundliche Literatur einer- 
seits in Wissenschaftsgeschichte ein- 
zelner Fächer oder, zusammenfassend, 
mehrerer Fächer in einzelnen Ländern 
bzw. Zeitabschnitten und andererseits in 
systematische oder lexikalische Darlegung 
der Methoden und Forschungsergebnisse 
der verschiedenen Disziplinen. So be- 
gnügte sich die auf eine Anregung 
Rankes zurückgehende große „Geschichte 
der Wissenschaften in Deutschland“ 
damit, die Entwicklung der deutschen 
Wissenschaft seit der Renaissance darzu- 
stellen, beschränkte sich also räumlich 
und zeitlich. Nebenbei gesagt steht es im 
Ausland nicht viel besser. George Sar- 
ton z. B. erforscht ausschließlich die 
Geschichte der naturwissenschaftlichen 
Fächer, obsehon in internationalem Rah- 
men. Auf der anderen Seite stehen dann 
in unserer Literatur die großen Enzy- 
klopädien des Wissens, die in systema- 
tischer Form (wie die „Kultur der 
Gegenwart“) oder alphabetisch (wie 
unsere Konservationslexika und die 
Sachlexika der Einzelwissenschaften) 
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ihren Stoff, sei es in extenso, sei es im 
Resume, darlegen. Wenn man absieht 
von einigen kleineren, schon ihrer Kürze 
wegen unzulänglichen Leitfäden der 
Wissenschaftskunde, so fehlte es bei uns 
an einem Werk, das alle Wissensgebiete 
nach ihren Ergebnissen und ihrer Ge- 
schichte umreißt und die wesentliche 
Literatur anführt. Mit der „Universitas 
litterarum‘“ liegt dieses Werk nun vor. 
Und man muß den Mut und die Initiative 
des Herausgebers und des Verlages an- 
erkennen, die sich entschlossen, einem 
empfindlichen Mangel zu begegnen, 

Natürlich will und kann die „Uni- 
versitas litterarum“ weder eine er- 
schöpfende Wissenschaftsgeschichte noch 
eine umfassende Enzyklopädie sein. Auf 
etwa achthundert Seiten kann man ge- 
rade die Grundlinien der Wissenschafts- 
geschichte vermitteln und die Gegen- 
standsbereiche, Hauptprobleme und Re- 
sultate der einzelwissenschaftlichen For- 
schung nur eben skizzieren, nicht en 
dötail vortragen. Der Wert des Buches 
hängt nicht davon ab, ob es in die Lage 
versetzt, spezielle Fragen sogleich zu 
beantworten, sondern davon, ob es ge- 
eignet ist, in sinnvoller Weise einzu- 
führen in das Gesamtgefüge der Wissen- 
schaften und dann vom Ganzen her auf 
Einzelfragen sicher und rasch (biblio- 
graphisch!) zu verweisen. 

Auf diese Weise ist das Buch ein 
vorzügliches Orientierungsmittel, das 
der interessierte Laie zur Hand nehmen 
kann und das auch der Wissenschaftler 
zı Rate ziehen wird, wenn er genötigt 
ist, auf ihm von Hause aus fremde Ge- 
biete überzugreifen. Solch ein Werk ist 
um so mehr zu begrüßen, als es ja heute 
niemand mehr möglich ist, alle Zweige 
des Wissens zu beherrschen. Jeder 
Wissenschaftler ist heute auf Dokumen- 
tation, auf Stoffordnung und Material- 
aufbereitung angewiesen, erst recht der- 
jenige, der auf dem Felde der Philo- 
sophie arbeitet, weil er von den Ergeb- 
nissen und Problemen aller Disziplinen 
Kenntnis nehmen muß. So kann denn 
besonders die Philosophie an diesem 
Handbuch nicht vorübergehen, 

Indessen dürfte das Werk für den 
Philosophen doch wohl mehr als nur 
ein Orientierungsmittel sein. Abgesehen 
von dem Problem der Einheit der Wissen- 
schaften, das hier erneut aufgeworfen 
ist und von dem schon die Rede war, 
steckt ja auch in der hier gebotenen 
Systematik — oder sagen wir schlichter: 
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Reihenfolge der Wissenschaften ein 
philosophisches Problem, das zu denken 
geben sollte. Haben sich doch an jenem 
Jahrhunderte alten Streit über das 
System der Wissenschaften mit Recht 
neben Enzyklopädisten, Bibliothekaren 
und Bibliographen auch Philosophen 
beteiligt (Bacon, D’Alembert, Bentham, 
Comte, J. St. Mill, Windelband, Rickert 
n. a.). Nicht nur, daß die Stelle, die eine 
einzelne Disziplin im System oder in 
der Reihenfolge der Wissenschaften ein- 
nimmt, in gewisser Weise ihren Aus- 
sagewert charakterisiert und den Gel- 
tungsbereich ihrer Erkenntnisse festlegt. 
Nicht nur, daß Abhängigkeitsverhältnisse 
hier Wertverhältnisse sein können. Man 
kann überhaupt kein System der Wissen- 
schaften, nicht einmal eine bloße Reihen- 
folge entwerfen, ohne über die Gesamhteit 
der Wissenschaften und damit auch über 
jede einzelne Disziplin zu urteilen. Jeder 
Versuch, die „universitas litterarum“ 
ala ein in sich strukturiertes Ganzes 
zu begreifen, muß die darin verborgene 
philosophische Problematik explizieren. 
Und das ist zugleich die Problematik 
unserer Kenntnisse von der natürlichen 
und von der menschlich-gesellschaft- 
lichen Welt, die Frage: Womit sollen 
wir beginnen? Mit der Philosophie oder 
mit der Physik? Mit Recht eröffnet das 
Handbuch die Reihe der Wissenschaften 
mit der Mathematik und der Physik. 
Es folgen die anderen Naturwissenschaf- 
ten, und zwar so, daß mit der Anthro- 
pologie (als einer Anthropobiologie), der 
Medizin und der Psychologie der Mensch 
langsam in den Blickpunkt tritt. Nun 
werden Völker- und Volkskunde, So- 
ziologie, Publizistik, Technik, Landwirt- 
schaftswissenschaft behandelt. Nach- 
dem alsdann (Geographie, Geschichte, 
Staats-, Wirtschafts- und Rechtswissen- 
schaft Platz gefunden haben, schließt 
die Reihe mit Pädagogik, Philologie, 
Theater-, Kunst-, Musik- und Religions- 
wissenschaft sowie Philosophie ab. Dem 
Herausgeber und seinen Mitarbeitern 
schien sich diese Folge von den Gegen- 
ständen her zwanglos anzubieten. Uns 
geht es hier nicht um die Einzelheiten. 
Wir wollen nicht rechten, ob nun etwa 
die Publizistik zwischen Soziologie und 
Technik gerade am rechten Orte ist 
oder nicht. Es geht lediglich darum, 
aufmerksam zu machen auf die sach- 
zebundene Haltung, die hinter dieser 
Einteilung steht. Daß damit aber keines- 
wegs die Sache dem Menschen vorge- 
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ordnet sei, daß wissenschaftliche Wahr- 
heit nicht über existenzielle Wahrheit 


vorentscheiden soll, geht aus einer Be 


merkung Günther Ludwigs (S. 66) her- 
vor, wonach z. B. der Physik „nur von 
einem tiefer gehenden Denken aus der 
richtige Platz in der richtigen Ordnung 
des menschlichen Seins zugeordnet wer- 
den kann“. 

Übrigens steht dieselbe sachliche 
Sauberkeit und Unvoreingenommenheit, 
die sieh in der Gliederung des Ganzen 
ausspricht, auch hinter allen einzelnen 
Beiträgen. Die Mitarbeiter, die sämt- 
lieh nicht Marxisten sind, enthalten sich 
aller unsachlichen Polemik gegen den 
dialektischen Materialismus. Sie tragen 
ihre Meinung vor und grenzen sich na- 
türlich gegen den Marxismus ab (Marx 
gehört, wie das Register zeigt, neben 
Aristoteles, Darwin, Goethe, Kant und 
Leibniz zu den Denkern der Vergangen- 
heit, die am häufigsten genannt wer- 
den), aber es fallen keinerlei abschätzige 
Bemerkungen. 

Man kann diesem Buch, das freilich 
gewisse Ansprüche an den Leser stellt, 
nur möglichst weite Verbreitung wün- 
schen. Vielleicht findet sich, wenn eine 
zweite Auflage erscheint, auch Gelegen- 
heit, einige Abschnitte zu erweitern. So 
ist z. B. die Pharmazie ziemlich kurz 
weggekommen. Im Abschnitt „Ge- 
schichte‘ vermißt man ein Kapitel über 
die Erforschung der Geschichte „nach 
Zeiten und Räumen“, wie es im Abschnitt 
„Kunstwissenschaft“ zu finden ist. Der 
lange Beitrag von Siegfried Wendt 
soll zwar ,„Staats- und Wirtschafts- 
wissenschaften“ behandeln, aber die 
eigentlichen staatswissenschaftlichen 
Fragen werden darin lediglich gestreift, 
es ist fast nur von der Wirtschaft die 
Rede. Ebenso hat Erwin Steinborn in 
seinem Abschnitt „Religionswissenschaft 
und Theologie“ die allgemeine Religions- 
wissenschaft zugunsten der Theologie 
unbillig zurückgesetzt. Es wäre weiter- 
hin zu wünschen, daß die Verfasserin 
des der „Philosophie“ gewidmeten Bei- 
trages (Liselotte Richter) in dem Ka- 
pitel „Abriß der geschichtlichen Ent- 
wicklung“ die antike und mittelalter- 
liche Philosophie zurück- und die mo- 
derne mehr in den Vordergrund treten 
ließe. Endlich fehlt in dem Sonderab- 
schnitt „Organisation der Wissenschaft“ 
ein Kapitel über die nichtstaatlichen 
wissenschaftlichen Gesellschaften und 
Vereine. 


Joachim Krueger (Berlin) 
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Charles Mayer: Der Mensch — Geist oder 
Materie? 1953, 126 S. Eine Moral für die 

Zukunft. Mit einem Vorwort von Jean 
 Rostand. 1954. 247 S. Beide Bände über- 
setzt und mit Einleitung bzw. Nachwort 
versehen von Hans Heinz Holz. Alfred 
, Metzner - Verlag Frankfurt/Main/Berlin. 


Um es vorweg zu sagen: Was sich in 
beiden Werken (in der Folge als I und 
II zitiert) unter der Bezeichnung eines 
„progressistischen Materialismus“ ver- 
birgt, ist subjektiver Idealismus prag- 
matistischer Richtung. Ausgangspunkt 
dieser Philosophie ist — in empiristi- 
‘scher Umkehrung von Descartes’ „Cogito, 
ergo sum“ — die individuelle Empfin- 
dung: „Ich empfinde, also bin ich; ich 
bin meiner Empfindung bewußt, also 
denke ich“ (II, 22). Wir sind daher ge- 
witzigt, wenn Mayers „kritischer Empi- 
rismus“ ähnlich dem von Lenin wider- 
legten „Empiriokritizismus‘“ behauptet: 
„Die Erfahrung ist der Ausgangspunkt 
aller Erkenntnisse“ (II, 27). Denn seine 
„Erfahrung“ unterscheidet sich prin- 
zipiell in nichts von der „reinen Erfah- 
rung“ bei Avenarius und anderen sub- 
jektiven Idealisten. Wie diese versucht 
auch Mayer, die Grundfrage der Philo- 
sophie zu umgehen, die Frage: Ist die 
Empfindung das sekundäre Abbild der 
objektiven Realität oder das Primäre, 
Unabhängige? Hören wir Mayer: „Ich 
bin mir gewisser Empfindungen bewußt. 
Sind diese Empfindungen das Produkt 
meiner Vorstellung oder das Ergebnis 
materieller Vorgänge? Das spielt keine 
Rolle. Es muß wenigstens eine existie- 
rende Wirklichkeit geben — sei es das 
Subjekt, also mich selbst, sei es das 
Mittel meiner Empfindungen oder das 
Objekt, das sie produzieren“ (II, 33). Der 
machistische Sophismus Mayers besteht 
darin, daß die drei scheinbar konträren 
Antworten in Wirklichkeit immer Iden- 
tisches bezeichnen; das (empfindende) 
„Subjekt“, die (subjektive) „Empfindung“ 
und das von der Empfindung produ- 
zierte (!) „Objekt“ drücken ein und das- 
selbe berkeleyanische Prinzip aus: den 
Primat des Bewußtseins. Jene „Ma- 
terie“, der Mayers „Neomaterialismus“ 
den Primat vor dem Geiste zuschreibt, 
ist immer mit der Empfindung selbst 
identisch (I, 20; II, 23f., 33). Deshalb 
hat es keine ernsthafte Bedeutung, 
wenn Mayer die Frage seines ersten 
Buches des weiteren dahin beantwortet, 
daß der Mensch kein Geschöpf eines ob- 
jektiven Geistes, sondern ein „mate- 
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rielles“ Wesen sei. Er beweist nur, wie 
wir ferner sehen werden, daß sich einer 
subjektiv-idealistischen Erkenntnistheo- 
rie keine materialistische Ontologie 
unterschieben läßt, sondern nur eine 
idealistisch-mystische. Mayer behauptet 
zwar die Ewigkeit und Unerschaffbar- 
keit des Universums; doch soll es zu- 
gleich wenig ausmachen, ob dessen Sub- 
strat Materie oder Energie sei (II, 34, 37). 
Mayer vertritt zwar die Theorie der Ent- 
stehung der lebenden Organismen aus 
Nukleo-Proteinen; aber gleichzeitig my- 
stifiziert er die Sensibilität der Organis- 
men zu einem unwägbaren, ideellen 
Prinzip der Lustempfindung. Er schreibt: 
„Die Natur (oder genauer: der lebendige 
Stoff) hat keinen anderen Vorsatz (!) als 
zu leben, weil es ihr eine ungeheure 
Lust bedeutet“ (I, 37). Dieses angeblich 
letzte Prinzip des Lebens soll alle Ak- 
tivitäten erklären, ohne selbst erklä- 
rungsbedürftig zu sein (II, 39 ff.). Mayer 
hält es ferner zwar für abgeschmackt, 
ein Übernatürliches und eine immate- 
rielle Seele anzunehmen; doch da nach 
seiner Konzeption die Empfindung kein 
Abbild der objektiven Realität sein 
kann, ist es wertlos zu betonen, das Ge- 
hirn sei das Organ des Denkens. Wir 
erinnern uns der Bemerkung des Neu- 
kantianers F. A. Lange, daß die mate- 
rialistische Ableitung des Denkens aus 
dem Physischen dem Idealismus nichts 
anhaben könne, wenn das Gehirn selbst 
als bloße Vorstellung gefaßt werde (,„Ge- 
schichte des Materialismus‘“, 9. Aufl., II, 
406). Es kommen höchstens solche Vul- 
garismen Mayers heraus wie die, „daß 
der Geist das Resultat physiologischer 
Abläufe ist“ (II, 24) und daß es ein 
interessantes Experiment wäre, durch 
künstliche Hormonregulierung „künst- 
lich Menschen einer höheren Intelligenz“ 
zu erzeugen (I, 70). Auch den agnosti- 
zistischen und relativistischen Konse- 
quenzen des subjektiven Idealismus ent- 
geht Mayer trotz wiederholter Versiche- 
rungen vom Erkenntnisoptimismus seiner 
Philosophie nicht. Zwar soll die Welt 
kein Chaos sein, sondern von einheit- 
lichen Gesetzen beherrscht, rationell und 
erklärungsfähig; doch sind nach Mayer 
unsere Erkenntnisse selbst rein subjek- 
tiv. So heißt es: „Die Welt besteht unter 
zwei Aspekten: einmal an sich und 
wirklich, wobei sie unserem Verständnis 
entgleitet, zum anderen relativ oder in 
unserer Vorstellung. Unsere Einbildungs- 
kraft ist es, die das Bild erschafft, das 
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wir uns von der Welt und ihren Bewoh- 
nern machen. ... Wir können uns die 
Wirklichkeit nicht einmal vorstellen. 
Wenn wir sie auf Elektronen, Neutronen 
und Photonen reduzieren, so führen wir 
sie nur auf Symbole der Dinge zurück 
und sprechen von Bewegungen, deren 
exakte Erkenntnis uns entschwindet“ 
(II, 361). Dem entsprechend werden 
auch so eminente Probleme wie das Ver- 
hältnis von Determiniertheit und Wil- 
lensfreiheit nach verschiedenen Lösungs- 
versuchen schließlich als Scheinprobleme 
abgetan, als „ein Geistesspiel, das in 
nichts die Begründung einer materia- 
listischen Philosophie (!) berührt“ (I, 79). 
Was den „Neomaterialismus“ Mayers 
ferner mit den modernen Spielarten des 
subjektiven Idealismus vereint, sind 
seine bornierte Geringschätzung aller 
großen philosophischen Tradition, ver- 
bunden mit häufigem Appell an den „ge- 
sunden Menschenverstand“ des „Herrn 
Jedermann“, eine Reihe von Mechani- 
zismen in der Übertragung physika- 
lischer und biologischer Gesetze auf 
menschliche Belange (I, 118; II, 45, 150, 
184) und sein totaler Eklektizismus, der 
„Phänomenalismus, Sensualismus, Ex- 
istentialismus, Materialismus und Ra- 
tionalismus ... in einer einzigen Philo- 
sophie zusammenfließen‘“ lassen will (II, 
238). Charakteristisch sind schließlich 
demagogischer Antidogmatismus und ein 
als Toleranz maskierter Zynismus, der 
die Religionen als „nützliche Irrtümer“ 
gelten läßt. So heißt es nach anfäng- 
licher Bekämpfung der Religion mit ver- 
flachten Aufklärungsargumenten: „Un- 
ser Materialismus ist also gegenüber 
nützlichen Irrtümern — wie den Reli- 
zionen — nicht nur tolerant, sondern 
sogar wohlwollend“ (I, 122). „So können 
dann alle diejenigen, die den überliefer- 
ten Dogmen glauben oder nicht glauben, 
in ihrer Haltung beharren“ (II, 15). 
Mayers Haß auf jedwede Ideologie ist 
echt allein gegen den dialektischen und 
historischen Materialismus, gegen dessen 
versimpeltes Zerrbild er plumpe „anti- 
dogmatische“ Attacken reitet. Verfolgt 
also Mayer ganz die Linie des Neoposi- 
tiviismus und des Pragmatismus, so 
grenzt er sich doch von deren Namen 
ab wegen seiner Variante, die Erfahrung 
und Vernunft verbinden und den „kri- 
tischen Empirismus“ zu einem empiri- 
schen, „materialistischen“ Rationalis- 
mus erheben will.e Auch dazu lieferte 
schon Avenarius ein Muster. Mayer be- 


nötigt die rationalistische Aufpfropfung, 


um der Konsequenz seiner anfänglichen 


Konzeption zu entgehen, die aus dem 
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Menschen einen instinktiv-animalischen 


Lustempfindungs-Automaten und damit 
eine Morallehre sinnlos machen würde; 
die Vernunft dagegen ermöglicht es ab- 
zuwägen, was am besten zu höchster 
Lust führt. Zudem entspricht Mayers 
„vernünftige Anschauung über das 
Weltall“ dem Geschmack des Philisters 
darin, daß er die vulgäre Ableitung des 
Bewußtseins aus physischen Funktionen 
überraschend in einen überschwänglichen 
Lobgesang auf den menschlichen Geist 
verwandelt. Da heißt es dann: Es ist 
der Geist, der den Menschen über die 
Natur erhebt und auf dem aller Fort- 
schritt beruht (I, 110ff.; II, 81, 239 ff.). 
Wir hören das alte Lied: Was ist der 
Mensch — halb Tier, halb Engel. 

Der „Materialismus‘ Mayers ist ledig- 
lich eine Leimrute für den naiven Rea- 
lismus des „Herrn Jedermann“, um ihn 
vom Wege zum wissenschaftlichen Ma- 
terialismus fort auf einen extrem idea- 
listischen Boden zu ziehen, um ihm 
statt des harten, aber kräftigen Brotes 
philosophischer Erkenntnis die bunten 
Kieselsteine einer „nützlichen Lebens- 
philosophie“ zu geben. Hören wir, wor- 
um es Mayer geht: „In dieser Studie 
zur praktischen Philosophie machen wir 
es wie Herr Jedermann. Im Unterschied 
zu den Philosophen fragen wir nicht, 
ob der Stuhl, auf dem wir sitzen, oder 
der Tisch, an dem wir schreiben, eine 
physische Wirklichkeit sei. Für Herrn 
Jedermann ist die Philosophie vor 
allem Moralphilosophie“ (II, 20). Allein, 
so wenig Berechtigung Mayer hat sich 
in philosophischen Grundfragen auf die 
Tradition Epikurs und der französischen 
Materialisten des 18. Jahrhunderts zu 
berufen, so wenig auch in der Frage 
des Hedonismus. Mayers subjektivistisch- 
individualistisches Lustprinzip hat trotz 
äußerlicher Anknüpfungspunkte nichts 
mit dem nach objektiven Gründen su- 
ehenden und auf die Veredelung der 
Menschheit zielenden Glückseligkeits- 
streben des antiken und aufklärerischen 
Materialismus gemein, der Wohlsein 
und Wohlwollen vereint. Epikurs Hedone 
gründet sich auf die untrennbare Ein- 
heit von materialistischer Naturerkennt- 
nis, humanistischer Sittlichkeit und lust- 
vollem Leben (Diog. Laert., X, 132). Auch 
für die französischen Materialisten sind 
Humanität und Moral synonyme Be- 
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 griffe für die bewußte Ausübung objek- 
‘ tiver Prinzipien der menschlichen Na- 
tur. Helvetius sieht sein vornehmstes 
. Ziel darin, das Interesse jedes nach Lust 
strebenden Einzelnen dem allgemeinen 
Interesse der Gesellschaft unterzuord- 
‚ nen. Diderot erklärt denjenigen, der nur 
seinem eigenen Willen gehorcht, zum 
Feind des Menschengeschlechtes (Enzy- 
klopädie, Artikel: Naturrecht). Sehen 
wir nun zu, wie Mayers „Streben nach 
höchster Lust“ aussieht. Mayer wendet 
sieh nicht nur gegen jedes transzendente 
Sittengesetz, sondern auch gegen alle 
Sittenlehren mit allgemein verbind- 
lichen, objektiven Normen (II, 21). Er 
behauptet vielmehr dreist: „Die materia- 
listischen Philosophen leugnen die Idee 
einer moralischen Verpflichtung“ (I, 86). 
Seine einzige Norm ist der individuelle 
Nutzen — eine Norm, die alle Materia- 
listen stets entschieden bekämpft haben. 
Mayer spricht den völligen Relativismus 
seiner Nützlichkeits-,,Norm“ offen aus: 
„Das Glück ist so unbedingt subjektiv“ 
(II, 72); „es ist nichts anderes als das, 
was wir dafür halten, und die Idee, die 
wir uns davon machen“ (II, 68). Deshalb 
wird auch die religiöse Illusion als 
glückspendend toleriert (II, 57), dagegen 
die marxistische Ideologie, die die Mas- 
sen über ihr Elend aufklären muß, um 
ihm den Kampf anzusagen, verdammt 
(II, 69). Derart bodenlos gemacht, schlägt 
Mayers „Moral“ in eine bodenlose Amo- 
ralität um: „Ist es für mein Wohl an- 
gebrachter, mich nach links oder nach 
rechts zu wenden? Darauf sollte sich 
logischerweise die Moral für alle die 
reduzieren, die nicht von ihren Instink- 
ten, dem Nachahmungstrieb oder einer 
besonderen Ideologie beherrscht werden“ 
(I, 87). Nach Mayers „Zukunftsmoral“ 
schlägt:das Individuum folgenden Weg 
zum höchsten Glück der Selbstzufrieden- 
heit ein: Der menschliche Selbsterhal- 
tungstrieb soll sieh nicht in materiellen 
Freuden ersehöpfen, da diese leicht zur 
Übersättigung führen (II, 79 f.). sondern 
den „Willen zur Macht“ erzeugen, aus 
dem wiederum der „Wille zum Fort- 
schritt“ entspringen soll (II, 87£f., wo 
auch lebhafte Sympathie für Nietzsche 
bekundet wird). Zum Träger des Fort- 
schritts wird allein das Individuum er- 
klärt, das sich von der Masse isoliert; 
denn das Kollektiv ist nach Mayer pri- 
mitiv und dekadent (II, 93). Ohne wei- 
tere Begründung wird behauptet, Ver- 
nunft, Recht und Erfindungen seien in- 
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dividuellen Ursprungs (II, 96 f.), und nur 
als Individualität erhebe sich deshalb 
der Mensch zur „Gestalt eines Forschers, 
Zauberers, Magiers“ über die zu „Zauber 
und Fabel“ werdende Welt (I, 113). Über- 
haupt wendet sich Mayer nur an eine 
„intellektuelle Elite“, lockt aber zugleich 
in demagogischer Weise „Herrn Jeder- 
mann“, zu dieser Elite aufzusteigen, da 
„die amorphe Masse des Volkes ... die 
Quelle bildet, aus der die Eliten gespeist 
werden“ (II, 158, 186). Mayers gesell- 
schaftliches Ideal ist ein wirtschaftlicher 
und politischer Liberalismus eigener 
Art mit freier Konkurrenz des Starken 
gegen den Schwachen. Sein „liberaler 
Materialismus“ ist bloße Phrase, da er 
gleichzeitig einen heftigen Angriff auf 
die Menschenrechte führt und die Lo- 
sung der Freiheit, Gleichheit, Brüder- 
lichkeit, Solidarität als ein vergiftetes 
Geschenk von Wölfen im Schafspelz ver- 
dächtigt (II, 117f.). Offen heißt es: „Je 
mehr neue Freiheiten und Rechte die 
Menschheit erringt, um so mehr findet 
sich das Individuum versklavt“ (II, 99). 
Sein Gerede von sozialer Gerechtigkeit 
ist billig, wenn er sich zugleich gegen 
den „kläglichen Humanitarismus“ der 
„Weltverbesserer“ wendet, die den Fort- 
schritt auf die ganze Menschheit aus- 
dehnen wollen (I, 118). Seine Tiraden 
von der „gleichen Chance“ für jeden, 
vom „Jedem das Seine nach Arbeit und 
Verdienst“ sind gleißnerischer Schein, 
weil er im selben Atemzuge erklärt, die 
Ungleichheit der menschlichen Lebens- 
bedingungen sei „ein Stachel zur An- 
strengung und zum Fortschritt“, das 
„egalitaristische Sektierertum‘“ deshalb 
„verabscheuungswürdig und hassens- 
wert“ (II, 115£.). Seine um den Profit 
der kleinen Aktionäre besorgte, gegen 
das Managertum gerichtete Kritik am 
Monopolkapital ist scheinheilig, denn 
nur Kartelle werden wegen ihrer an- 
geblichen Gleichmacherei abgelehnt, 
Trusts dagegen wegen der „Eliminie- 
rung unfähiger Produzenten“ begrüßt 
(II, 144). Dem Kapital wird geschmei- 
chelt: „Die Idee des Profits ist ebenso 
alt wie der Mensch“ (II, 112), obgleich 
es sonst doch keine unumstößlichen 
Ideen geben soll; den Arbeitern aber 
wird gedroht: „Seid darum in euren For- 
derungen vernünftig“ (II, 118). Nur 
„vernünftige“ Streiks werden geduldet, 
„unüberlegte“ Arbeitsstops als Sabotage 
betrachtet (II, 119) — das gilt für die 
Arbeiter; „die Freiheit fordert, daß 
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jeder nach seinem Geschmack arbeiten 
kann“ (II, 116) — das gilt für die „Elite“, 
Für die „amorphe Masse“ ist es aus- 
gemacht, „daß die Faulheit die Mutter 
aller Übel“ ist (II, 159), die Mutter der 
Fäulnis aber die Demokratie. Darum 
sind staatliche Sicherung eines Lebens- 
minimums, gesetzliche Mindestlöhne, 
Arbeitslosenunterstützung, Verminderung 
der Arbeitszeit trotz technischen Fort- 
schritts nach Mayers Auffassung „einer 
gesunden Moral der Menschen gerade 
entgegengesetzt“ (II, 124ff.). Das also 
ist Mayers „Ordnung in Freiheit“, das 
ist seine „materialistische Philosophie“, 
die „die Leiden der Ungerechtigkeit un- 
serem Geist zuschreiben“ kann (II, 158), 
die sozialen und demokratischen For- 
derungen aber der Faulheit. 

Mayers „Zukunftsmoral“ versucht sich 
auch in Weltpolitik. Dem Friedens- 
streben der Menschen gesteht sie zu, daß 
der Krieg eine schreckliche Sache für 
die menschliche Individualität (!) sei; 
zugleich möchte sie den Krieg aber als 
einen Jungbrunnen für erschlaffte Völ- 
ker rechtfertigen (II, 163, 238). Auch der 
Popanz der Übervölkerung muß zur Be- 
gründung herhalten. Um ihn zu bannen, 
lehnt Mayer eine Geburtenbeschränkung 
aus rassistischen Erwägungen ab; er 
empfiehlt vielmehr, die „Verbrecher“ um- 
zubringen (selbstverständlich „human“ 
mit Chloroform!), im übrigen aber einen 
„liberalen“, „utilitaristischen“ Kolonia- 
lismus zu betreiben. Die koloniale Aus- 
beutung und Unterdrückung ein- 
schließlich der Aggression Mussolinis 
gegen Äthiopien — erhält ihre „philo- 
sophische Rechtfertigung“ in der „we- 
sentlichen Verschiedenheit“ der mensch- 
lichen Rassen; zu ihrer Begründung 
werden die Ideen Oswald Spenglers 
herangezogen, wobei dessen fatalistische 
Kreislauftheorie mit dem unausweich- 
lichen „Untergang des Abendlandes“ 
jedoch durch die Theorie eines tenden- 
ziellen Wechsels ersetzt wird, um den 
Untergang aller Kolonialherrschaft nicht 
als eherne Notwendigkeit anerkennen zu 
müssen. Aber nur schlecht verbirgt die 
Beschwörung der Schatten der Osmanen- 
herrscher und Dschingis-Khans Mayers 
schlechtes Gewissen und seine Furcht 
vor der Solidarität des europäischen 
und amerikanischen Proletariats mit 
der asiatisch-afrikanischen Freiheits- 
bewegung (II, 216). Lieber Krieg als 
eine Weltdemokratie, ruft Mayer, dem 
selbst die USA zu demokratisch sind. 
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Mayer will vor allem den folgerichtigen 
Schritt der nach Frieden strebenden 
Kräfte seines Landes zur Freundschaft 
zum sozialistischen Lager verhindern. 
Deshalb verneint er die Alternative: 
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Frieden und sozialer und demokratischer 


Fortschritt oder Krieg und imperialisti- 
sche Reaktion, sondern spekuliert auf 
einen russisch-chinesischen Gegensatz 
und auf Anarchie im Innern der Sowjet- 
union. Zynisch schreibt er: „Für den 
individualistischen Westen wird das 
praktische Problem der ferneren Zukunft 
nicht in dem unmöglichen Ziel bestehen, 
Rußland oder China zu unterwerfen, 
sondern das eine gegen das andere aus- 
zuspielen und das schwächere gegen das 
stärkere zu unterstützen, ohne dabei 
jedoch zu vergessen, daß es auf lange 
Sicht leichter sein wird, sich mit Völ- 
kern der weißen Rasse zu verstehen und 
zu vereinigen, als mit Völkern, die von 
uns durch Rasse, Religion und Lebens- 
weise getrennt sind“ (II, 197). Zu diesem 
Zweck wünscht Mayer eine europäische 
Föderation; darum hält er die Politik 
der USA nach dem zweiten Weltkrieg 
gegenüber Deutschland, Italien und 
Japan wegen ihrer clausula leonina 
für falsch (II, 206); deshalb bekundet 
er Sympathien für Franco-Spanien. 
Soweit Mayer. Auf die vielen Unge- 
reimtheiten und Widersprüche seines 
unphilosophischen Denkens sei nicht 
näher eingegangen. Die Widerlegung 
seiner Grundkonzeption ist in Lenins 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ 
gegeben, die Kritik speziell des Pragma- 
tismus in verschiedenen, in jüngster 
Zeit publizierten Abhandlungen. Zu zei- 
gen war, daß Mayers „progressistischer 
Materialismus“ nichts, aber auch gar 
nichts mit philosophischem Materialis- 
mus und mit fortschrittlichem Denken 
überhaupt gemein hat. Wir fallen nicht 
auf das Vorwort von Jean Rostand her- 
ein: „Allerdings ist das kein naiver, 
dogmatischer, unzugänglicher Materia- 
lismus, sondern ein offener, fortschritt- 
licher, toleranter“ (II, 7). Das ist viel- 
mehr ein individualistisch abgekapselter, 
halbfaschistischer, allem Humanistischen 
gegenüber intoleranter Idealismus. Um 
so befremdlicher ist es, daß die beiden 
Bücher von Charles Mayer durch Hans 
Heinz Holz nicht allein ihre deutsche 
Übersetzung, sondern sogar, unter dem 
Anschein objektiver Betrachtung, eine 
wohlwollende Empfehlung gefunden 
haben, die wegen ihrer Schädlichkeit für 


a a ns 


F 


J 


Referate und Besprechungen 


das philosophische und humanistische 
Denken entschieden zurückgewiesen wer- 
den muß. Holz preist dem Leser Mayers 
oberflächlichen, durch vulgäre Philister- 
„Materialismen“ kaum verhüllten Ek- 
lektizismus aus Machismus und Pragma- 
tismus, aus extremstem Individualismus 
und mehr als halbem Faschismus, aus 
Nietzsche, Spengler und Ortega y Gasset 
allen Ernstes als eine „materialistische 
Philosophie“ an, die, wie er schreibt, 
zwar nicht den Weg ins revolutionäre 
Lager gehe, aber angeblich „dem Mar- 
xismus nicht fern steht“ (T, 13), weil sie 


-„eine naturalistisch-materialistische Ba- 
“ sis findet, 


die derjenigen des dialek- 
tischen Materialismus nicht grundsätz- 
lieh entgegengesetzt ist“ (II, 244). Über 
Mayers „progressistischen Materialis- 
mus“ mit seinem hemmungslosen Sub- 
jektivismus, seinem absoluten Amoralis- 
mus, seinem antidemokratischen und 
antihumanistischen Charakter erklärt 
Holz: „Es ist der Geist der französischen 
Revolution, der darin wach wird“ (I, 8). 
Zu Mayers Denken bemerkt er: „Es 
reiht sich damit ein in jene Tradition 
der französischen Philosophie, die durch 
die Denker des 18. Jahrhunderts cha- 
rakterisiert wird“ (I, 7; II, 243). Seine 
Behauptung: „Das ist eben jener Stil 
des Denkens, der das ganze französische 
Volk prägt“ (I, 8) ist nicht weniger 
beleidigend als jene — offenbar um des 
wissenschaftlichen Anstrichs willen er- 
folgte — Nennung der Namen von Ernst 
Bloch, Georg Lukacs und Klaus Schrickel. 
Holz sucht dem Leser weiszumachen, auf 
der Grundlage des philosophischen Ma- 
terialismus seien zwei Gesellschaftsauf- 
fassungen gleichermaßen und gleich- 
wertig möglich: die marxistische und 
die Mayersche. Die Entscheidung möge 
der Leser selber fällen; Holz nimmt nicht 
direkt Stellung. Doch wird der dem 
Marxismus fernstehende Leser um so 
sicherer zur falschen Entscheidung ver- 
leitet, als Holz zugleich den Eindruck 
erweckt, Mayers „Zukunftsmoral“ sei 
die „logisch folgeriehtige‘“ mittlere Linie 
des Bürgertums (II, 245 £.), — weil Holz 
ohne ein kritisches Wort zu Mayers 
Invektiven gegen den Marxismus viel- 
mehr dessen Eintreten für die Ver- 
nichtung des Sozialismus, die Kolonial- 
sklaverei und den Massenmord an „Ver- 
brechern“ mit den Worten kommentiert, 
„daß der Analyse von Charles Mayer 
ein hoher Grad von Aufrichtigkeit und 
Wahrheitsgehalt zukommt“ (II, 246). 
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Hans Heinz Holz ist den Lesern der 
DZfPh durch seine Aufsätze über Leib- 
niz bekannt, die eine ganz andere, fort- 
schrittliche und humanistische Linie 
vertreten. Wie will man es damit ver- 
einbaren, daß Holz jene beiden reaktio- 
nären Werke nach Westdeutschland im- 
portiert und sie dem Leser wegen „so 
viel unerschrockener Folgerichtigkeit‘ 
als ein Mittel zur Förderung der „Ein- 
sicht in die Zusammenhänge“ und des 
„Willens zur aktiven Mitarbeit“ an- 
preist (II, 247)? An diesem eklanten 
Widerspruch können wir nicht vorbei- 
gehen. 


Joachim Höppner (Leipzig) 


George Sarton: Galen von Pergamon. Lo- 
gan Clendening-Vorlesungen, 3. Serie Law- 
rence, Kansas, University of Kansas Press, 
1954. Antike Wissenschaft und moderne 
Zivilisation. Montgomery-Vorlesungen. Uni- 
versity of Nebraska Press, 1954.* 


In zahlreichen Essays, in Einleitungen 
und Kapiteln von allgemeinen Ge- 
schichten der Medizin sind verschiedene 
Seiten von Galenos’ Leben und Werk 
bereits diskutiert worden. Umfassendere 
Abhandlungen kann man in der Ein- 
führung zu Kuhns Ausgabe und im 
„Paully-Wissowa‘“ finden; aber eine mo- 
derne Biographie auf Englisch war ein 
Mangel, dem hier auf sehr glückliche 
Art und Weise abgeholfen wird. Wie zu 
erwarten war, ist die Studie gut angelegt 
und — abgesehen davon, daß man ge- 
legentlich daran erinnert wird, daß Eng- 
lisch nieht die Muttersprache des Autors 
ist —, auch gut geschrieben. Sie be- 
handelt die römische Welt des 2. Jahr- 
hunderts; die Stadt Pergamon mit ihrem 
berühmten Äskulap-Tempel, deren tief- 
gehender Einfluß auf die gesamte Ent- 
wicklung von Galenos gut herausgear- 
beitet wird; das Leben; die Schriften; 
die medizinischen Sekten zur Zeit Ga- 
lenos; Galenos als Anatom und Physio- 
loge; Galenos als Arzt, Chirurg und 
Pharmazeut; Galenos als Philosoph, 
Historiker und Philologe; sein Charakter 
und sein Stil; und schließlich sein Ein- 
fluß. Ein Anhang gibt uns eine chrono- 
logische Übersicht über Galenos’ Leben, 
über die neun Herrscher, unter denen er 
lebte, und, soweit das möglich ist, über 
die 45 berühmten Zeitgenossen, die Ga- 


* Diese von Benjamin Farrington verfaßte Bespre- 
chung entnehmen wir der Zeitschrift „Science & 
Soeiety‘‘, Heft 4; Jahrgang 1955. Die deutsche 
Übersetzung besorgte Annemarie Wendt. 
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lenos in seinen Schriften erwähnt. Ein 
zweiter. Anhang, über Galenische Ab- 
handlungen, die ins Arabische übersetzt 
wurden, dient dazu, die etwas kompli- 
zierte Art und Weise, in der sich sein 
Einfluß verbreitete, aufzuhellen; denn 
während einige seiner Schriften direkt 
vom Griechischen ins Lateinische ge- 
langten, gingen andere gewundene Pfade 
über das Syrische, Arabische und He- 
bräische. Schließlich wird in einem 
dritten Anhang der Stand des Wissens 
über Galenos in der modernen englisch- 
sprechenden Welt dargestellt. Die Einzel- 
heiten sind zahlreicher als einige an- 
genommen hatten, aber sie sind doch 
noch so jämmerlich unzulänglich, daß 
sie die Proteste Dr. Sartons und anderer 
gegen die Vernachlässigung unseres 
griechischen Erbes vollauf rechtfertigen. 
Im ganzen haben wir es mit einem vor- 
trefflichen Beispiel einer ärztlichen Die- 
graphie zu tun. Sie bietet eine aus- 
gewogene Einschätzung ihres Gegen- 
standes und schreibt das ungeheure An- 
sehen Galenos’ mit Recht sowohl seinen 
Schwächen als auch seiner Stärke zu. 
Seine zuverlässigen wissenschaftlichen 
Leistungen in der anatomischen und 
physiologischen Forschung wären wohl 
versunken, wären sie nicht durch seine 
weitschweifige teleologische Philosophie, 
die dem Charakter des Mittelalters ent- 
eprach, über Wasser gehalten worden. 
Für den zweiten zur Besprechung vor- 
liegenden Band empfinde ich nicht den 
gleichen Enthusiasmus. Wir haben hier 
zwar lesbare und belehrende Berichte 
über Euklid, Ptolemäus, Oribasius und 
andere vorliegen. Aber die Montgomery- 
Vorlesungen sind an ein breiteres Publi- 
kum gerichtet und, obwohl sie in ihrer 
geschriebenen Form überarbeitet und 
geglättet worden sind, erwecken doch 
den Eindruck der Oberflächlichkeit. Der 
Titel der Serie (Antike Wissenschaft und 
moderne Zivilisation) und der dritten 
und letzten Vorlesung (Der Verfall der 
griechischen Wissenschaft und Kultur) 
verleiten mich dazu, eine Art Philosophie- 
geschichte zu erwarten. Es ist vielleicht 
zuviel verlangt, von Dr. Sarton irgend- 
eine Belehrung über das marxistische 
Problem der sozialen Bedingtheit der 
Wissenschaft zu erwarten oder sogar 
irgendein Interesse oder Verständnis für 
das, was damit verknüpft ist. Aber selbst 
nicht-marxistische Wissenschaftshisto- 
riker wie Hogben oder Whitehead brin- 
gen es fertig, etwas Aufsehenerregendes 
über die Natur des Unterschieds zwischen 


der griechischen Wissenschaft und der 
unseren und die Gründe des Verfalls 
der ersteren auszusagen. Alles, 
Dr. Sarton uns hier anzubieten hat — 
nach einer notwendigerweise zusammen- 
gestoppelten Darstellung einiger erstaun- 
licher Leistungen des klassischen Alter- 
tums — ist ein noch lückenhafterer Be- 
richt über die Regierung des Kaisers 
Julian, des Mordes an Hypatia und der 
Urteile verschiedener Kirchenkonzile, 
die niehts Neues aussagen und auch gar 
nichts Neues aussagen sollen. Wenn er 
Verallgemeinerungen versucht, sind sie 
von dieser Art: „Die Entwicklung des 
Christentums, des frühen wie des späten, 
ist eins der Geheimnisse im höchsten 
Sinn. Die Ereignisse, die der Kirche 
den Weg wiesen und ihren endgültigen 
Triumph angesichts ungezählter Rück- 
schläge herbeiführten, sind so unglaub- 
haft — oder nennen Sie sie wunderbar —, 
daß christliche Apologeten sie als ent- 
scheidende Beweise für die Wahrheit und 
Überlegenheit ihres Glaubens gebraucht 
haben.“ Diese nebelhafte Art der Dar- 
stellung machte es mir sehr schwer, mich 
da hindurchzufinden. 


Benjamin Farrington (Großbritannien) 


Bruno Baron von Freytag gen. Löringhoff: 
Logik. Ihr System und ihr Verhältnis zur 
Logistik. Urban-Bücher Nr. 16. W. Kohl- 
hammer-Verlag, Stuttgart 1955. 224 Seiten. 


1. Der Verfasser bezieht gleich zu Be- 
ginn seiner Schrift programmatisch 
Kampfstellung gegen die Logistik (heute 
gewöhnlich „Mathematische Logik“ ge- 
nannt). „Die Logistik“ habe die „klas- 
sische“ Logik diffamiert, und es gelte, 
deren Ansehen wiederherzustellen (Einl., 
S. 9)). Daß diese These — „die“ Lo- 
gistik! — von einer unrichtigen Verall- 
gemeinerung ausgeht, liegt auf der 
Hand — Freytag-Löringhoff bringt — 
eine Seite später — selbst ein Beispiel 
gegen diese seine eigene Generalisie- 
rung! und gesteht damit zu, daß diese 
Diffamierung nicht notwendig der Lo- 
gistik innewohnt, sondern auf Konto 
dieses und jenes Logistikers geht. Müßig, 
auf Leibniz hinzuweisen, der die Idee 
der logistiea vortrug unter ausdrück- 
licher Anerkennung der Leistung und 
prinzipiellen Gültigkeit der aristotelischen 
Logik! Im ganzen Lehrbuch von Hilbert- 


4 S. 10 u. wird lobend auf eine Schrift von A. Menne 
hingewiesen, die die klassische Logik mit den Mit- 
teln der Logistik verteidige und begründe! 
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Ackermann steht kein einziges Wort 
gegen die traditionelle Logik! usw. 

2. Andererseits wird gezeigt werden 
können, daß Freytag-Löringhoff, ent- 
gegen seinen Versicherungen, nicht nur 
nicht auf dem Boden der „klassischen“ 
Logik steht, sondern daß er sich sogar 
an deren Diffamierung beteiligt, wo er 
das im Interesse seiner eigenen Kon- 
zeption für opportun hält. Fr.-L. miß- 
versteht offenbar seine eigenen Voraus- 
setzungen! Das ist nicht polemisch ge- 
meint, sondern sachlich — seine Logik 
ist nicht zuletzt deswegen eine sehr be- 
merkenswerte Erscheinung. Die Polemik 
gegen die Polemik „der“ Logistik ist 
abwegig; sein Versuch, eine durchaus 
„neue“ Logik aufzubauen, zumindest 
interessant — es bewährt sich hier eben 
das Leibniz-Wort, die Philosophien seien 
„wahr“ (d. h. hier wertvoll), soweit sie 
positiv behaupten, und falsch, soweit 
sie leugnen. 

Weder seine Theorie der Logik noch 
die Aufzeigung der Prinzipien, die 
Fr.-L. als für die Logik gültig hält noch 
vollends die Ausführung der Logik selbst 
entsprechen der Hauptlinie der Ent- 
wicklung der Logik. 

Überhaupt: was ist die „klassische“ 
Logik? Fr.-L. sagt nicht, was damit ge- 
meint ist. Er spricht von der „klas- 
sischen“ oder „alten“ Logik, als sei der 
Typus der Logik des Aristoteles der- 
selbe wie etwa der zur Zeit Kants oder 
Sigwarts?. Sucht man die „klassische“ 
Logik etwa mit dem Widerspruchs- 
prinzip zu fassen, so würde unter dieses 
Merkmal auch die Logistik fallen, was 
Fr.-L. ja gerade ausschließen will. Und 
Ähnliches gilt für die Syllogistik: sach- 
lich ist es ja so, daß die Logistik die 
„alte“ Logik nicht für „falsch“ erklärt, 
sondern sie erweitert?, ebenso wie di& 
moderne Physik die „klassische“ Physik 
erweitert. 

Es scheint so, als verstünde Fr.-L. unter 
der „klassischen“ oder „alten“ Logik die 
nicht-logistische Logik, aber auch das 
geht nicht, weil die Disjunktion nicht 
vollständig ist. Hegel etwa polemisierte 


2 Um Mißverständnissen vorzubeugen: daß es „letzt- 
lich‘ nur ‚‚eine‘‘ Logik gibt, die im Denken wirk- 
sam ist, muß vorausgesetzt werden. Aber darum 
handelt es sich hier nicht, hier geht es um Typen 
der Darstellung und der Auffassung der Logik, also 
um ;,Systeme‘“ der Logik. 

s Vgl. etwa Hilbert-Ackermann°?, 5. 44, oder, etwas 
überspitzt, bei Tarski, Einf. in die mathematische 
Logik!, S.46: Die aristotelische Logik kann „fast 
restlos auf die Lehre von den Grundbeziehungen 
zwischen Mengen, also auf ein kleines Bruchstück 
der Klassentheorie, zurückgeführt werden“. 


234 Vol.5 757 


entschieden sowohl gegen die „formale“ 
Logik wie gegen die Idee der mathema- 
tischen Logik, eine sowohl nicht-,klas- 
sische“ wie nicht-logistische Auffassung 
der Logik ist also durchaus möglich (ob 
auch zutreffend, ist eine andere Frage). 

In diesen Fragen wären also gründliche 
wissenschaftstheoretische Erörterungen 
erforderlich gewesen, ja schon für Um- 
schreibungen wäre man dankbar ge- 
wesen — so ist der Ansatz völlig unge- 
klärt und die Polemik gegen die Pole- 
mik „der“ — tatsächlich: einzelner — 
Logistiker kann nur für Gegenpropa- 
ganda genommen werden. Daß auch aus 
dem zweiten Teil des Buches ein anderer 
Eindruck sich leider nicht ergibt, wird 
an seiner Stelle zu zeigen sein, 

3. Fr.-L. befindet sich nun in einer 
schwierigen Lage. Einerseits will er die 
klassische Logik verteidigen und sie 
darüber hinaus zur Darstellung bringen. 
S. 9: es sei „an der Zeit, den Lehrbestand 
jener alten Logik gleichsam auszu- 
graben“; das folgt aus der Zurückwei- 
sung der Polemik der Logistiker. Diese 
Ausgrabung findet jedoch nicht statt. 
Dazu wäre eine historische Analyse und 
Interpretation nötig gewesen dessen, was 
auf dem Gebiet der Logik seit Aristo- 
teles geleistet worden ist. Der Ansatz 
Fr.-Ls. ist vielmehr systematisch: er will 
eine neue „reine Logik“ geben. Hierzu 
wird für ihn eine Abwertung der „alten“ 
Logik nötig, die nämlich eben das nicht 
hat leisten können. Nur scheinbar wird 
der Zusammenhang mit ihr hergestellt: 
es gelte, sie „aus den mannigfachen Ver- 
flechtungen mit Ontologischem, Er- 
kenntnistheoretischem, Sprachliehem und 
Psychologischem“ zu lösen (S. 10). Und 
S. 11 sagt der Verfasser, nachdem er 
seiner Bewunderung für das „System der 
klassischen Logik“ Ausdruck gegeben 
hat, diese Logik und die Sprache hätten 
das logisch Relevante vorgetragen, „ohne 
das System selbst als solches klar vor 
Augen zu haben, wie es heute mit 
mathematischen (!) Mitteln dargestellt 
werden kann“. Das ist zwar dezent aus- 
gedrückt, ist aber im Prinzip ebenso 
abwertend wie die Polemik mancher Lo- 
gistiker. Denn was soll man von einer 
Logik halten, die sich selbst nieht recht 
versteht? Die sich in über 2000 Jahren, 
unter Mitarbeit immerhin von Aristo- 
teles, Leibniz, Kant usw., nicht richtig 
darstellen konnte? Und was heißt: mit 
mathematischen Mitteln? Also doch: 
mathematische Logik? Das Programm 
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jedenfalls ist dasselbe. Fr.-L. würde dar- 
auf wohl antworten: Die Logistik nennt 
sich zwar mathematische Logik, doch 
in bezug auf den zweiten Teil des Ter- 
minus nicht zu Recht. Im zweiten Teil 
seines Buches bestreitet er den logischen 
Anspruch der Logistik entschieden. Daher 
auch die Bevorzugung des Terminus „Lo- 
gistik“. Der Rezensent schließt sich dem 
hier an, um den Sinn der Ausführungen 
Fr.-L.s nicht abzubiegen. 

Zur Durchführung seiner Absicht will 
Fr.-L. „den engsten auffindbaren Begriff 
der Logik“ zugrunde legen (wieso eigent- 
lich nicht den „klassischen“ Begriff der 
Logik?), er glaubt, diesen in den logischen 
Erörterungen gefunden zu haben, die 
Günther Jacoby in seinem Hauptwerk, 
der „Allgemeinen Ontologie der Wirk- 
lichkeit“ (die jetzt abgeschlossen vor- 
liegt), sowie in Vorlesungen vorgetragen 
hat. Mit Hilfe der von ihm selbst aus- 
gearbeiteten Symbolik will er das 
System „auf eine geradezu mechanische 
Weise entwickeln“ (S. 10). 

4. Bei der Charakterisierung seines 
Begrriffs der „reinen“ Logik grenzt 
Fr.-L. die Logik kurz gegen die Fehler 
des Psychologismus, des „Ontologismus“ 
und der Vermengung mit der Sprach- 
theorie ab. Für den ernsten und den 
dritten Komplex ist die Abweisung 
sicher unproblematisch, nicht jedoch für 
den zweiten. Die ontologische Grund- 
legung der Logik — etwa bei Hans 
Pichler, Nieolai Hartmann, Paul F. Linke 
u. a. — läßt sich nicht so ohne weiteres 
von der Hand weisen. Die Erwähnung 
Hans Pichlers z. B. ist hier notwendig, 
da Fr.-L. sich eine Seite später für 
seinen Begriff der reinen Logik außer 
auf Günther Jacoby auf ihn beruft, ohne 
diesen prinzipiellen Unterschied zu er- 
wähnen. Fr.-L. bestimmt nämlich die 
reine Logik näher als die „Lehre von 
der Identität“ (S. 14f.), nach dem Vor- 
gang von G. Jacoby (Allg. Ontologie der 
Wirklichkeit, Bd. I, 1925) und Hans 
Pichler (etwa Einführung in die Kate- 
gorienlehre). Bei Hans Pichler nun ist 
der Begriff der Identität durchaus seins- 
bezogen: „Denn die Logik, die Prinzipien 
aller Feststellungen feststellend, hält es 
mit dem Sein, das Identität ist...“ 
(a. a. O. S. 37). Die logischen Gesetze 
sind für ihn wie für Nie. Hartmann und 
P. F. Linke Seinsgesetze. — Übrigens for- 
muliert Fr.-L. an einer Stelle so: „In 
beiden Seinsbereichen [im Wirklichen 
wie im Unwirklichen] gilt dieselbe Logik, 
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und in beiden setzen wir voraus, daß 
ddr Gegenstand derselben Logik folgt 
wie die Gedanken über ihn...“ (S. 13). 
Da Fr.-L., als Schüler Jacobys, auf dem 
Standpunkt des erkenntnistheoretischen 
Realismus steht, wäre die Seins-Logik, 
bzw. die Logik der Gegenstände, aber 
das Primäre gegenüber der Logik des 
Denkens. Doch vielleicht handelt es sich 
hier nur um eine unvorsichtige Formu- 
lierung. Auf alle Fälle läßt sich der 
„Ontologismus in der Logik“ nicht so 
einfach abtun. 

5. Die These, Logik sei Lehre von der 
Identität, glaubt Fr.-L. in Abgrenzung 
gegen die Erkenntnistheorie gewinnen 
zu können. Alles Erkennen sei Wieder- 
erkennen (unter Beziehung auf Schlick) 
also, so. wird gefolgert, „ein Be- 
merken von Identität“ (S. 14). Das Fest- 
stellen von Identität geht nur die Er- 
kenntnistheorie an — die Logik inter- 
essierte sich lediglich für das Fest- 
gestellte, die Identität. Diesen Ansatz 
übernimmt der Verfasser von G. Jacoby. 
Dabei beruft er sich gleichzeitig (s. 0.) 
auf Hans Pichler, ohne daß auf dessen 
andersartigen Ansatz hingewiesen wird. 

Als unbefriedigend sind die folgen- 
den Momente hervorzuheben: Einmal er- 
folgen keine Stellenangaben, die es dem 
Leser ermöglichen, sich über den Zu- 
sammenhang zu orientieren, in dem die 
betreffenden Charakterisierungen oder 
Ansichten bei den Autoren stehen. Das 
ist weder bei den eben genannten Stellen 
der Fall noch bei der Wiedergabe der 
philosophischen Ansichten „der“ Logi- 
stiker. Zweitens aber wird der Ansatz 
hier nicht begründet, es wird einfach 
behauptet, daß es so sei. Zwar gibt 
G. Jacoby (Allg. Ontologie. der Wirk- 
lichkeit, Bd. I, Kap. „Die logischen 
Grundlagen der Transzendentalontolo- 
gie“, S. 398-576) eine sehr spezielle und 
überaus gründliche Erörterung des ge- 
samten Problemkomplexes, doch nicht 
unter dem Aspekt der Logik. Überdies 
wird eine systematische Darstellung der 
Logik auch bei Übernahme des Ansatzes 
einer prinzipiellen Unterrichtung des 
Lesers nicht enthoben. 

6. Bei der Explikation des Begriffs der 
Identität verfährt der Verfasser sehr 
richtig so, daß er ihn gegen systematisch 
benachbarte Begriffe — Gleichheit, Ähn- 
lichkeit — abgrenzt. Während Ähnlich- 
keit und Gleichheit je zwei Gegenstände 
voraussetzen, ist identisch jeder Gegen- 
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stand (!) mit sich und nur mit sich 
(S. 15). Hier wird der Ansatz problema- 
tisch: Fr.-L. kann den Begriff nicht ex- 
plizieren, ohne den Begriff des „Trä- 
gers der Eigenschaft“ heranzuziehen, 
und damit ist ein ontologischer, zumin- 


‚ dest aber ein gegenstandstheoretischer 


Einschlag vorhanden. Der Rezensent ist 
mit Fr.-L. der Meinung, daß eine Logik 
ohne ontologische Grundlegung auf- 
gebaut werden muß und kann, er sieht 
aber nicht, daß das im vorliegenden 
Lehrbuch gelungen ist; auch später wird 
darauf hinzuweisen sein. Wenn nicht 
gezeigt werden kann, daß der Begriff 


- der Identität ein Spezifikum der logi- 


schen Gegenstände ist — als die doch 
wohl auch Fr.-L. Begriff, Urteil und 
Schluß ansieht, wie immer man diese sonst 
auch fassen mag —, sondern etwa eine 
konstitutive „Eigenschaft“ jedes Seien- 
den bzw. jedes Gegenstandes und nur 
u. a. auch der logischen Gegenstände, 
so ist der Begriff nicht zur Begründung 
einer reinen Logik geeignet — er ist dann 
eine „Kategorie“ des Seins bzw. der 
Gegenständlichkeit und gehört in die 
Ontologie bzw. in die Gegenstands- 
theorie 4, 

In Übereinstimmung mit der traditio- 
nellen- Logik sieht Fr.-L. das Wesem 
dieser „strengen logischen Identität“ im 
Satz der Identität (A ist A) ausgedrückt, 
und er fährt fort: „Hier ist das Schema 
jedes Urteils gegeben, das nichts als die 
Selbstidentität (!?) seines Gegenstandes 
aussagt“ (S. 15). Hier wird plötzlich der 
Begriff des Urteils aufgenommen, ohne 
daß das als problematisch empfunden 
wird. Außerdem ist die Terminusbildung 
„Selbstidentität“ verwunderlich, wenn 
nieht gar peinlich. Was bedeutet denn 
dieser Ausdruck im Unterschied von 
der Bedeutung des einfachen Terminus 
„Identität“? Sinnvoll wäre gewesen zu 
sagen: ‘ . .. das nichts als die Selbst- 
Dbezogenheit seines Gegenstandes aus- 
sagt’. Wenn „Identität“ als solche be- 
reits eine Relation bezeichnet, die jeder 
Gegenstand nur zu sich selbst hat, so 
ist „Selbstidentität‘“ eine so entsetzliche 
Tautologie, daß ein Logiker sie nicht 
so unbefangen bilden und gebrauchen 
durfte, 

Der Verfasser dieser Rezension steht auf diesem 
Standpunkt. Dieser schließt natürlich nicht etwa 
aus; daß der Begriff der Identität in der Logik 
eine Rolle spielt — er würde nur nicht zu den lo- 
gischen Prinzipien zählen können. 

Auf derselben Seite heißt es: „Ein Gegenstand, der 


nicht mit. sich identisch wäre, kann nicht gemeint 
werden“. Indem Fr.-L. das geschrieben hat, hat er 


« 
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Wesentlich ist der Hinweis darauf, 
daß im Satz der Identität keine zeitliche 
Beziehung zum Ausdruck kommt, es 
wird nicht die Identität von A mit 
„demselben“ A zu einer anderen Zeit 
behauptet ®, sei der Zeitraum auch noch 
so klein. 

7. Als zweiten Grundbegriff der Logik 
führt Fr.-L. den Begriff der „Nicht- 
Identität“ ein, den er aus bestimmten 
Gründen „Diversität“ nennt. Es ist 
eigentlich nicht ganz klar, warum nicht 
der Ausdruck „Verschiedenheit“ gewählt 
wurde (dessen Beziehung zur „Gleich- 
heit“ wird als störend empfunden — 
diese Beziehung besteht aber beim Aus- 
druck „Diversität‘“ doch ebenfalls). Wie 
ungünstig diese Wortwahl ist, zeigt das 
folgende Beispiel; F'r.-L. schreibt etwas 
später: „Nennen wir den einen Gegen- 
stand A, dann ist von ihm divers alles 
von ihm Verschiedene...“ (S. 17). Das 
heißt denn doch: ‘die Armut kommt von 
der Powerteh’”. Die Terminus-Wahl hat 
nämlich den Nachteil, daß der Eindruck 
entsteht, es stünden zwei Begriffe zur 
Verfügung, wo es sich tatsächlich nur 
um zwei Termini handelt”. 

Abgesehen davon wird der Begriff 
empirisch aufgenommen. Es wird zwar 
gesagt, er sei das „Negat“ zur Iden- 
tität — aber die Negation steht ja noch 
gar nicht zur Verfügung! Sie wird auch 
nicht definitorisch eingeführt. In einem 
Buch, das ausdrücklich das System der 
Logik darstellen will (s. o. Nr. 3), er- 
wartet man doch einen überzeugenderen 
Aufbau und ein wissenschaftstheoretisch 
einwandfreies Vorgehen. 

Man könnte nun sagen, die Negation 
folge aus der Diversität. Diese Möglich- 
keit nimmt Fr.-L. sich, indem er einmal 
die Negation zur Einführung der Di- 


versität benutzt — was ja keineswegs 
erforderlich ist —, und indem er „Posi- 
tivum“ und „Negativum“ als „letzte 


Grundbegriffe“ (auch eine Tautologie) 
bezeichnet (S. 17 unten; auch das ‚„Posi- 
tivum“ wird irgendwoher genommen!). 
Im Widerspruch zu diesen beiden Aus- 
sagen formuliert Fr.-L. andererseits so: 
„Diversität ist also die Nichtidentität 


einen solchen Gegenstand aber schon gemeint; vgi. 
Jacoby „Über subjektfreie Objektivität‘, Zeitschr. 
f. philosoph. Forsch. Bd. IX, Heft 2, 1955, S. 210 


Das hier gemeinte Phänomen nennt Fr.-L. na 
Kurt Levin „Genidentität‘“, wobei leider der I 
weis auf Levin fehlt (vgl. dessen Schrift .,.Der B 
griff der Genese...‘“, Berlin 1922). 

Der Einwand wird nicht etwa dadurch hinfällig, 
daß die zitierte Formulierung fortgesetzt wird und 
an ihr etwas anderes demonstriert werden soll. 


Er 
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des A zu Anderem in positiver Bezeich- 
nung. Sie ist damit der Bedeutungsgehalt 
der Negation, eines jeden ‚nicht‘ “ (S. 17). 
Also kann nur eins von beiden „letzter 
Grundbegriff“ sein. — Noch schlimmer 
steht es mit folgendem: S. 16 sagt Fr.-L., 
daß er die Diversität am liebsten mit 
„Widerspruch“ bezeichnet hätte, wäre 
dieser Terminus nicht „so gut wie ver- 
geben für ein Verhältnis zwischen Ur- 
teilen“. Das kann doch nur heißen, daß 
künftig die Bedeutung des Terminus 
„Diversität“ von der des Terminus 
„Widerspruch“ verschieden ist, daß die 
Bedeutungen der beiden Termini nicht 
zusammenfallen können. Bereits eine 
halbe Seite später aber wird gesagt: Die 
Diversität „wird erläutert durch den 
Satz des Widerspruchs, den wir nun 
Satz der Diversität nennen können“ ® 
Dessen Formulierung soll lauten: „A ist 
nicht Nicht-A“ (so auch S. 115). Ein an- 
derer Satz des Widerspruchs taucht im 
ganzen Buch nicht auf. Hier wäre doch 
wenigstens ein Hinweis auf die „klassi- 
schen“ Formulierungen des Satzes an- 
gebracht gewesen, etwa auf die aristote- 
lische. Überdies steht die von Fr.-L. vor- 
getragene Formulierung im Prinzip be- 
reits bei Hans Pichler („Vernunft u. Ver- 
stand“, Bl. f. dt. Philos., Bd. 8, Heft 4/5, 
S. 339354). 

8. Allein diese Beispiele zeigen, daß 
Fr.-L. nicht klar vor Augen hat, was 
ein System von Grundbegriffen in der 
Logik zu leisten hat, und es zeigt voll- 
ends, wie es um seinen Anspruch 
steht, nach mehr als zweitausendjähri- 
ger, zwar bewunderungswürdiger, aber 
letztlich nicht systematischer logischer 
Arbeit („ohne das System klar vor Augen 
zu haben“, S. 11) nun endlich das System 
dargestellt zu haben. Dabei steht auf den 
einzelnen Seiten sehr viel Richtiges. Aber 
Richtiges zu schreiben ist nicht schwer, 
es kommt — jedenfalls in der Logik — 
darauf an, es exakt zu begründen und 
abzuleiten, es mit der nötigen Akribie 
systematisch zur Darstellung zu bringen. 
Freytag-Löringhoff hält das vielleicht 
für unwichtig, doch wird er dann da- 
mit rechnen müssen, daß die Fachwelt 
ohne Diskussion zur Tagesordnung über- 
geht. 

9. Bevor die beiden weiteren Haupt- 
komplexe des Buches besprochen werden 
— das von Fr.-L, entworfene und nun- 


Es wird aber im ganzen Buch weiterhin nur vom 
„Satz des Widerspruchs‘ gesprochen! Vgl. etwa S. 
19 u. 8. 115. 


mehr ausgebaute Zeichensystem sowie die 
Verurteilung der Logistik —, soll noch 
auf einige thematisch wichtige Punkte 


hingewiesen werden. Zunächst zur Iden- 


titätstheorie,. Hier fehlt jede Begrün- 
dung, ja jeder Hinweis darauf, wieso 
das, was hier mit dem Terminus „Iden- 


tität“ benannt wird, mit Recht so heißen 


darf. Die Bedeutung des Terminus 
„Identität“ hat im Laufe ihrer Ge- 
schichte den Zusammenhang mit dem 
idem = dasselbe im allgemeinen nicht 
verloren. Dieser Bedeutung gemäß ist 
die Identität, weil ‚„reflexiv“, „symme- 
trisch“ (im Sinne der Mathematik), d. h. 
wenn x mit y identisch ist, so ist „not- 
wendig“ auch y mit x identisch. Um 
dieses Verhältnis geht es aber in der 
Logik zum wenigsten; wenn z. B. der 
Komplex A den Komplex B subsumiert, 
so subsumiert B noch lange nicht A — 
das ist nur in Spezialfällen so, nämlich 
bei Umfangsgleichheit. Und gerade die 
beste Möglichkeit, seine Theorie so auf- 
zubauen, nämlich auf Grund der Quanti- 
fikation des Prädikats (vgl. u. a. Ha- 
milton), weist Fr.-L. ab, er glaubt, sie 
nieht nötig zu haben (vgl. S. 66 ff.). Mit 
Recht, soweit er ja nicht nur das Urteil, 
sondern auch den Schluß deuten will (der 
offenbar nur möglich ist, weil eben nicht 
die Identität vorliegt [wohl aber Tran- 
sitivität]). Die Identität bleibt ja ein 
streng theoretischer Begriff, sie ist lo- 
gisch „steril“ — darin liegt ihre Schwä- 
che, aber auch ihre Stärke! Fr.-L. zieht 
aber die Schlußfolgerung, den Begriff 
der Identität, als zentralen, fallen zu 
lassen, nicht. 

Fr.-L. setzt diesen Begriff zunächst 
ganz richtig an: als Selbstrelation 
(„.. . . identisch ist jeder [Gegenstand]. 
nur mit sich.“ S, 15; vgl. auch oben 
Nr. 6). Da er so nicht weiter kommen 
könnte, läßt er unvermerkt den Begrijf 
der Identität fallen und verwendet nur 
den Terminus „Identität“ weiter — der 
nun anders gedeutet wird; Nämlich als 
Subsumtion, Teilhabe, Übereinstimmung 
von Begriffen bzw. Begriffsumfängen, 
oder wie immer man die grundlegende 
logische Beziehung nennen will. D. h. 
aber, daß die Attribute „teilweise“ und 
„total“ nötig werden; es wird also von 
„Teilidentität“ und „totaler Identität“ 
gesprochen. Nach der oben gezeigten 
eigentlichen Bedeutung des Terminus 
„Identität“ ist das erste aber ein Wider- 
spruch, zumindest eine Unverträglich- 
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keit, das zweite eine Tautologie®. Das 
ist genau so, als wollte man in der Geo- 
metrie von „Teilkongruenz“ und von 
„totaler Kongruenz“ sprechen. Wie sehr 
bei Fr.-L,, ohne daß er es merkt, die 
beiden Bedeutungen des Terminus durch- 
einandergehen, zeigt das folgende. Auf 
derselben Seite (S. 27) sagt er einmal: 
„‚Cello‘, als Allgemeinbegriff, .... ist 
nicht identisch mit ‚Streichinstrument‘ 
...“, dann aber etwas später: „ ‚Streich- 
instrument‘ und ‚Violine‘ sind dadurch 
identisch, daß alle Merkmale des ersteren 
auch im ietzteren enthalten sind.“ Da 
das Verhältnis von „Violine“ und „Cello“ 
_ zu „Streichinstrument‘“ dasselbe ist, liegt 
ein Widerspruch vor. 

Was gemeint ist, ist klar: Alle Merk- 
male des Gattungsbegriffs sind im Art- 
begriff enthalten, aber nicht umgekehrt. 
Es handelt sich also um eine nicht 
generell symmetrische Beziehung. Die 
Identität ist aber (total) symmetrisch! 
Es kann daher nicht von einer Identität 
von Art und Gattung gesprochen werden. 
Sondern: Identität liegt vor zwischen 
den Merkmalen der Gattung und dem 
„Zeil“ der Merkmale der Art, die eben 
die Gattungsmerkmale sind — also 
strenge Identität mit sich selbst! ‚To- 
pologisch“, also in bezug auf den Um- 
fang ausgedrückt, so: 


B ist nicht — auch nicht „teilweise“ — 
identisch mit A, sondern: B ist iden- 
tisch mit dem Teil von A, der B selbst 
ist! Bzw.: Ein Teil von A — nämlich 
B — ist identisch mit B. Also: B ist 
identisch mit B. Für die Kategorie der 
Identität ist es dabei völlig gleich- 
gültig, ob B Teil von A ist oder nicht. 
Andernfalls könnte man ebensogut sa- 
gen, der Arm sei mit dem Menschen 
identisch oder gar 7 und 5 seien iden- 


' Fr.-L. wird auf diesen Einwand aufmerksam (S. 32) 
— er behauptet aber nur, hier liege keine Schwierig- 
keit vor, er zeigt nicht, wieso es nicht so ist. 
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tisch (weil die 5 ja in der 7 enthalten 
ist). — Für die Logik läßt sich da- 
her hier nichts gewinnen, für sie 
ist das Subsumtionsverhältnis, das de- 
duktive Prinzip das allein maßgebende. 
Will man aber auf dem Terminus be- 
harren — obwohl Termini ja nicht ganz 
vogelfrei sind —, so muß man erstens 
die heterogene Bedeutung hervorheben 
und zweitens die eigentliche Identität 
anders benennen. — Wenn Fr.-L. den 
Logistikern vorwirft, ihre „Leistungen“ 
beruhten „weithin auf der Verwendung 
alter logischer Termini in neuer Beden- 
tung, also auf Äquivokationen, aus denen 
nur scheinbar sensationell neue Ergeb- 
nisse folgten“ (S. 9), so mag das dahin- 
gestellt bleiben — auf ihn selbst trifft 
das zu. 

10. Ein Wort muß gesagt werden zur 
These Fr.-L.s, das grundlegende Moment 
der Logik sei das Art-Gattungsverhält- 
nis. Das würde voraussetzen, daß die 
Logik und das Denken überhaupt es nur 
mit strengen Ordnungen von Begriffen, 
fast noch mit biologischen Ordnungen, 
zu tun hat. Entsprechend sagt Fr.-L. 
zum universellen Urteil: „Ein Urteil 
über ‚alle Pferde‘ sagt, das gehöre zur 
Pferdenatur .. .“ Und: „,‚Alle‘ kann 
daher in der reinen Logik durch ‚die 
Gattung‘ ersetzt werden“ (S. 64). Die Ur- 
teile mit ‚einige...‘ werden als Aus- 
sagen über die Art gedeutet (vgl. S. 69). 
Wie dann aber bei folgendem Urteil: 
‚Alle Pferde des Hinterhuberbauern be- 
finden sich auf dem Felde‘. Das ist 
logisch zweifellos ein universelles Ur- 
teil, bezieht sich aber nicht auf eine 
Gattung, sondern auf eine durch ein 
bestimmtes Merkmal ausgezeichnete 
Menge von Gegenständen. Hier liegt der 
Vorteil der ,„Klassenlogik“ auf der 
Hand: ich kann legitim — nämlich un- 
ter dem Gesichtspunkt der Logik — jede 
Gattung als Klasse und jede Art als 
Teilklasse auffassen. Das geht aber nicht 
umgekehrt. Besteht man in jedem Fall 
auf der Art-Gattung-Deutung, so werden 
diese Begriffe so veräußerlicht, daß sie 
sich nur noch dem Namen nach von 
Begriffen wie etwa Klasse, Menge unter- 
scheiden. 

Von hier aus läßt sich auch beurteilen, 
wieweit es Fr.-L. gelungen ist, eine 
„reine“ Logik aufzubauen !%, Schon im 
Ansatz wurde das Ontologische sicht- 


ı6 Denn der kritischen Beurteilung muß der Verf. sich 
schon stellen, obwohl er S. 197 sagt: „Reine [Wissen- 
schaft], also auch reine Logik, soll nicht beurteilt, 
sondern getrieben werden.” 
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bar; hier aber wird der inhaltliche Ge- 
sichtspunkt eindeutig offenbar. Denn 
mit Art-Gattung fasse ich nicht die lo- 
gischen Gegenstände überhaupt, sondern 
ich bekomme nur einen Teil in den 
Blickpunkt, nämlich in bestimmter Weise 
inhaltlich relevante. Es mag dahin- 
gestellt bleiben, ob reine Logik! mög- 
lich ist oder nicht — auf jeden Fall ist 
sie klassenlogisch eher möglich als 
„gattungslogisch“. Viele Dinge lassen 
sich jedenfalls nur klassenlogisch deu- 
ten (was an vielen Stellen unwillkürlich 
auch Fr.-L. tut), und eine Polemik gegen 
„die“ Klassenlogik ist abwegig. Und 
seine Polemik fällt auf den Verfasser 
zurück. S. 43 wird gegen die Klassen- 
logik gesagt: „Eine Menge von Indivi- 
duen wird nämlich erst dadurch Klasse, 
daß der Begriff sie abgrenzt.‘“ Abgesehen 
davon, daß es hier statt ‚Begriff‘ heißen 
muß: Eigenschaft oder Merkmal (denn 
die Klasse ist objektiv und vor dem Be- 
griff da) — so besagt das doch, daß die 
Klassenlogik genügend „Inhalt“ berück- 
sichtigt, während die Logik auf der 
Grundlage von Art-Gattung zuviel „In- 
halt“ einbezieht! 

Es ist auch keineswegs so, daß die 
Logik Fr.-L.s indifferent wäre gegen die 
Kontroverse Inhalts-Umfangslogik (S. 
42), sie ist eine unorganische Mischung 
von Inhalts- und Umfangs-Logik. Es 
fragt sich, ob diese Kontroverse nicht 
überhaupt sinnlos ist. Da die logischen 
Gegenstände sowohl Inhalt wie Umfang 
haben und diese notwendig zueinander 
in Relation stehen, ist jede Logik a priori 
beides. 

11. Zu Begriff und Urteil. Das wenige, 
das Fr.-L. grundsätzlich zum Begriff des 
Begriffs sagt (S. 21f.), zeigt, daß er, ent- 
gegen seinem Programm, Logik und Er- 
kenntnistheorie nicht trennt. Abgesehen 
davon, daß die Erkenntnistheorie hier 
plötzlich eine „Logik des Erkennens“ 
genannt wird (eine für seinen strengen 
Ansatz unzulässige Terminusbildung), 
stehen hier Sätze wie: „Für die Logik 
sind Inhalt und Gegenstand eines Be- 
griffs identisch. Statt ‚Begriffslehre‘ 
dürfte dieses Kapitel auch ‚Gegenstands-“ 
oder ‚Sachverhaltslehre‘ heißen. Wir blei- 
ben [warum eigentlich?] bei der alten 
Bezeichnung und sagen: Begriff ist für 
die Logik alles, was gemeint werden 
kann“ (S. 21). Das kann wohl kaum so 


* Angemerkt sei, daß dies eigentlich nur heißen kann: 
ob Logik als (selbständige) Wissenschaft möglich ist. 


Die heutige Zeit neigt leider zum Tautologismus. 
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gemeint sein, wie es da geschrieben steht. 
Sonst wäre ja Logik Gegenstandstheorie, 
also, wenn vielleicht auch nicht dem 
Ansatz, so doch der inhaltlichen The- 
matik nach, Ontologie — was noch 9 


Seiten vorher als „Ontologismus in der 


Logik“ streng abgelehnt wurde, zu- 
mindest als Ansatz. Diese Auffassung 
wäre nicht neu (etwa Itelson: Logik als 
Lehre von den Gegenständen überhaupt) 
und überdies keinesfalls reine Logik. 
Und: es ist, so wie es dasteht, objektiver 
Idealismus, etwa Hegelscher Art, was 
Fr.-L. doch offenbar vermeiden will. 
„Z. B. ist der Begriff ‚Caesar‘ für die 
Logik dasselbe wie Caesar selbst, der 
wirkliche Caesar .. .“ (S. 22). Es ist un- 
denkbar, daß G. Jacoby das mit seiner 
Meinungslehre gemeint hat (sondern: der 
Begriff ist nicht der wirkliche Caesar, 
wir meinen vielmehr im Begriff den 
wirklichen Caesar). 

Bei Gelegenheit der Urteilslehre erhält 
die „klassische“ Logik wieder einen 
Seitenhieb. Was diese in der Urteilslehre 
behandelte, gehörte vielmehr in die Be- 
griffslehre. „Dabei wird von der ganzen 
bisherigen Urteilslehre nicht sehr viel 
übrig bleiben“ (S. 57). Weshalb? „Da so- 
wohl in der Symbolisierung der vier 
Urteilsarten als auch bei der Unter- 
suchung ihrer Verhältnisse zueinander 
nur von Begriffsverhältnissen (!) die 
Rede war, ist unsere Behauptung, die 
logische Urteilslehre handle in diesem 
Kapitel von Dingen, die eigentlich in 
die Begriffslehre gehören, bestätigt“ 
(S. 76). Ebensogut könnte man sagen: 
Da die Satzlehre nur von ,„Wortverhält- 
nissen“ handelt, gehört die Thematik 
der Satzlehre vielmehr in die Wortlehre, 
und die Architektur handelt nicht von 
Bauwerken, sondern von „Steinverhält- 
nissen“ und gehört somit in die — Ge- 
steinskunde. — Daß die Urteilslehre eo 
ipso stets auch von Begriffen spricht, 
hat kaum je jemand geleugnet. Anderer- 
seits ist klar, daß ein Begriffsverhältnis, 
sofern damit das Urteil gemeint ist, eine 
prinzipiell neue Qualität gegenüber dem 
Begriff als solchem darstellt. Ohne die 
Bedeutung des Begriffs verneinen zu 
wollen, kann man sagen, daß erst das 
Urteil die kleinste Ganzheit des Denkens 
ist. Das, was Fr.-L. hier vorträgt, ist 
also entweder banal oder falsch. Eher 
könnte man umgekehrt sagen: was man 
über den Begriff als solehen sagen kann, 
ist recht wenig, und vieles gehört schon 
in die Urteilslehre; jedenfalls: wo von 
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Begriffsverhältnissen im logischen Sinne 
(und nicht etwa im methodologischen 
Sinne) die Rede ist, da ist schon vom 
Urteil die Rede. Tatsächlich jedoch 
dürfte die Konttoverse Begriff-Urteil 
recht müßigj sein, es handelt sich um 


. gar keine prinzipielle Frage der Theo- 


tie der Logik — die Behandlung des 
Begriffs drängt zum Urteil, und das 


Urteil weist auf den Begriff zurück. 

12. Beim Urteil taucht das Kopula- 
Problem auf: erst die Kopula macht das 
Urteil (S. 58 f£.12). Und: jedes Urteil ent- 
hält die Kopula, auch wenn sie nicht 
zum Ausdruck kommt. Da nun die 


- meisten Urteile und ganze Sprachen die 


Kopula nicht kennen — Fr.-L. weiß und 
erwähnt das —, heißt das doch: die Ko- 
pula ist vorhanden, auch wenn sie nicht 
vorhanden ist. Denn die Kopula ist ja 
eindeutig das sprachlich vorliegende 
Phänomen ‚ist‘, sofern dieses Prädikat- 
teil ist, also nicht selbständig steht — 
mit anderen Worten: das Hilfszeitwort 
‚sein‘ und seine Formen. Das ist aber 
natürlich gar kein logisches, selbst kein 
philosophisches Problem, sondern ein ein- 
fach grammatisches. Fr.-L. meint doch 
wohl etwas anderes, nämlich die Funk- 
tion, die aus Begriffen erst ein Urteil 
macht, die urteilsspezifische Relation 
von Begriffen. Die kann man nicht mehr 
als ‚Kopula‘ bezeichnen, dieser Termi- 
nus ist in der Logik nicht nur entbehr- 
lieh, sondern geradezu irreführend. 
Früher glaubte man, jene Relation 
komme in der Kopula zum Ausdruck, 
wobei man solche Urteile wie ‚Sokrates 
ist sterblich‘ im Auge hatte. Wie aber 
bei ‚Der Hund läuft‘? Es ist daher auch 
nicht richtig, es ist geradezu antiquiert, 
wenn Fr.-L. meint, daß bei „konsequent 
rein logischen Betrachtungen“ „jedes 
Urteil die Form S ist P hat“ (S. 60). 

Das hat sachliche Konsequenzen. Die 
‚Copula‘ soll auf den jeweils für das UT- 
teil zuständigen Seinsbereich gehen, ihre 
Funktion soll „die Behauptung solchen 
vom Urteilen unabhängigen Seins“ sein 
(S. 59). Nun wird zwar sicher im Urteil 
Der Hund läuft das selbständige Sein 
des Sachverhalts vorausgesetzt, aber das 
steht doch gar nicht in Frage — es inter- 
essiert vielmehr die Tätigkeit des Sub- 
jekts; im Urteil Der Baum ist grün 


ı2 Ebd. wird gesagt: „‘Der viereckige Tisch’ enthält 
die Begriffe ‘der Tisch’ und ‘viereckig’ in derselben 
Verbindung wie das Urteil ‘Der Tisch ist viereckig : 
Tatsächlich ist ‘Der viereckige Tisch’ ein Begriff, 
der das Merkmal ‘viereckig‘ und den Merkmalskom- 
‚lex ‘Tisch’ enthält! 


763 


interessiert ebenfalls nicht das Sein des 
Baumes; die Funktion des Urteils ist 
vielmehr die, zu behaupten, daß dem 
Subjekt eine bestimmte Eigenschaft zu- 
kommt, usw. In vielen Urteilen wird 
es geradezu offen gelassen, welchem 
Seinsbereich der betreffende Gegenstand 
angehört — das hat ja auch mit Logik 
gar nichts zu tun, sondern gehört in 
die Ontologie. 

Ganz irrig ist es schließlich, wenn 
Fr.-L. meint: „S ist das Subjekt, das 
worüber geurteilt wird, der Sachver- 
halt“. Und „Das Prädikat, das, was 
über das Subjekt geurteilt wird, ist die 
Urteilsmeinung, ist nur Begriff...“ 
(S. 61). Der Sachverhalt kommt viel- 
mehr im ganzen Urteil, nämlich in der 
Beziehung von Subjekts- und Prädikats- 
begriff, zum Ausdruck, das ganze Urteil 
ist ‘Meinung’ über einen Sachverhalt. 

13. In Hinsicht auf die Behandlung 
unmitelbarer, disjunktiver usw. Schlüsse 
wird gesagt: „Die klassische Logik kann 
uns dabei nicht viel helfen, denn sie hat 
diese Themen nur recht oberflächlich, 
unordentlich und unvollständig behan- 
delt.“ Trotzdem soll sie „hinsichtlich der 
Auswahl und Abgrenzung ihrer The- 
men“ „rehabilitiert“ werden (S. 113). 

Interessant ist, was Fr.-L. zur Frage 
der Wahrheit sagt (S. 86 ff.), sie gehört 
nach seiner Meinung nicht — jedenfalls 
nieht unbedingt — zur Kompetenz der 
Logik. Dennoch bleibt dieser Komplex 
problematisch, er ist einer der vielen 
ungeklärten Fragen der Logik (wenn 
es z. B. zum Sinn des Urteils gehört, wahr 
oder falsch zu sein — wie will man dann 
das Urteil definieren ohne den Begriff 
der Wahrheit?). Denn die Logik ist nur 
scheinbar und in der populären Mei- 
nung die sicherste Wissenschaft; tat- 
sächlich ist sie nach wie vor mehr im 
Flusse als irgendeine andere Wissen- 
schaft. Das zeigt nicht zuletzt das Buch 
von Freytags. 

14. Insgesamt muß zum systematisch- 
theoretischen Teil der vorliegenden „Lo- 
gik“ gesagt werden: Fr.-L. übernimmt 
einen sehr interessanten und originellen 
Ansatz — er versteht es jedoch nicht, 
mit diesem Pfunde zu wuchern. Das 
Ganze wird nicht überzeugend und be- 
weiskräftig dargestellt, die Einzelheiten 
sind z. T. sehr unscharf, z. T. wird ver- 
sucht, sie unter überhaupt nicht ein- 
sehbaren Gesichtspunkten zu begreifen. 
Fr.-L. scheint für diesen — grundlegen- 
den — Teil der Logik wenig Interesse 
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zu haben, vor allem scheint ihm der 
sichere historische Instinkt zu fehlen, 
der nach zweitausendjähriger logischer 
Arbeit den Versuch leiten muß, das 
System neu darzustellen. 

15. Bevor zu dem Teil des Buches über- 
gegangen wird, der das Eigentliche und 
Wertvolle des Buches darstellt — zum 
Zeichensystem —, soll kurz auf das Lo- 
gistik-Kapitel eingegangen werden (bei 
Fr.-L. bildet es den abschließenden Teil, 
doch kann es sachlich zum theoretischen 
Teil gerechnet werden). Hierin glaubt 
Fr.-L., eine „Skizze“ der Logistik geben 
zu können und das Verhältnis zur Logik 
klären zu können. Das erste wenigstens 
trifft nicht zu, der Verfasser gibt besten- 
falls populäre Bemerkungen über die 
Anfangsgründe der Logistik (die beste 
„Skizze“ ist immer noch irgendein 
Lehrbuch der Logistik!). Daraus er- 
geben sich Widersprüche — S. 155 sagt 
Fr.-L., daß er die wichtigsten Züge dar- 
stellen wolle, S, 194 spricht er dagegen 
von einer „nur streifenden Betrachtung 
der Logistik“. Zweifellos nicht richtig 
ist es, wenn gesagt wird, die Logistik 
gehöre „zu den am leichtesten erlern- 
baren Gebieten der Mathematik“ (S. 155). 
Das stimmt bestenfalls für die Mathe- 
matiker, nicht für den Laien, und nur 
für solche kann der Abriß gedacht sein. 
Die Art, wie hier gegen die Logistik zu 
Felde gezogen wird, ist wissenschaftlich 
unfair, denn es geschieht vor einem 
Publikum, von dem vorausgesetzt wird, 
daß es die Problematik nicht selbst be- 
urteilen kann, weil es die Logistik nicht 
kennt (sonst hätte der Abriß ja nicht 
geschrieben zu werden brauchen !2), An- 
statt sich, unter Voraussetzung der fach- 
lichen Kenntnisse, der Fachwelt zu 
stellen, sucht der Verfasser vor Nicht- 
fachleuten zu triumphieren. Es wird 
nicht berücksichtigt, daß über die Proble- 
matik des Verhältnisses von Logik und 
Logistik eine beträchtliche Literatur 
vorliegt (erst im Literaturverzeichnis 
wird ein Teil davon genannt), es findet 
nur eine Diskussion statt zwischen dem 
Verfasser einerseits und dem einseitig 
zurechtgemachten Gegner andererseits. 
Was die Logistiker zur Diskussion bei- 


3 Es scheint seit geraumer Zeit überhaupt die Unsitt 
aufzukommen, Lehrbüchern der Logik einen „Ab 
riß” über Logistik anzuhängen (und diese dabei en 
passant zu erledigen). Der Fachmann braucht sol- 
chen Abriß nicht und dem Laien jerweist man einen 
schlechten Dienst — er glaubt, die Logistik zu ken- 
nen, während er tatsächlich nur Ansichten über sie 
und Schlagwörter kennen gelernt hat. 


getragen haben, ist belanglos, kein ein- 
ziges ihrer Argumente wird angeführt. 
„Uns geht es nur darum, was Logistik 
ist, und erst in zweiter Linie darum, 
als was die Logistiker sie verstehen“ 
(S. 155). Der Logiker „wird gar nicht 
versuchen, sich über die eigentlichen 
Fragen der Logik durch den Logistiker 
orientieren zu lassen, da dieser sie gar 
nicht zu kennen braucht“ (S. 182). Was 
soll man dazu sagen, wenn man bedenkt, 
daß die Logistik Köpfe von so holıem 
philosophischen Rang aufzuweisen hat 
wie etwa Bertrand Russell oder Heinrich 
Scholz? Es wird völlig übersehen, wie 
unscharf die Logik um die Jahrhundert- 
wende geworden war und wie sehr nicht 
zuletzt die Logistik das logische Ge- 
wissen aufgestachelt hat. 

Auch der Versuch, der Logistik wenig- 
stens eine untergeordnete Rolle zuzu- 
billigen, wird leider in diffamierender 
Weise ausgesprochen: „Dennoch wird 
der Logiker die Leistung des Erbauers 
eines guten logistischen Kalküls ebenso- 
wenig gering achten, wie der Mathema- 
tiker die eines geschiekten Feinmecha- 
nikers, der einen sehr genauen Rechen- 
schieber baute. Er wird sich darüber 
klar bleiben, daß ein guter Logistiker 
gar nicht verpflichtet ist, ein besonders 
guter Logiker zu sein, wie der Fein- 
mechaniker kein Mathematiker zu sein 
braucht“ (S. 182). In unerträglichem 
Widerspruch zu dem bisherigen wird 
(S. 198) dann plötzlich gesagt: „Wenn 
der Logistiker aber einhält und beginnt, 
über seine Systeme und über sein eignes 
Tun nachzudenken, dann können Ge- 
danken zutage kommen, die hohen philo- 
sophischen Rang haben. Sie mußten hier 
außer Betracht bleiben.“ Hier wird ver- 
sucht einzulenken, aber das gelingt nicht 
mehr. Statt für eine sachliche Zu- 
sammenarbeit und für „friedliche Ko- 
existenz“ von Logik und Logistik einzu- 
treten, wird so der wissenschaftlichen 
Kooperation ein schlechter Dienst er- 
wiesen 1, 

Diese Sachlage ist um so bedauerlicher, 
als das wenige Sachliche, das Fr.-L. trotz 
allem zum Thema sagt, im Ansatz durch- 
aus stichhaltig zu sein scheint: die Lo- 
gistik ist von Hause aus ein Stück Mathe- 
matik, erst die Deutungen sind philo- 


!* Man kann hier nicht einwenden, ‚die” Logistik sei 
schuld. Die, als Sache, ist ganz unschuldig. Ange- 
sichts der eignen Anmaßung (der Ausdruck läßt sich 
leider nicht vermeiden) wirkt der väterliche Rat 
an die Logistik, sie solle „anspruchslos” auftreten 
(S. 198), höchst fatal. 
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sophisch relevant, erst sie ergeben einen 
logisch-philosophischen Anspruch bzw. 
bringen diesen zum Scheitern. Die Aus- 
führung dieses Gedankens ist dann frei- 
lich zwiespältig. Einerseits wird jeder 
logische Anspruch bestritten (die „reine“ 
‚ Logik gehöre nicht „zu den Gebieten, in 
denen man Logistik braucht und die 
für deren Anwendung geeignet [!] sind“ 
S. 197), andererseits wird die Möglich- 
keit der Anwendung auf Logik zugebil- 
ligt (etwa S. 176, 196 u. ö.). Was schließ- 
lich die Rangordnung bei der gegen- 
seitigen Beurteilung von Logik und Lo- 
gistik betrifft, so wird ein wunderliches 
. Scheinargument gebracht: die Logik sei 
Gattung, die Logistik eine Art, Logik 
zu treiben. Da die Gattung über die 
Art entscheidet (was nach des Verf. 
Ansatz gar nicht einmal richtig ist; 
denn wenn Art und Gattung identisch 
sind, so entscheidet die Art ebensosehr 
über die Gattung wie diese über jene), 
kann ich über die Logistik entscheiden, 
sie aber nieht über mich (S. 194 u. 197). 
La logique c’est moi. 


16. Es kann nun endlich das zur Sprache 
kommen, was das Buch Fr.-L.’s dennoch 
zu einem interessanten und beachtens- 
werten macht. Es handelt sich um die 
logische Symbolik, die vom Verf. in 
früheren Schriften und Aufsätzen ent- 
worfen und nunmehr ausgebaut worden 
ist. Die Symbole sollen dabei stehen nur 
„für Identität, für Diversität und für 
Begriffe, zwischen denen Identität und 
Diversität walten“ (S. 19). Dar Verf. 
hofft, damit seine Theorie der Logik zum 
System erheben und die Hauptlehren 
der „klassischen“ Logik beweisen zu 
können (ebd.). 

Das Grundsymbol wird durch einen 
schrägen Strich gebildet, der die „Iden- 
tität“ darstellt; an die beiden Enden 
werden die Begriffe geschrieben, die 


„identisch“ sind. Der Satz „A ist A“ 
stellt sich dann so dar: 
A 
u 
A 
„A ist nieht Nicht-A“ so: 
BESSER 


Der Doppelpfeil bedeutet also die „Di- 
versität“; er erhält bei der limitativen 
Verschärfung ein „Dach“. 

Bei der weiteren Entwicklung wird 
diese Symbolik auf die Art-Gattung-Re- 
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lation angewandt. Dabei wird aus dem 
Strich ein Pfeil, der von der Gattung, 
die oben zu stehen kommt, zur Art weist. 
Wenn ‚F* ‚Flöte‘ bedeutet und ‚B‘ ‚Blas- 
instrument‘, so ergibt sich; 


B 


z 


KL 
F 


Das Dictum de Omni... stellt sich 
so dar, wobei ‚Q‘ ‚Querflöte‘ bedeutet 15 
und der fette Pfeil nicht zur Symbolik 
gehört, sondern zur gewöhnlichen 
Sprache, mit der Bedeutung ‚ergibt‘, 
bzw., wie Fr.-L. sagt, ‚erlaubt zu 
zeichnen‘: 


B 
17 B 
F rg 
LK 
Q 


Die zweite sich ergebende Regel sieht 
so aus (was von der Gattung ausge- 
schlossen ist, ist auch von den Arten 
ausgeschlossen): 


Ar 


BC 
1, — 
A 


Für diese beiden Regeln läßt sich noch, 
wie Fr.-L. bemerkt, die Übereinstim- 
mung mit den sog. Eulerschen Kreisen 
zeigen (wobei diese jedoch auf den Um- 
/ang gehen). Die erste Regel sieht bei 
den Kreisen bekanntlich so aus: 


Wie ersichtlich ist, haben die Kreise 
den Vorteil, daß sie unmittelbarer auf 


18 Fr.-L. hat hier als Beispiel ‘Streichinstrument’ — 
“vjoline’ — “Amati’ gewählt; aber Amati, Stradivari 
usw. sind in gar keinem Falle Arten (bzw. Unter- 
arten) zu Violine, sondern, nur durch besondere 
Qualitäten ausgezeichnete Teilklassen der Violinen 
als Klasse. Wären sie echte Unterarten, so müßte 
es Kompositionen speziell für sie geben (wie für 
Blockflöte, Querflöte usw.). Auch hier zeigt sich, 
daß die Klassenlogik die umfassendere ist. 
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die Anschauung gehen; für so einfache 
Verhältnisse werden sie sich vermutlich, 
soweit überhaupt eine solche Demon- 
stration gebraucht wird, nicht verdrän- 
gen lassen. Ihre Anwendungsmöglich- 
keit ist jedoch begrenzt. Einmal läßt sich 
mit ihrer Hilfe Widerspruchsvolles nicht 
darstellen, andererseits nicht Kompli- 
ziertes. In dieser Beziehung leistet also 
die von Fr.-L. geschaffene Symbolik 
graduell sehr viel mehr. Ein Wider- 
spruch liegt z. B. in folgendem: 


Be), 


(A soll sowohl in B wie auch in C 
liegen, B und C selbst aber sollen getrennt 
sein!) 

Das Urteil ‚Alle S sind P* sieht in 
der Symbolik dann so aus: 


PR 


z 
S 


Für die partikulären Urteile wird ein 
besonderes Zeichen eingeführt; ‚Einige S 
sind P‘ wird dargestellt als: 


E S 
SIG 


In dieser Weise werden auch die Syl- 
logismen symbolisiert. Fr.-L. glaubt, sich 
hierbei in bezug auf die Anzahl und 
Gültigkeit der einzelnen Figuren gegen 
die Logistik auf den Standpunkt der 
klassischen Logik stellen zu können. 

Bei komplizierten Strukturen, für die 
erst die Symbolik ihr Eigentliches 
leistet und an denen sie sich zu bewähren 
hat, wirken die Figuren auf den ersten 
Bliek unübersichtlich; das liegt aber 
nicht an der Symbolik, sondern an den 
betreffenden Strukturen. 

Eine ganze Reihe von Einzelheiten und 
Feinheiten müssen hier übergangen 
werden. Es ist Fr.-L. gelungen, seine 
Symbolik sowohl bis zu einem sehr be- 
achtlichen Grade auszubauen wie auch 
Schwierigkeiten und Möglichkeiten zu 
durchdenken. Hier also haben wir festes 
Land unter den Füßen, hier liegt zweifel- 
los die logische Potenz des Autors, 

17. Es müssen nun noch zwei Be- 
merkungen zum Charakter der Symbolik 
gemacht werden. Fr.-L. glaubt nämlich, 
mit Hilfe seiner Symbolik beweisen zu 
können — etwa die Gültigkeit der „Haupt- 
lehren“ der klassischen Logik (S. 19, 


vgl. o. Nr. 16). Das dürfte doch eine 
Fehleinschätzung des Charakters der 
Symbolik sein. Prinzipiell hat sie nicht 
mehr und nicht weniger Beweiskraft als 
die sog. Eulerschen Kreise — sie leistet 
„nur“ graduell sehr viel mehr. Sie ist 
im Prinzip lediglich eine anschauliche 
Demonstration dessen, was auch in der 
gewöhnlichen Sprache einwandfrei for- 
muliertt werden kann, sie hat keine 
andere Ebene als diese. Im Unterschied 
etwa von der Logistik, die eine andere 
Ebene hat, für die die gewöhnliche 
Sprache „Metasprache“ ist. Die Sym- 
bolik Fr.-L.’s ist kein „Kalkül“! Sie „be- 
weist“ nicht, sondern demonstriert. Das 
bedeutet kein Werturteil, die Symbolik 
leistet ja in ihrer Weise Bedeutsames. 

Und noch zum Zusammenhang der 
Symbolik mit der Theorie der Logik des 
Autors. Fr.-L. glaubt, daß aus der Reali- 
sierung seiner Symbolik an den logi- 
schen Gegenständen folgt, daß seine 
These bewiesen sei, „daß Logik Lehre 
nur von Identität und Diversität sein 
kann...“ (S. 19). Auch das ist eine 
Fehldeutung. Für seine Symbolik sprieht 
vielmehr im Gegenteil, daß sie von dieser 
wie von jeder Interpretation unabhängig 
ist. Ich kann den Strich ganz abstrakt 
als ‚die logische Grundbeziehung‘ auf- 
fassen, ich kann sie als „Identität“, als 
Subsumtion, als „Teilhabe“ usw. auf- 
fassen — das alles berührt die Symbolik 
selbst nicht, sie kann jeweils im Prin- 
zip so bleiben. Nur deswegen ist sie näm- 
lich eine echte logische Leistung, weil 
sie ein adäquater Ausdruck der (um in 
der Sprache Günther Jacobys zu reden) 
„deutungslos gegebenen“ logischen Phä- 
nomene ist — weil sie die Sachverhalts- 
ebene darstellt, nicht die Deutungsebene. 
Nur deswegen wird diese Symbolik von 
der künftigen logischen Forschung, so- 
weit sie nicht-logistisch ist, nieht über- 
sehen werden können. 


Egon Krüger (Berlin) 


Rainer Schubert-Soldern: Philosophie des 


Lebendigen. Graz—Salzburg— Wien 1951. 
XXIV, 276 Seiten. 


In der Reihe „Christliche Philosophie 
in Einzeldarstellungen“ erschien u. a. die 
„Philosophie des Lebendigen“ von Schu- 
bert-Soldern, in der der Versuch unter- 
nommen wird, „das Leben seinem Wesen 
nach zu klären“ (S. 1). Der Verfasser be- 
ginnt mit einer Darlegung der Problem- 
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lage auf dem Gebiete der Philosophie des 
Organischen und stellt die Behauptung 
auf, daß sich von der Antike bis heute 
„die beiden extremistischen Gegensätze, 
der Vitalismus und der Mechanismus“ 
gegenüberstehen (S. 15). Mit diesem fal- 
schen Ausgangspunkt verbaut er sich, 
wie wir sehen werden, die Möglichkeit, 
das Lebensproblem zu lösen. 

Die Entstehung der mechanistischen 
als einer materialistischen Auffassung 
vom Wesen des Lebens ist an bestimmte 
Bedingungen gebunden, darunter an fol- 
gende wissenschaftliche, erstens, daß die 
Mechanik in ihrer Entwicklung einen 
solehen Vorsprung vor den anderen 
Naturwissenschaften hat, daß sie diese 
mit ihren Prinzipien durchdringen kann, 
und zweiteng, daß die Biologie bereits 
als selbständige Wissenschaft existiert 
und ein gewisses Minimum an Fakten- 
wissen angesammelt hat. Diese Bedin- 
gungen konnten aber erst durch die im 
Vergleich zu vorhergehenden Epochen 
gewaltige Entwicklung der Produktiv- 
kräfte und der Arbeitsproduktivität zur 
Zeit der Renaissance, der beginnenden 
kapitalistischen Entwicklung, verwirk- 
licht werden und noch nicht in der An- 
tike. Die mechanistische Denkweise ent- 
stand erst als Widerspiegelung der be- 
ginnenden kapitalistischen Entwicklung 
in der Periode der ursprünglichen Akku- 
mulation, als Ausdruck der fortschritt- 
lichen Klasseninteressen des sich ent- 
wiekelnden Bürgertums im Kampf gegen 
die katholisch-feudale Ideologie. Der Vi- 
talismus dagegen bildete sich im Kampf 
gegen den Mechanismus heraus, einmal 
als klassenmäßige Reaktion der rück- 
schrittlichen feudalen Kräfte gegen das 
Bürgertum und seine Weltanschauung, 
den Mechanismus, und zum anderen 
als Reaktion auf die wissenschaftlich 
falschen Seiten des Mechanismus infolge 
der Unmöglichkeit, bei dem damaligen 
Stand der biologischen Kenntnisse eine 
richtige materialistische Theorie des Le- 
bens zu entwickeln. Der Vitalismus ging 
dann bald in das Arsenal der bürger- 
lichen Weltanschauung ein. Wie also der 
Mechanismus die materialistische bürger- 
liche, so ist der Vitalismus die idealisti- 
sche bürgerliche Theorie des Lebens. 

Weil Schubert-Soldern sich von vorn- 
herein auf den Gegensatz Mechanismus- 
Vitalismus beschränkt, beschränkt er sich 
von vornherein auf die bürgerliche Welt- 
anschauung. In seiner Polemik ignoriert 
er völlig die dialektisch-materialistische 
Theorie des Lebens, die doch vor nun 
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schon fast 100 Jahren durch Friedrich 
Engels begründet wurde und namentlich 
in den letzten Jahrzehnten eine bedeu- 
tende Entwicklung erfahren hat. Diese 
Ignoranz gereicht dem Buch Schubert- 
Solderns keineswegs zum Vorteil, weil es 
sich nicht über den Streit zwischen Vi- 
talismus und Mechanismus zu erheben 
vermag. Abeir innerhalb dieses Gegen- 
satzes ist das Problem des Lebens nicht 
zu lösen. 

Der Mechanismus vereinseitigt nämlich 
das Allgemeine, die Tatsache, daß die 
Gesetzmäßigkeiten des Lebens Gesetz- 
mäßigkeiten der Materie sind, übersieht 
aber, daß die Daseinsweise einer quali- 
tativ neuen Stufe in der Organisation der 
Materie darstellt, die sich durch spe- 
zifische Besonderheiten von derjenigen 
Organisationsstufe der Materie, welche 
wir die nichtlebende Materie nennen, 
unterscheidet. Demzufolge ist das mecha- 
nistische Denken bemüht, der Materie 
ausschließlich :chemisch-physikalische 
Eigenschaften zuzuerkennen und aus 
diesen das Leben zu erklären, wobei es 
verkennt, daß sich diesen auf einer be- 
stimmten ÖOrganisationsstufe qualitativ 
neue, nämlich biologische Gesetzmäßig- 
keiten überlagern. Dieser Fehler des Me- 
chanismus ist nun der Ansatzpunkt für 
den Vitalismus. Mit den falschen Seiten 
des Mechanismus verwirft der Vitalismus 
aber gleichzeitig dessen richtige all- 
gemeine materialistische Grundkonzep- 
tion. Der theoretische Fehler des Vitalis- 
mus besteht darin, daß er die besonderen 
Gesetzmäßigkeiten verabsolutiert, von 
den allgemeinen Gesetzmäßigkeiten los- 
löst und ihnen ein eigenes, über den all- 
gemeinen Gesetzmäßigkeiten stehendes, 
sie bestimmendes Dasein zuerkennt. Also 
können nach Meinung des Vitalismus die 
besonderen Gesetzmäßigkeiten des Lebens 
nicht ihren Grund in der Materie haben, 
keine Gesetzmäßigkeiten der Materie sein, 
sondern sie sind immateriell, stehen über 
der Materie, greifen ordnend in die Ma- 
terie ein, bestimmen die Materie. 

Auf diesem vitalistischen Standpunkt 
steht auch Schubert-Soldern. Er fragt 
zunächst, ob die beiden verschiedenen 
Auffasungen nicht aus verschiedenen 
Ausgangspunkten herrühren, ob, wenn 
man vom Chemismus ausgeht, man 
zum Mechanismus, wenn man von der 
Morphogenese ausgeht, man zum Vitalis- 
mus gelangt (S. 22). Das ganze Buch ist 
darauf angelegt, diese Frage zu ver- 
neinen,. Es beginnt nämlich gerade im 
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ersten Teil mit der Untersuchung des 
Chemismus des Lebens. Erst im zweiten 
Teil untersucht der Verfasser dann die 
lebende Form und im dritten die An- 
passung und Reaktionsfähigkeit der Or- 
ganismen. Aber in allen drei Teilen 
kommt er letzten Endes immer wieder zu 
der Schlußfolgerung, daß Leben nur aus 
immateriellen Faktoren erklärbar sei. 
Wie versucht Schubert-Soldern die Im- 
materialität der Gesetzmäßigkeit des Le- 
bens zu beweisen? Er geht davon aus, 
daß die grundlegende Charakteristik eines 
Naturdinges seine Gesetzmäßigkeit ist. 
Zeigen zwei Dinge die gleiche Gesetz- 
mäßigkeit, so sind sie ihrem Wesen nach 
gleich; zeigen sie eine verschiedene Ge- 
setzmäßigkeit, so sind sie ihrem Wesen 
nach verschieden (S. 10, 32). Natürlich 
fällt es ihm nicht schwer nachzuweisen, 
daß die Gesetzmäßigkeiten im Bereich der 
lebenden Materie verschieden sind vor 
denen im Bereich der nichtlebenden, Die 
daraus gefolgerte Wesensverschiedenheit 
ist aber nur bedingt richtig. Sie ist rich- 
tig insofern, als beide Naturreiche tat- 
sächlich verschiedene Qualitäten sind, 
nieht richtig aber insofern, als sie ver- 
schiedene Qualitäten ein und desselben, 
nämlich der Materie, sind, in ihrem all- 
gemeinsten Wesen also übereinstimmen. 
Der Beweis, den Schubert-Soldern führt, 
ist etwa folgender: Das Leben, das nur 
in der Form der Zelle existiert, sei un- 
möglich aus den Kräften des Atoms und 
des Moleküls erklärbar. Warum nicht? 
Im anorganischen Bereich gelte das Prin- 
zip der Stabilität: „Bei allen Umset- 
zungen entsteht immer dasjenige, was 
unter den gegebenen Umständen das sta- 
bilste ist“ (S. 47). Im Organischen dagegen 
entstehen ständig labile Zustände (S. 65). 
Schubert-Soldern läßt völlig außer acht, 
daß „unter den gegebenen Umständen“ 
des organismischen Stoffwechsels die so- 
genannten „labilen Zustände“ eben die 
stabilsten sind. Oparin („Die Entstehung 
des Lebens auf der Erde“, Berlin/Leipzig, 
1947, S. 110—112) führt Untersuchungen 
Tausons an, nach denen außer der Photo- 
synthese tatsächlich „allen hauptsäch- 
lichen Synthesen, die innerhalb der ver- 
schiedenen Organismen vor sich gehen, 
exotherme Prozesse zugrunde liegen“ 
(Oparin, a. a. O., S. 110). Daß nun im 
Inneren der Organismen die entstehenden 
Stoffe sofort in immer neue Reaktionen 
einbezogen werden, solange bis sie aus- 
geschieden werden, das liegt hauptsäch- 
lich an der Eigenschaft besonderer Re- 
aktionsfähigkeit, die den Eiweißen auf 


Grund ihrer Struktur eigen ist (Oparin, 
a. a. O., S. 117-118). Schubert-Soldern 
aber schließt so: Im Anorganischen stre- 
ben die Atome und Moleküle immer den 
stabilsten Zuständen zu. Wenn sie das im 
Organismus nicht tun, so kann die Ur- 
sache dafür nur außerhalb der Atom- 
und Molekularkräfte, außerhalb „der ein- 
zelnen materiellen Konstituenten“ (S. 66) 
liegen, d. h. aber außerhalb der Materie. 
Also müssen wir einen immateriellen 
Lebensfaktor (die Entelechie) annehmen. 

Dieser Beweis ist deswegen keiner, weil 
man nicht eine bestimmte Struktur der 
Materie als Materie schlechthin ausgeben, 
mit dem erkenntnistheoretischen Begriff 
„Materie“ identifizieren darf. Der Begriff 
„Materie“ ist nicht identisch mit dem 
Begriff „Atome + Moleküle“, sondern 
der Begriff „Materie“ bezeichnet die ob- 
jektive Realität, die außerhalb und un- 
abhängig von unserem Bewußtsein exi- 
stiert und in qualitativ verschiedenen 
Formen organisiert sein kann. Eine dieser 
Organisationsformen ist die, die als Da- 
seinsweise die spezielle Form des Lebens 
zeigt. Wenn Schubert-Soldern also aus 
der Verschiedenheit der Gesetzmäßigkeit 
eine Verschiedenheit des Wesens und 
daraus eine Verschiedenheit der „Seins- 
ebenen“ (materielle und immaterielle) 
schlußfalgert (S. 251) und deshalb ein 
„Tadikales Anderssein“ von Belebtem 
und Unbelebtem annimmt (S. 251, 258), so 
ist dieser Schluß eben logisch falsch, weil 
er im Verlaufe des Schlusses dem Begriff 
„Atome + Moleküle“ einen anderen, viel 
allgemeinen Begriff, nämlich „Materie“, 
unterschiebt. Das ist aber einer der 
Hauptfehler aller Vitalisten. 

Die Annahme eines radikalen Anders- 
seins von Belebtem und Unbelebtem 
schließt natürlich auch aus, daß sich die 
lebende Materie .aus der nichtlebenden 
Materie historisch entwickelt hat. Und 
tatsächlich versucht Schubert-Soldern zu 
heweisen, daß Belebtes unmöglich aus 
Unbelebtem entstehen konnte. „Es läßt 
sich“, sagt er, „unter anorganischen Ver- 
hältnissen keine Situation denken, in der 
Kohlenstoff, Sauerstoff und Wasser an- 
statt Wasser und Kohlensäure einen 
Zucker geben könnte“ (S. 55). Dieses Ar- 
gument ist sehr plump. Als ob ein ernst- 
hafter Wissenschaftler annehmen könnte, 
daAß aus dem Tanz von Atomen per Zufall 
kompliziert strukturierte Moleküle ent- 
stünden! Zu solchen Plattheiten aber 
kommt man, wenn man nicht in der Lage 
ist, historisch zu denken, die Entstehung 
des Lebens als einen Prozeß langwieriger 
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Entwicklung zu betrachten. Außerdem 
entsteht, wenn auch nicht aus Kohlen- 
stoff, Wasser und Sauerstoff, so doch aus 
. einer sich selbst überlassenen Formal- 
dehydlösung bei Anwesenheit von Kreide 
tatsächlich Zucker (Oparin, a. a. O,, 
‚, 8. 109). 

Weiter: „Wenn man sich dennoch mit 
viel Phantasie öfters in der Literatur 
eine solche Situation ausmalt, als näm- 
lich unsere Erde sich noch in einem glü- 
henden gasförmigen oder flüssigen Zu- 
stand befand, man aber gleichzeitig eine 
Situation annahm, die unserer natur- 
wissenschaftlichen Erforschung niemals 
. vorgekommen ist und aus den gegenwär- 
tigen Resultaten der Naturwissenschaft 
niemals ableitbar ist, dann gehören 
solche, gewiß sehr schöne Vorstellungen 
wohl in das Reich der Poesie, aber nicht 
in das der Wissenschaft“ (S. 55/56). 
Erstens werden hier alle historischen 
Wissenschaften aus der Wissenschaft ins 
Reich der Poesie verwiesen, denn auch 
das Leben der Neandertaler und die 
Landschaft der Braunkohlenzeit sind 
„unserer naturwissenschaftlichen Erfor- 
schung niemals vorgekommen“, Schubert- 
Soldern verfällt also in platten Empiris- 
mus, der eben nur das anerkennt, was 
„unserer naturwissenschaftlichen Erfor- 
schung... vorkommt“. Zweitens ignoriert 
er einfach alle Ergebnisse der Natur- 
wissenschaften, die ihm nicht passen, 
wenn er behauptet, daß aus ihnen keine 
Rückschlüsse über die Anfangsentwick- 
lung unserer Erde ableitbar wären, und 
drittens stempelt er diejenigen, die das 
doch tun, als Poeten und spricht ihnen 
den Rang von Wissenschaftlern ab, ohne 
sich auch nur mit einem ihrer Argumente 
auseinanderzusetzen. Das ist offenbar ein 
wissenschaftlich völlig unzulässiges Ver- 
fahren. 

Seine eigenen Auffassungen stützt 
Schubert-Soldern mit einem einzigen Ar- 
zument, nämlich mit „exakten Berech- 
nungen“ von P. Lecomte du Nouy aus 
der Wahrscheinlichkeitsreehnung, die 
einmal mehr seine Unfähigkeit zum histo- 
rischen Denken beweisen: „Handelt es 
sich aber um Moleküle, die aus ganzen 
Ketten von in bestimmter Reihenfolge 
angeordneten Atomen mit wiederum ganz 
bestimmten Seitenketten bestehen, so ist 
deren zufällige Entstehung so unwahr- 
scheinlich, daß mit ihr praktisch nicht 
gerechnet werden kann. Daß es gar mil- 
lionenfach zu solchen Verbindungen 
kommen könnte, ist unter natürlichen 
Verhältnissen nicht zu erwarten“ (S. 56). 
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Zunächst sei hierzu festgehalten, daß 
z. B. die dialektisch-materialistische Theo- 
rie des Lebens niemals behauptet hat, 
organische Verbindungen und schließlich 
Leben seien zufällig entstanden. Die dia- 
lektischen Materialisten behaupten, im 
Gegenteil, daß sich das Leben unter den 
Bedingungen der Frühentwicklung der 
Erde gesetzmäßig aus anorganischer Ma- 
terie über bestimmte Entwicklungs- 
etappen gebildet hat (vgl. z. B. Oparin, 
a. a. 0. S. 64). 

Ferner ist die Frage zu stellen, was 
Schubert-Soldern unter „natürlichen Ver- 
hältnissen‘“ versteht. Meint er die Be- 
dingungen, die gegenwärtig auf unserer 
Erde herrschen? Für diese Bedingungen 
hat er recht. Aber waren sie denn vor 
Millionen oder Milliarden von Jahren 
auch dieselben? Doch nicht! Gibt uns 
Schubert-Soldern aber einen glühenden 
Zustand der Erde in ihrer Frühentwick- 
lung zu, so kann er auch nicht umhin 
zuzugeben, daß die damaligen „natür- 
lichen Verhältnisse“ sich grundlegend 
von den heutigen „natürlichen Verhält- 
nissen“ unterschieden. Diesen historischen 
Gesichtspunkt läßt er aber völlig außer 
acht und bedenkt nicht, daß die Natur- 
gesetze historischen Charakter tragen, 
daß sie sich ändern, wenn sich die Be- 
dingungen der Organisation und Struk- 
tu der Materie ändern, so daß das, was 
vor Milliarden Jahren „natürlich“, ge- 
setzmäßig, notwendig war, heute nicht 
mehr gesetzmäßig, notwendig, „natürlich“ 
ist und umgekehrt. Schubert-Soldern ver- 
fällt deshalb in die besprochenen Fehler, 
weil er abstrakt mit Woahrscheinlich- 
keiten rechnet, ohne die konkreten Be- 
dingungen zu untersuchen, die jeweils 
eine bestimmte Erscheinung gesetzmäßig 
hervorrufen. 

Also: Die Entstehung des Lebens aus 
dem Anorganischen lehnt Schubert- 
Soldern (wenn auch auf Grund eines völlig 
mißglückten Beweises) ab, und die Mög- 
lichkeit, daß Leben von anderen Him- 
melskörpern auf die Erde gelangt sein 
könnte, läßt er auch nicht zu (8. 106). 
Seine ominöse Entelechie aber hat außer- 
halb der Zellen und der Metabionten kein 
Für-sieh-sein, sondern ist ihnen imma- 
nent (8. 257). Damit schließt er auch die 
Möglichkeit eines Schöpfungsaktes aus, 
weil dann die Entelechie ja auch nicht 
vor der Existenz der Zellen als „Form 
an sich“, die aus der leblosen Materie die 
lebenden Zellen schafft, existiert haben 
kann. Er lehnt also alle materialistischen 
T'heorien von der Entstehung des Lebens 
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(sei es durch gesetzmäßige Entwicklung 
der Materie unter bestimmten Bedingun- 
gen, sei es durch zufälliges Zustande- 
kommen einer bestimmten Kombination 
von Atomen und Molekülen) ab, er lehnt 
aber ebenso die idealistischen Theorien 
eines Schöpfungsaktes ab. Er will auch 
nicht gelten lassen, daß das Leben von 
anderen Himmelskörpern auf die Erde 
gelangte. Aber von aller Ewigkeit her 
kann das Leben auf der Erde auch nicht 
existiert haben, da „weder im kalten 
Weltraum noch am weißglühenden Fix- 
stern“ (S. 106/107) die Bedingungen für 
die Existenz von Leben gegeben sind. 
Eigentlich dürfte es nach Schubert- 
Soldern auf der Erde also gar kein Leben 
geben, weil nicht sein kann, was nicht 
sein darf. Damit verlöre dann aber auch 
die „Philosophie des Lebendigen‘“ ihre 
Daseinsberechtigung. Da nun aber doch 
(dank welcher rätselhaften Vorkomm- 
nisse bleibt zu erklären uns Schubert- 
Soldern schuldig) Leben unzweifelhaft 
auf der Erde existiert, konnte er sein 
Buch doch schreiben und wir können uns 
weiter mit ihm beschäftigen. 

Wie schon erwähnt, betrachtet Schu- 
bert-Soldern die Zelle als „die funktionell- 
formelle Lebenseinheit“, d. h. er hält ein 
Leben außerhalb von Zellen für absolut 
unmöglich (S. 106/107). Dafür führt er 
einen abwegigen Beweis an, der auf me- 
chanistischen Gedankengängen beruht. 
Er beweist nämlich, daß die einzelnen 
Bestandteile der Zelle, für sich allein ge- 
nommen, nicht leben, sondern nur die 
Zelle als Ganzes (S. 121—125). Daraus zieht 
er dann den Schluß, daß die Zelle die 
kleinste Lebenseinheit ist und Leben 
außerhalb der Zelle nicht möglich sei. 
Diese Beweisführung ist abwegig, denn es 
wird wohl niemand bestreiten, daß z. B. 
ein Chromosom für sich allein nicht 
lebensfähig ist. Aber daraus ist doch 
nicht der Schluß erlaubt, daß die Zelle 
das Formelement des Lebens ist. Es läßt 
sich durchaus primitiver organisierte 
lebende Materie denken (und man muß 
diese Entwicklungsetappe annehmen), die 
aber nicht als Teil in die Zelle ein- 
gegangen ist (das wäre völlig mecha- 
nistisch gedacht), sondern aus der durch 
Komplizierung der Struktur die Zelle 
hervorgegangen ist. 

Nun wird jedoch, sagt Schubert-Soldern, 
behauptet, die Zelle könne deshalb nicht 
das letzte Formelement des Lebens sein, 
weil es vorzellig strukturierte Lebewesen 
tatsächlich gäbe, nämlich die Viren (8. 
107—109). Wie aber beweist er, daß dieser 


Einwand nicht stimmt und doch die Zelle 
das Formelement des Lebens ist? Durch 
die Behauptung, daß die Viren nicht 
leben. Und warum leben die Viren nicht? 
Weil sie nicht in der Form der Zelle or- 
ganisiert smd. Ein solcher lapsus logicae 
dürfte einem Philosophen eigentlich nicht 
passieren, denn er müßte wissen, daß ein 
Zirkelschluß, bei dem die Conclusio schon 
in der Prämisse enthalten ist, keinerlei 
Beweiskraft besitzt. 

Natürlich enthält der Standpunkt Schu- 
bert-Solderns auch etwas Richtiges. Heute 
ist wahrscheinlich die Zelle tatsächlich 
die niedrigste Organisationsstufe des Le- 
bens, zumindest muß man das annehmen, 
solange das Gegenteil nicht mit Sicher- 
heit nachgewiesen ist. Das steht aber 
nicht im Widerspruch zu der notwen- 
digen Annahme, daß die lebende Materie 
in der Anf2ngsetappe ihrer Entwicklung 
auch in niedrigeren Organisationsstufen 
als der Zelle existiert haben muß. Und 
darum ist der Standpunkt falsch, das Le- 
ben absolut, zu allen Zeiten und unter 
allen Bedingungen an die Form der Zelle 
binden zu wollen. 

Wie kommt es nun, daß die Zelle lebt? 
Schubert-Soldern nimmt eine immaterielle 
Ursache an. Warum? Der Gegensatz zum 
lebenden Organismus, sagt er, ist die 
Leiche, und beide unterscheiden sich nur 
durch das Leben voneinander, da sie beide 
durch „dieselben organischen Moleküle“ 
aufgebaut sind (8. 57, 65/66). In der Ma- 
terie und ihrer Struktur sei also kein 
Unterschied, also muß der Unterschied 
eben immateriell sein. Dieser Schluß be- 
ruht aber auf falschen Prämissen. Das 
Eiweiß der Leiche ist eben nicht dasselbe 
wie das des lebenden Organismus, weil 
das Eiweiß in der Leiche denaturiert. Es 
ist also seiner Struktur nach anders als 
im lebenden Organismus, und das ist ein 
sehr materieller Unterschied. Nur die De- 
naturierung des Eiweißes macht den Tod 
endgültig. Ist es möglich, die Denatu- 
rierung bei einer Leiche zu verhindern, 
so muß diese, wenn die entsprechenden 
Lebensbedingungen wieder vorhanden 
sind, auch wieder zum Leben erwachen. 
Das beweisen Versuche mit Bärtierchen, 
die man jahrelang in flüssigem Helium 
als Leichen aufbewahrte und später wie- 
der zum Leben erweckte, indem sie in 
normale Temperaturen und in Feuchtig- 
keit gebracht wurden (vgl. Segal, in Welt- 
all — Erde — Mensch, S. 127/128). 

Schubert-Soldern macht die immate- 
rielle Form, die Entelechie, für das Leben 
verantwortlich (8. 168), sie ist nach ihm 
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der entscheidende Faktor des Lebens. Wie 


bewirkt nun die „Form“ das Leben? Das 
geschieht nicht dadurch, daß „Form“ 
direkt in das Getriebe der Materie ein- 
greift, denn sie hat ja kein Für-sich-sein 
(S. 257). Die „Form“ bestimmt dadurch 
‚, die Materie, daß sie das Ziel der Ent- 
‘ wieklung eines Organismus ist. Dieses 
Ziel wirkt nun als Ursache auf die Ent- 
wicklung des Organismus ein, bis es er- 
reicht ist (S. 157, 266). Erstens bleibt 
uns Schubert-Soldern schuldig zu er- 
klären, wie denn die immaterielle Entele- 
chie die Materie bestimmt und in das Ge- 
triebe der Materie eingreift, ohne das 
- Gesetz von der Erhaltung der Energie zu 
verletzen, und zweitens ist seine ganze 
Konzeption unsinnig. Das Verhältnis von 
Ursache und Wirkung ist eine Form des 
Zusammenhanges in der Natur. Ein 
Merkmal dieses Kausalzusammenhanges 
ist, daß die Ursache der Wirkung zeitlich 
vorausgeht. Wie kann eine Erscheinung 
hervorgerufen werden durch eine Ur- 
sache, die in der Zukunft liegt, also noch 
gar nicht existent ist? Das, was noch 
nicht existiert, kann auch nichts ver- 
ursachen, kann keine Wirkung hervor- 
bringen. Ein Ziel kann also nicht die Ur- 
sache einer Erscheinung sein, die schon 
vor der Erreichung des Zieles hervor- 
gerufen wird. Außerdem ist außerhalb 
der menschlichen Gesellschaft überhaupt 
nichts ziel- oder zweckgebunden, sondern 
nur ursachengebunden. 

Weiter: Nach Schubert-Soldern ist die 
„Form“, die Entelechie, das für die Lebe- 
wesen Entscheidende, das sie Bestim- 
mende. Wie ist es dann aber zu erklären, 
daß sich die Lebewesen im Verlaufe ihrer 
Entwicklung geändert haben, daß alte 
Arten ausgestorben und neue entstanden 
sind? Durch die Entstehung neuer ‚„For- 
men“ ist das nicht zu erklären, weil ja 
die Form kein Für-sich-sein hat, sondern 
den Zellen und Metabionten immanent ist 
und also von Organismus zu Organismus 
weitergegeben wird. Also kann man das 
nur so erklären, daß die Entelechie sich 
im Laufe der Zeiten verändert und die 
Materie in neue Formen preßt. Dies ge- 
schieht aber seltsamerweise gerade immer 
so, daß die Organismen ihrer Umwelt an- 
gepaßt sind, was Schubert-Soldern übri- 
gens keineswegs leugnet, er bezeichnet, 
im Gegenteil, sogar die Morphe als den 
Ausdruck des Angepaßtseins der Lebe- 
wesen an ihre Umwelt (S. 184). 

Wodurch wird nun die Entelechie, die 
„Form“, veranlaßt, sich zu ändern, sich 
der Umwelt anzupassen?! Das erklärt 
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Sehubert-Soldern durch die „prästabili- 
sierte Harmonie der Natur“, die wieder- 
um als Ziel ursächlich die Entwicklung 
der Organismen und die Zueinanderord- 
nung von Organismus und Umwelt beein- 
flußt (S. 274/275). Wer hat dann aber diese 
Harmonie vorherbestimmt? Das kann 
auch wieder nur eine immaterielle Er- 
scheinung gewesen sein. Über die Natur 
dieser Erscheinung läßt uns Schubert- 
Soldern völlig im unklaren. Wenn weiter- 
hin eine bestimmte Harmonie in der Natur 
prästabilisiert ist, warum ist sie dann in 
den unendlichen Zeitläuften der Existenz 
des Weltalls noch immer nicht erreicht? 
Wenn aber die prästabilisierte Harmonie 
die Natur jetzt schon durchdringt, wie 
sind dann weitere Veränderungen erklär- 
bar? Wenn ein vorherbestimmter harmo- 
nischer Zustand verändert wird, dann 
war er entweder nicht so vorherbestimmt 
oder die Veränderungen waren nicht 
vorherbestimmt und müßten weiter nichts 
als Störungen dieser Harmonie sein. Und 
wodurch würden diese Veränderungen 
bewirkt? 

In solche völlig unlösbaren Wider- 
sprüche verstrickt sich Schubert-Soldern, 
weil er das Form-Inhalt-Problem idea- 
listisch verdreht. Nicht die Form be- 
stimmt den Inhalt, sondern umgekehrt. 
Der Inhalt eines Organismus aber ist sein 
Stoffwechseltypus, und dem Stoffwechsel 
als der grundlegenden Eigenschaft der 
lebenden Materie, von der alle anderen 
Eigenschaften (wie Reizbarkeit, Wachs- 
tum, Vermehrung usw.) ableitbar sind, 
widmet Schubert-Soldern wohl nicht zu- 
fällig sehr wenig Aufmerksamkeit. Er 
betrachtet den Stoffwechsel nur als Zer- 
fall (S. 57, 62) und kann demzufolge seine 
eigentliche Bedeutung auch gar nicht 
richtig einschätzen. In Wirklichkeit ist 
der Stoffwechsel jedoch eine komplizierte 
Einheit von assimilierenden und dissimi- 
lierenden Prozessen, und nur insofern und 
solange diese Einheit besteht, lebt der 
Organismus. Gewinnt eine dieser beiden 
Arten von Prozessen die Oberhand, wird 
also diese Einheit nach der einen oder an- 
deren Richtung gestört, so hört der Or- 
ganismus auf zu leben. Der Stoffwechsel- 
typus ist es, der die Form der Lebewesen 
bestimmt. Ändert sich der Stoffwechsel 
durch Umwelteinflüsse und hat diese Än- 
derung ein bestimmtes Stadium erreicht, 
so tritt, davon abhängig und dadurch be- 
stimmt, auch eine mehr oder weniger 
starke Änderung der Form ein. Ist das 
Wie, der Mechanismus dieses Prozesses 
auch heute noch nicht erforscht, so wird 
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die Biochemie doch eines Tages diese 
Aufgabe lösen. 

Kann also Schubert-Solderns Theorie 
die Entwicklung der Lebewesen und 
ihre Anpassung an die Umwelt nicht 
erklären, weil er das Form-Inhalt- 
Problem idealistisch löst, so entbehren 
auch die Argumente, die Schubert- 
Soldern gegen die materialistische De- 
szendenztheorie vorbringt, jeglicher 
Grundlage. Erstens behauptet er, daß 
die Vererbung erworbener Eigenschaften 
mit Sicherheit noch nie nachgewiesen 
sei (8. 182). Das ist eine wissenschaft- 
liche Unwahrheit, die die entsprechen- 
Jen Tatsachen, die nicht in ihre Kon- 
zeption passen, einfach ignoriert. Die 
Versuche Mitschurins an Obst, Hinchel- 
woods u. a. an Bakterien, Sonneborns, 
Lesueurs, Polanskis und Orlowas an Pa- 
ramaecien zeigen eindeutige Fälle von 
Vererbung erworbener Eigenschaften. 
Zweitens sagt Schubert-Soldern, daß, 
wenn man eine Vererbung erworbener 
Eigenschaften einmal annehme, die er- 
worbene und vererbte Adaptation auch 
noch steigerungsfähig sein müsse. Dann 
aber gebe es nur zwei Möglichkeiten: 
entweder müßte mit der angeborenen 
Adaptation auch die Fähigkeit, sie zu 
steigern, mit vererbt werden (das wäre zu 
beweisen), oder der betreffende Elter 
müßte potentiell schon die Steigerungs- 
fähigkeit besitzen, die erst in der nächsten 
Generation aktualisiert wird, dann müß- 
ten aber praktisch schon alle jemals mög- 
lichen Adaptationen potentiell in den Ur- 
lebewesen vorhanden sein (S. 182). Das 
ist wieder eine sehr metaphysische Be- 
weisführung. Ein Lebewesen braucht ja 
gar nicht erst die Fähigkeit zu erben, eine 
Adaptation zu steigern, da alle lebende 
Materie prinzipiell die Fähigkeit der An- 
passung hat, die sich aus dem Stoff- 
wechsel ableiten läßt. Es ist klar, daß auch 
prinzipiell jede erworbene Eigenschaft, 
einmal vorhanden, nicht für immer fest- 
liegt und unverändert vererbt wird, son- 
dern auch sie ist veränderlich (eigentlich 
sind ja überhaupt alle Eigenschaften, die 
eine Art von Lebewesen aufweist, auf 
irgendeiner Stufe der phylogenetischen 
Entwicklung erworben worden, also er- 
worbene Eigenschaften). Eine solche Ver- 


änderung braucht aber nicht immer nur, 
wie Schubert-Soldern annimmt, eine Stei- 
gerung oder Festigung zu sein, sondern 
kann auch wieder eine Abschwächung 
oder auch eine Umwandlung sein. 

Die zweite von Schubert-Soldern an- 
genommene Möglichkeit war, daß der 
Giraffenhals schon als Potenz im Ur- 
flagellat enthalten sein müßte (S. 182). 
Auch eine solche Deutung ist unsinnigund 
typisch vitalistisch. Danach müßten im 
Urlebewesen sämtliche Eigenschaften aller 
jemals existierenden Lebewesen als Potenz 
enthalten gewesen sein. Warum aber ge- 
rade diese Eigenschaften und keine an- 
deren, warum gerade so und nicht anders, 
warum gerade in dieser und in keiner an- 
deren Reihenfolge realisiert, das zu er- 
klären bleibt diese Deutung schuldig. Sie 
nimmt einfach alles, was da ist, und ver- 
legt es als Potenz in das Urlebewesen zu- 
rück. Sie reißt die in der Struktur der 
Eiweißkörper und den Veränderungen der 
Umweltbedingungen begründet liegenden 
Möglichkeiten der lebenden Materie von 
diesen ihren materiellen Grundlagen los 
und verselbständigt sie als immaterielle 
Potenzen. Aber die lebende Materie hat, 
wie schon betont, grundsätzlich die Fähig- 
keit der Anpassung, und die Organismen 
werden immer gerade so verändert, wie 
das die entsprechenden Bedingungen ver- 
ursachen. Da ist nichts zukünftig aktuali- 
siert Werdendes vorgebildet, da gibt es 
keine Potenzen, sondern da gibt es nur 
die Fähigkeit, auf Veränderungen in den 
Umweltbedingungen durch entsprechende 
Anpassungen zu reagieren. 

Zusammenfassend sei gesagt, daß Schu- 
bert-Soldern durch falsche Beweisfüh- 
rungen zu einem völlig falschen Stand- 
punkt, nämlich zu dem schon längst 
widerlegten Standpunkt des Vitalismus 
gelangt. Durch die Anmaßung, mit seiner 
Entelechie das Wesen des Lebens klären 
zu wollen, führt er die Wissenschaft auf 
falsche Bahnen und drängt sie von dem 
einzig möglichen Weg, nämlich von der 
biochemischen Erforschung des Lebens, 
ab, Ob gewollt oder nicht, das Buch trägt 
objektiv dazu bei, den Fortschritt der 
Wissenschaft zu hemmen. 


Klaus Gößler (Berlin) 
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